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Dıe Sehnsucht ach »Erinnerung”
Diıe 100Jjahrıige Wıederkehr des Geburtstags Dietrich onhoeffers 1n
dıesem Jahr 2006 werden W1€E bereıts dıe 6Ojahrıge Wiıederkehr
seiner Ermordung 1MmM VErSANSCNCN Jahr VO der deutschen Offent-
ıchkeit Mt großer Aufmerksamkeit bedacht Dı1e mediıiale Präsenz
des evangelıschen Pfarrers ior für einen Kırchenrepräsentanten be-
merkenswert hoch, die Buchindustrie beliefert eın mılıeuübergrei-fendes Lesepublikum AUS einer dıiıcht bestückten Angebotspalette“un dıie Stätten seiıner Wırksamkeit avancıeren 1e] AufF-
merksamkeit begehrten W allfahrtsorten der Erinnerung“ einen

Fuür tlıche Anregungen diesem Beitrag danke ıch den Teilnehmenden me!1-
1L1C5 kirchengeschichtlichen Oberseminars, das sıch im Wıntersemester 004/05der Unwunversität Müuünchen schwerpunktmäßig MIt der histori1ographischenBedeutung des Erinnerns befasste. Der Aufsatz findet sıch fokussiert auf den
bayerischen LandesbischHans Meiıser uch publızıert 1n Herold; Gerhart/Nz-colaısen, Carsten (Hg.) Hans Meıiser (1881-1956). Eın lutherischer Bıischof 1M
andel der polıtischen Systeme München 2006, 229245
Das das lıterarısche Erbe VO  . und damıt uch über Bonhoeffer verwaltende
Guütersloher Verlagshaus führt 1n diesem Frühjahr 2006 dıe stolze Zahl VO  3 66
onhoefter-Tite in seinem Angebot; vgl den entsprechenden Verlagsprospekt.
SO dıe im prı 2006 munalıc mitgeteilte Beobachtung der Verantwortlichen
iM Internierungslager Flossenbürg, im Bonhoeffer-Haus In erliın-Grunewald
oder uch 1n der Ziuonskirche in Berlın, in der Bonhoefter Konfirmandenunter-
richt erteilte.
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zwıschenzeıtlıiıch 7ABE „evangelischen Heiligen““ geadelten 1FCH-
lıchen W ıderstandskämpfer.

Dıe Jubiläumsfeierlichkeiten Bonhoeffer markıeren den e1INSst-
weılıgen Höhepunkt einer kiırchlichen Erinnerungskultur dıe Zeeit
des Natıonalsozıalısmus, W 1€ S1C sıch nach 1945 1n verschıiedenen
Phasen ın Deutschland herausgebildet hat i trıfft dıe aktuelle
Aufgeschlossenheıt für Bonhoeffer das schon lange prasente Offent
lıche Interesse der Erinnerung. Alleın das Datum des sıch 2005
Z Mal jJährenden Kriegsendes MT seiner 21 och über-
schauenden Anzahl VOIN Gedenkveranstaltungen hat diıeses Interesse
der Deutschen der Erinnerung nachhaltıg unterstrichen. In
diıesem Zusammenhang wırd INan auch den allgemeınen Geschichts
boom verrechnen können, der seIit en 1980er Jahren 1n Deutsch-
O unübersehbare Konturen CWONNCHI hat dıe Zahl der Museen
nahm seıther stet1ig L dıe Frequenz VO Ausstellungen un Ge
denkfeiern stieg adäquat, dıe immer beliebteren „langen Nächte der
Museen“ SOrgtCNH für eine ungewohnte Bevölkerungsdichte der I1
nenstädte nächtlicher Stunde un dıe Verhandlung hıstorıscher
Ihemen 1n den audıiovısuellen edien erfreut sıch einer großen Be
hebtheıit K Uurzum Das Erinnern an Geschichte 1St “  5  ın

Man kann er fragen: W arum steht dıe Geschichte hoch 1MmM
Kurs” Woher dieser Hunger ach (eschichte, dıese Sehnsucht ach
Erinnerung, dıe seIlit den 1980er Jahren auch als Nostalgiewelle, Mu
seumsboom der Erinnerungsobsession beobachtet 5Bal beschrieben
wird” e wırd INa allgemeın 1n der quantıtatıven Diıchte VO

Erinnerungsinstanzen 1n Sıgnum moderner Gesellschaften AaUS-

uber, Wolfgang: Dietrich Bonhoefter ein evangelıscher eılıger. EroOff-
NUNgZSVO FU ag beim Internationalen Bonhoefferkongress ın Breslau o Februar

http://www.ekd.de/vortraege/060203_huber_breslau.html (abgerufen;
Maı 2006).

Vgl dazu und ZU111 Folgenden - 0  M, gar Geschichtspolitik 1n der
Bundesrepubl: Deutschland Der Weg DAHT.- bundesrepublıkanıiıschen Erinnerung
MT Darmstadt 1999; 14; RousSo, Henry: La hantıse du passe. Parıs
1998, 11 *y Hockerts, Hans Günter: Zugange JN Zeıitgeschichte: Primär-
erfahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft. In Aus Polıtik und C1It-
geschichte 5/2001, 15-—30, 15
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machen können, deren hohes Maf(ß W andlungsenergie dıe tabıli-
s1ıerende Rückversicherung 1mM Hıstoriıschen ahe legen scheıint.
em Das Hıstorische INa 1n einer Welt des phantasıelosen Olıf-
pragmatısmus auch eine dezıdierte Faszınationskraft als „Utopie-
Ersatz“ gewınnen. Drıttens dürfte 1n dıesem Zusammenhang auch
der polıtısche Paradıgmenwechsel 1n kuropa seıt 1989 eiıne edeu-
tung haben enn der Zusammenbruch der polıtischen (Ost-West-
blöcke hat dıie Bewältigung der Hınterlassenschaft als Aufgabe
vorgegeben, dıe eıne historische Urientierung unabdıngbar macht.
Der se1lit Zeeıit feststellbare C6  AFn auf dıe Geschichte dürfte
demnach dem Bedürfnıiıs sıch wandelnder Gesellschaften 1n Kuropaach Örsentierung den WEeNN schon nıcht verlasslıchen, “A11)
zumındest verirautfen Orientierungsmarken der eıgenen Geschichte
geschuldet se1IN.

I1 Diı1e deutsche SLast der Erinnerung“
Lässt sıch AaUusSs diıesen Begründungszusammenhängen eiıne Affinıtät
E Erinnerung, ZU Gedächtnis und DL Geschichte für dıe FCSAMLE
europälsche Kulturlandschaft plausıbel machen, drängt sıch
gleichzeıitig dıe rage auf, ob beim SCNAUCH Hınsehen 1n Deutsch-
and dıe Beschäftigung mıt der Vergangenheıit auf eigenen Wegenverläuft. Von allgemeıngeschichtlicher Seıite hat P  @ ımmer wıeder
„Desondere Zug  CC dieses Verhältnisses der Deutschen DAULT: Erinne-
rIung iıhre Geschichte heraus gestellt6. Geschichte wırd VO den
Deutschen bıs heute offenkundig 1im Sınne VO lexander un Mar-
Darete Mitscherlich als „gegenwartıge Vergangenheit  c / wahrgenom-
HCS dabe; wırd dıe Vergangenheıit eher als unentrinnbare ast enn
als „ Wahl des Vergangenen“ verstanden®. Unbestritten dürften ın

Francots, Etienne/Schulze, Ha Eınleitung In Dies. (Hg.) Deutsche YN-
CrUNSSOTE, München 2002, 9—24,
Muiıtscherlich, Alexander und Margarete: Die Unfähigkeit Grundlagenkollektiven Verhaltens München 1967
Lavabre, Marıe-Claire Du PO1dS GF du cho1x du passe., Lecture critique du „SYyN-drome de Vichy“. In Peschanskı, Denis/Pollak, Miıchael/Rousso, Henry (H&))Hıstoire polıtıque ET SCIENCES soc1ales. Bruxelles 199L: 265278
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dieser Hınsıcht dıe NS-Vergangenheıt und der Holocaust 1n pra-
gender W eıse nachwiırken: Auschwitz als natıonale Katastrophe, dıe
Cas kulturelle Gedächtnis der Deutschen SEeESPIFCENEYLT hat und
sprengt  c7 und die Erinnerung der Deutschen dıe Vergangenheıt,
auch A4US französıscher Sıcht, grundsätzlıch ın eın ‚schmerzhaftes
Verhältnıs“ rückt‘”. Der deutsche polıtische Sonderwe der s
ach 1933 macht offenbar auch einen esonderen Weg der Erinne-

diıese Zeıt erforderlıch.
bgleic das Offentliche Interesse der Geschichte, ıhrer

Tradıerung un dıe Ausemandersetzung MIıt ihr eine einzZIgeE Epoche
CUtLC überschreıtet, fällt das Interesse der Zeıitgeschichte über-
proportional stark AU.  ® en den bereits ZSCNANNLLCH Gründen wırd
INan dabe1 bedenken aben, ass dıe äahe der Zeıitgeschichte Z

Gegenwart das OÖffentliche Interesse och einmal potenzıert. Hans
Gunter Hockerts stellt diesbezüglıch fest „„Vergangenheıitsbewäl-
tigung‘ als edıiıum der polıtıschen Auseinandersetzung un als

c11Prüfstein der polıtischen K ultur steigert die Resonanz Der
Befund eIiNes speziıfisch deutschen Umgangs miıt der Geschichte der
NS- Zeıt lasst uns AUS kırchengeschichtlicher Sıcht fragen: Musste
auch dıe Kırche diesen besonderen Weg der Erinnerung gehen?
Trıitt das; W 45 für das Gedächtnis der deutschen Gesellschaft anl dıe
Jüngere deutsche Geschichte 1M allgemeınen ZUEIEE, auch für dıe
kırchlicherseits kultivierte Erinnerung Z ”

Der französısche Sozliologe aurıce Halbwachs hat 1m Zuge
seıner frühen, grundlegenden emühungen kollektive Erinne-
rungsformen bereıits 1925 auf dıe undamentale Bedeutung der
Erinnerung für die Identität des Menschen hingewlesen. Danach 1St
( ZW aAr der Einzelne: der sıch erinnert, aber das jheu. 1 dem GT

leDbt; bıldet den Referenzrahmen, innerhal dessen sıch dıe Erinne-
rung 1M Indıyıduum CHST dauerhaft etablıeren aMı Das indıvıduelle
Erinnern Dedarf, eıne längerfristige nd gleichsam prägende

Assmann, ©eit natıonalen Gedächtnis 1INe kurze Geschichte der
deutschen Bıldungsidee. Frankfurt/M. 19953,

Rousso, Hantıiısse (wıe 5) 12
K Hockerts, Zugange (wıe D3: 15
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indıyıduelle Erinnerung werden, der Verbindung AMIt den uns

AUS dem soz1ı1alen Miılıeu zutließenden Gedanken“ *. rsft 1mM Zusam-.-
menspıel des persönlıchen Gedächtnisses M ıt der kollektiven r1InN-
NCrunNg entsteht indıvıduelle, iıdentitätskonstitu:lerende Erinnerung.
Erinnerung wırd Z „‚gemacht“, un ZW al AUS dem „kollektiven
Bedürfnıis ach ccl3  Sinnstiftung Auf der rundlage dieses achver
alts gewınnt dıe Bedeutung der großen konfessionellen ırchen
un ıhrer gesellschaftlıchen Mılıeumanıiıfestationen für dıe Erinne-
rungskultur 1n Deutschland Plausıbilität Protestantismus un Ka
tholızısmus manıfestieren sıch unterschiedlich figuriert 1in zahl-
reichen gesellschaftlıchen Mılıeus. S1e dıenen ıhren Miıtgliedern als
Rasıs einer Erinnerungskultur MIt einem entscheidenden Beıtrag für
deren Identitätsbildung. Wenn Wır ach der hırchlichen Erinnerungs-
kultur fragen, annn geschieht das VOT dem Hintergrund, AaSS dıe
kırc  1CAEN Miılheus bıs heute ungeachtet er Tendenzen FA Ent-
kırchlichung Indıyıduen dıe Möglıchkeıit offeriıeren, iındıyvıduelle Er-
innerung mıt der kollektiven Erinnerung der kırchlichen Bezugs-
STUDDC verbiınden. ach dıiıesem Denkmodell bedarf CS für eINe
kırchliche Erinnerungskultur nıcht zwingend der intakten, institu-
ti0onalısıerten ‚ Amtskırche - sondern CS wırd vorstellbar, A sıch
dıiese auch unabhängıg VO ıhr 1ın gesellschaftlıchen Mılıeus manı-
festieren kann. ESs kann demnach davon AUSSCHANSCH werden, Aass
1mM Zusammenhang MIt Manıfestationen eıner deutschen Erinne-
rungskultur immer auch eine kırchliche K ultur des Gedächtnisses A

dıe N S-Zeıt wırksam ISr Dıeser Umstand kannn verdeutliıchen,
auch dıe Gro  ircNen mıtsamt der ıhnen verhafteten Miılıeus

ach 1945 dıe - Last der Erinnerung“ tragen hatten.
Dıe natıonalsozıialistische Vergangenheıt findet 1M Rahmen der

deutschen Erinnerungskultur einen doppelten Reflex Eınmal 1St A
dıe bereits ZENANNLTLEN Primärerfahrungen der Zeıtzeugen ZUu denken,

Vgl AChS, aur1ice‘: Les cadres SOC1JAUX de la mMmemoOIre. Parıs 1925 Hıer
lıegt zugrunde: DE Das Gedächtnis und seINeE soz1alen Bedingungen. rank-
rt/M 1985, 200; Z SANZCH vgl ASSmann, Jan IBEN kulturelle Gedächt-
n1ısS Schrift, Erinnerung un:! politısche Identität 1n en Hochkulturen Mun-
hen L

Francoıs/H. Schulze, Eıinleitung (wıe Anm 6); 13
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deren Erinnerungen zunächst 1n das kommunıikatıve edächtnıs
eingegangen sınd, bevor S1C sıch ın materıaler orm mittelfristig bıs
langfristig durchsetzen konnten.

Zuüm anderen 1St auf die 1ım akademıiıschen W ıssenschaftsbetrieb
angesiedelte Geschichtsforschung, namentlıch dıe Zeitgeschichtsfor-
schung, verwelılsen. S1e 1STt eiıne institutionell gebundene Erinne-
rung, geformte un gestutzte Erinnerung ILG dıe WISsSeN-
schaftsorganıisatorischen Normen, dıe für ST verbindlich sind *
uch dıe organıslierte un verwaltete Erinnerung durch Gedenkstät-
en un Ööffentliche Einrichtungen ware 1n diesem Zusammenhang

1E 1E wıissenschaftlıch organısıerte kırchliche Erinne-
rungsgeschichte vollzieht sıch 1mM Hınblick auf dıe NS-Zeıt überwie-
gend den Theologischen Fakultäten. uch die IFCASN selbst
en dıesen akademiıschen Bereıich der Erinnerungskultur 1mM Sınne
eINes offensıven Umgangs m ıt der eigenen Geschichte 1n der
Zeıt schon bald ach 1945 als iıhre Aufgabe entdeckt und Ördern
seIit den 1950er Jahren die wıssenschaftliıche Kommıssıonsarbeıt ZUE
Kırchlichen Zeıitgeschichte nachdrücklich Dıesem Engagement ist
CS verdanken, N neben den Theologischen Fakultäten auch
aASSOZ1IIlerte Forschungseinrichtungen, auf protestantischer Seıte dıe
„Evangelısche Arbeıtsgemeinschaft für Kırchliche Zeıitgeschichte“
(München), auf katholischer Seite dıe „Kommıissıon für Zeıtge-
schichte“ onn), einen maßgeblichen Beıtrag ZUT wıssenschafrtlıch
organısıerten Erinnerungsarbeıt eisten.

Dı1e Öffentliche W ahrnehmun der Zeitgeschichte ISt, dieser FEın-
druck drängt sıch AUT. se1lit Jahren 1m Wachsen begriffen. Es scheıint
kennzeiıchnend für den deutschen Weg der Erinnerung die
Zieit, 4S insbesondere se1lit Miıtte der 1980er Jahre die Ööffentlıchen
Debatten mıt Erinnerungsqualıität e1in hoher rad emotıonaler
Betroffenheit kennzeichnet. So stand der Besuch des amerıkanıschen
Präsıdenten Ronald Reagan 1985 ın Bıtburg 1mM Zeichen einer
aufßerst kontrovers un lautstark geführten DeDBatte, 1mM Jahr darauf
SELZUE der Hıstorıiıkerstreit eIn; 1988 folgte dıe verunglückte ede
Philıpp Jenningers 1m Bundestag, Als 1995 dıe 5Ojährige Wiıeder-

Vgl ockerts, Zugange (wıe Anm SE 18
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kehr des Kriegsendes als eın mediıales Großereign1s inszenılert wurde,
konnte das [L1UT als nıcht mehr steigernder Höhepunkt einer
langen Entwicklung verstanden werden, der den sıch anschliefßenden
Offentlıchen Bedeutungsverlust des Themas befürchten 1e18 I)Das FEAT
CS aber überraschenderweiıse AKTISC MICHE: denn dıe Öffentliıch
inszenıerte Erinnerung SPAZTC sıch och eiınmal 1n gesteigerter
Oorm fort: 1996 SETZTEC das Buch VO Danıel Goldhagen „HHıtlers
wiıllıge V ollstrecker  CC dıe deutsche Offentlichkeit ın ewegung, 1M
Jahr darauf strıtt I1 ebenso 1n den Feuiıilletons der überregionalen
Zeıtungen VW/1e ın Volkshochschulseminaren ber dıe VO Jan Phıilıpp
Reemtsma inıtılerte Wehrmachtsausstellung, 1998 teılte dıe umstrit-
LFeEe ede Martın W alsers anlässlıch der Verleihung des Friıedens-
preises des Deutschen Buchhandels dıe deutsche Offentlichkeit in
7Z7WeEe1 ader, schließlich folgte 2005 ach einer Jangen, kontrovers
geführten Debatte dıe Eınweihung des Holocaust-Mahnmals un
dıe Ereignisse Z 60jährıgen Kriegsende schlossen sıch Dı1e
Heftigkeıit diıeser emotionalısıerten Debatten 1St eın Kennzeichen der
deutschen Erinnerungskultur der VELSANSCHCH Jahre Auf der AL
ach einer Antwort auf dieses deutsche Phänomen hat Aleıda
Assmann dıe Ansıcht VCLFFELED 4aSSs darın eıne lebendig verkörperte
Erinnerung eines „Generationsgedächtnisses” ıhren 11SGATN1C findet,
das „ mMit seinen Erfahrungen och unmıttelbar dıe NS-Zeıt
angeschlossen .  1ISt  cc15. Erinnerung 1mM us der rregung scheint 1n
der AL dıe exyxıstentiellen Primärerfahrungen VO Zeıtzeugen
gebunden se1InN.

Im kırchliıchen Bereıich en dıe Zeıtzeugen, dıe ach 1945 ın
dıe en kırchlichen ÄITItCI' einrückten W 1 eLIWwWa dıe e1m V.Or.
aufıgen Rat der EKD ber a  C häufig selbst diese rregung
ErZCUZZT, ındem S1C ber den Weg der Kırche mıteiınander strıtten
entlang der alten kırchenpolitischen Frontlinien Aaus der NS - ar

Assmann, €1| Erinnerung als Erregung. Wendepunkte der deutschen Er-
innerungsgeschichte. In Wiıssenschaftskolleg, ahrDuc. 998/99 Berlın

20062720
Vgl dazu exemplarısch den Beitrag VO  - Fix, arl-Heınz Kırchenbund nıcht
Kırche. Hans Meiıser als Mitglıed des Rates der Evangelıschen Kırche in
Deutschlan: In ero. Nıcolaıisen: Meiıser (wıe Anm ; 120137
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Der wıssenschaftliıche Ertrag bZzw dıe kirchlichen häufig pologe-
tischen Beıtrage ZUT Erinnerung dıe NS LZe1lt lıtten der
verbreıteten Erregungskultur den Protagonisten EINErSEITS
AUS dem lutherischen ager und andererseıts AUS dem Bruderrat
Analog der ben skizzıerten Erinnerungskultur Zeichen
Öffentliıchen rregung konnten auch organge kirchlichen Be-
reich für C1iMN DFeItEeS. aufgeregtes Offentliches Interesse SOrSCNH., ber
den bayerischen Landesbischo Hans Meiıser wurde München
Öffentliıch SESINLICH als längst ach SCIIHICTN oa dıe Stadtratsfraktion
„Bündnıs 90/Di1e Grünen LOSa 11r 1998 den Antrag tellte dıe
Meiserstraße icAher „antısemıtischer Entgleisungen
Meiısers umzubenennen‘L  $C Bezeiıchnenderweise fiel das eschehen
exakrt ı dıe Zeıtspanne, der dıe ematı Hr dıe SCNANNLCH
Offentliıchen Debatten ohnehın der Offentlichkeit hoch besetzt
W ar

141 Zur Bedeutung MC} SEIANeEr kırchlichen Bereich
Erinnern 1ST CIM relıg1öser Akt dıe Urform der Erinnerungskultur 1ST
dıe rel1g1Öse Dıe Abschiedsrede des sterbenden Moses lässt sıch als
NOrmatıve Fıxierung des jüdıschen Erinnerungshaushaltes verstehen
MCH das Christentum hat als Gedächtnisreligion dıe Memorı1al-

Pressemitteilung VON „Bündnıs ADIe Grünen LOSa ] ıste München VO|
Dezember 1998 Z Sachproblem vgl Niıcolaisen Carsten Bischof Meiıser
1— Eın konservatıver Lutheraner den Herausforderungen des
Nationalsozijalısmus. In Haberer, ohanna (Hg)) Er hebte SCLHC Kırche.
Bischof Hans Meiıser und dıie bayerıische Landeskıirche ı Nationalsoz1ijalısmus.
Ingolstadt 1996 16—60 vgl uch Hermle jegfrie Zwischen Bagatellisıe-
LU und CNSaASICKTC Hans Meiıser und dıe „Judenfrage” In He-
rold/C Nıcolaisen Meiıser (wıe Anm 5368
Der Umstand dass sıch dıe Diıskussion 1111 Jahr 2006 der Nürnberger ent-
IC  eIt auf analogen Argumentat1onsbasıs noch einmal wiederholt 261gt
das nach WIC VOTr hohe Ma{fiß AUB! Erregungsenergie das kırchliche Exponenten
MIt C1INCM ambıivalenten Handlungsprofil Okalen Bereich freisetzen können
vgl dazu dıe Berichterstattung 111 der Nürnberger Presse zwıschen dem Maärz
2006 (Nürnberger Aben  ıtung) und dem Bericht Maı 2006 über die
(einstweılıge?) Entschärfung des Onitlıkts (Nürnberger Nachrichten) Im Sınne
des ZUVOTLT usgeführten 1IST allgemeın VON C1INCTr baldıgen signıfıkanten
nNnahme dieses Offentlichen Erregungspotentials auszugehen
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kultur des Abendlandes maßgeblich gepragt. Abgesehen VO der
grundsätzlıch hıstorıschen Reflexivität der chrıistlıchen Oftenba
rungstheologıe reichen christliche Zeichen der Erinnerung in den
säkularen Raum hıneın, S eLtwa dıe Zeitrechnung Anach Christi Ge-
burt“ der der Zyklus der Jahresfeste. Wiıchtige Elemente der en
ländıschen Memorı1alkultur, W1E etwa dıie Namens- un egrabnıs-kultur der auch das Gedenken Verstorbene, verdankt sıch der
chrıstlıchen Tradıtion.

Diıiese relıg1ösen Erinnerungsformen vollzıehen sıch nıcht FFe1,
sondern unterliegen tradıtionell 1n unterschıiedlichen Ausprägungeneiner konfessionellen Bındung. Eın gewachsener konfessionell SCformter Werte- un Normenkanon stellt den W ahrnehmungsfilterfür relig1öse Erinnerung dar Dıe Erinnerungskultur des deutschen
Luthertums hınsıchtlich der NS- Zeıt 1sSt s1ignıfıkant unterschıeden
VO derjenigen unlerter der katholıscher Provenıienz. UngeachteteiInNes gesellschaftlıchen Bedeutungsverlustes konfessioneller Bındun-
SCH kommt der Jjeweıligen konfessionellen W ahrnehmungsper-spektive beım einzelnen Christen eine Orientierungsfunktion 1M Er
innerungsverhalten

uch 1mM Bereıich kırchlicher Erinnerung wırd Ina  3 dem Genera-
tionenfaktor eıne nıcht unerhebliche Bedeutung beimessen können.
Auf kommunikative Interaktıon gegründete Gedächtnisformationen
SsSeIzen auch 1mM kırchlichen Bereıiıch be1ı den Kommunizierenden eıne
raäumlıche Nähe regelmäßige Interaktıon und einen Mındestbestand
gemeinsamer Lebensformen un Lebenserfahrungen VOTraus Diıese
Elemente markıeren erın „Generationengedächtnis  «19_ Im Hınblick
auf dıie zeıtlıche Däuer: dıe eiıne Generation9 bestehen
gewOhnlıich unterschiedliche Auffassungen. Plausıbilität besitzt dıe
pragmatısche Eınteilung des Hıstorikers Norbert Fel  20 Danach W ar
dıe Zeıt ach 1945 maßgeblich AAC} TI Generationen gepragt: ZAl-
nachst handelt Cr sıch diejenigen, dıe u  = 1905 geboren wurden
und dıe 1M Hınblick auf den Natıonalsozıialiısmus ın der Termino-
logıe Freıs dıe „Funktionsgeneration“ darstellt. Es dürfte außer

19 Vgl Assmann, Erinnerung (wıe 15 205
Vgl dazu Fret, Norbert 1945 und WIr. München 2005
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FASE Stehen, A4aSSs dıe 1n den CrSIeENHN Nachkriegsjahrzehnten erkenn-
bare Zurückhaltung gegenüber der subversiven Wiıderstandstätigkeıit
ONNOEeIIETrS priorıtär seıner Zugehörigkeıt dieser Generatıon der
Gleichaltrıgen geschuldet Wd  — Z anders W Aar das ın einer konträren
polıtıschen Ethık begründete Verhalten des resistenten tersge-
AOSSCH 1n der NS-Zeıt ausgefallen, nachhaltıg tellte CS eigene
Lebensentwürfe 1n rage, als dass Man sıch allseıts vorbehaltlos hätte
dieser Bıographie näahern können. V orbehalte be1i kirchlich SOZ19A-
lısıerten Zeitgenossen Bonhoeffer mOgen ach 1945 auch da
rın begründet SCWESCH se1IN, 4S mM 1t seinem gleichermaßen
rühen un: entschıedenen Eıntreten für dıe Juden für viele kırchliche
Funktionsträger den Ausweg 1n eine A sımple Apologetık,
ach 6S 1n der N S-Zeıt für dıe Kırche keinen anderen Weg als den
des OpPPOrLUNCN Schweıgens hätte geben können, verstellt hatte

Zweıtens bılden dıe 1925 Geborenen eiıne Alterskohorte, dıe
sıch dadurch auszeıichnet, das S1C en Nationalsoz1ialısmus als pra
gend erfahren 4DbEN. hne allerdıings dabe1 bereıits konkrete Funk
tionen eriullen mussen und Cr als dıe „Skeptische Generation“
bezeichnet werden können (gewöhnlıch „Flakhelfergeneration”).

Schliefßlich macht el drıttens diejen1ıgen als eigene Generatıon
dU5S, dıe 1945 geboren wurden un: unabhängıg VO konkreten
gesellschaftlıchen un soz1ı1alen Posıtionierungen 1n eıner ihnen C
meınsamen Unabhängigkeıt VO inhaltlıchen Fixierungen dıe „OSeEr-
Generation“ bılden. In der deutschen Nachkriegsgesellschaft sınd
alle TeI Generationen in ezug auf dıe NS- Zeıt mıiıt einem deutliıch
voneınander unterscheidenden Erinnerungsprofil prasent.

Überlegenswert CFSCHEINT: iın welchem Ma{fe diıese Generationen-
olge und deren synchrones Zusammenwiırken auch dıe kırchliche
Erinnerungskultur 1m Protestantismus bestimmen. Unstrıittig dürfte
se1N, dass den jeweıligen Generationen ach 1945 unterschied-
lıchen Zeiten unterschiedliche Bedeutung zukommt: eın Genera-
tionswechsel löst jeweıls dıe gültıgen Erinnerungsmuster ZW ar

nıcht VOllends auUf: aber S1C verlıeren durch dıe CHC Perspektive der
nachrückenden Generation zunehmend Repräsentativıtät un
Verbindlichkeit. Unabhängıg davon, welchen Zeitraum I11Lall für eıne
Generation ın der ere IS 3() te bemi1sst, kann I111all
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festhalten, A ach S bıs 100 Jahren eine Zaäasur erreicht ISt, WENN
namlıch das axımum NVC3 Generationen synchron zusammenleben,
dıe durch persönlıchen AÄustausch eiıne „Erfahrungs-, Erinnerungs-un Erzählgemeıinschaft“ bilden“. Dı1e quantıtatiıve un damıt auch
qualıtatıve Dıchte VO  3 Erinnerung dıe mıttelbar und unmıttelbar
erfahrene gemeiınsame Geschichte wırd keinem folgenden Ze1t-
punkt mehr erreichbar SeI, CS Olgt M1t dem Aussterben der altesten
Generation dıe Auflösung der kommunikativen Gedächtnisfor-
matıon. uch für den Bereıiıch kırchlicher Erinnerung die Zeeit des
Natıonalsozialismus wırd H19  — den damıt verknüpften Strukturwan-
de]l bedenken mussen, der siıch schon se1it Zeıt MIt dem
Aussterben der VO  $ eı „Funktionsgeneration“ ZENANNLTLEN Zeeit-
ZCUSCH ereignet. Reinhard Koselleck hat 1ın dıesem Zusammenhangauf eine qualitative Veränderung der Erinnerung hingewiesen: dıe
sıch auf existentielles Erleben stützende lebendige Geschichtser-
fahrung verändert sıch eıner emplirliegestützten wıssenschaftlichen
Historiographie““. ngeachtet aller bereits geleisteten wıssenschaft-
lıchen Geschichtsforschung ZAAHT: NS- Zeıt bedingt das Aussterben der
Zeıtzeugen den Verzicht auf den methodischen Ansatz der oral
history und einen Verlust der polıtısch-existentiellen Bezüge;wodurch eine sıgnıfıkante ‚Versachlichung‘ der Hıstoriographie dıe
Folge se1ın dürfte Maıt dem Verlust dieser Generation VO Zeıit-
ZCUSCNHN geht das Potential verloren, das In den zurückliegendenJahren ımmer wıeder jener Erinnerung führen konnte.
Andererseits annn AT diese Weiıse dıe wıssenschaftlich organısıerte
Erinnerung dıe NS-Zeıt Jense1ts jedes affektgesteuerten oralı-
lerens vielleicht nüchterner un sachbezogener gestaltet werden.
Das Verblassen der existentiellen Betroffenheit INUSS, W 1E dıe Jüngs
EG Beıträge SALHT: Erinnerungskultur“® un auch das Bonhoeffer-Jubi-
läum dokumentieren, nıcht zwangsläufıg MI einem Bedeutungs-verlust der Erinnerung einhergehen. Im Gegenteıl scheint auch für

Z Vgl A. Assmann, Erinnerung (wıe 15); 205
Vgl Koselleck, einharı Nachwort arlotte Beradt Das Dritte IC des
Iraums. Frankfurt/M 1994; 11/7-132 IT
Vgl dazu zuletzt Hermle, jegfried: Tendenzen Kırchlicher Zeıitgeschichte. In
Verkündigung und orschung 50, 2005, 6988
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den Bereıich der Kırchlichen Zeıitgeschichte gelten, W as
anderer Stelle für dıe allgemeıngeschichtliche Debatte tormuliert
wurde: Je weiıter WIr u1ls VO Auschwiıtz un der NS-Zeıt entfernen,
1150 niäher CTEF dieses Ereignis u15 heran“*

uCnh 1m 1  1C auf dıe Formen des Erinnerns wırd INa  - iın
Analogıe ZUT Allgemeingeschichte für den kırchliıchen Sektor TC1I
M odelle voneınander bheben können?  e Das kommunıkatıve GE-
dächtnıs basıert auf den Primärerfahrungen der Beteiligten mM ıt dem
kırchlichen Alltagsleben, M1t dem Verhältnis VO Kırche und Staäat,
mı1ıt der gelebten römmıigkeıt 1m großen polıtıschen Zusammen-
hang der natıonalsozıialistischen Herrschaft Es 1St EWUENE D ICr
der Generationsaspekt VO besonderer Bedeutung ISE denn diese
Oorm des Erinnerns bestimmte dıe Erinnerung dıe NS- Zeıt 1mM
protestantischen Mılıeu der unmıttelbaren Nachkriegszeıit.

Kollektive Gedächtnisformen 1mM kırchlichen Miılıeu überführen die
detaillierte Erinnerung das gemeinsam erfahrene kırchliche un
chrıstliche en iın eine auf das Wesentliche beschränkte, auf eiıne
formelhafte Inhaltsform. KIire  TE Erklärungen W1e dıe 50 Stuftf-
gyarter Schulderklärung VOoO 1945 der dıe synodale Erklärung Vn
Berlın-Weıißensee (1950) T: Schuld al Israel geben erkennen,
W 1€e dıese Gedächtnisform dıe Qualitat eiInes „SOZlalen Langzeılt-cc26gedächtnisses gewınnen annn 1n wesentliches Maotiıv für das
kollektive Gedächtnis dürfte ach innen das Bestreben ach einer
gemeın-protestantischen Identität se1In. Hınter derartıgen Erinne-
rungsformeln steht der protestantıische V orsatz: 19a8 dürfen WIr He
vergessen  !C( worın sıch VOrTr CIM das Bemühen manıfestliert, eıne
ahnlıche Katastrophe W 1€ den Natıonalsozijalismus und die dadurch
bedingten Verbrechen zukünftig eın für alle mal auszuschließen. Er
innerungskultur hat CS ımmer auch miıt Zukunftsgestaltung tun  27

Vgl Reissch Linda Geleitwort. In LOCWY, Hanno (Hg.) Holocaust. Dıie
Grenzen des Verstehens. ANe Debatte über dıe Besetzung der Geschichte
Reinbek 1992

25 Vgl Z Folgenden Assmann, Erinnerung (wıe 15); 2045207
Ebd.:; 205
Vgl dazu ölscher, Lucı1an: Dıie Entdeckung der Zukunft ranfurt, 1999
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Das kulturelle Gedächtnis 1mM Bereich der kırchlichen Erinnerungs-
kultur schliefßlich 1St auf eine generationsübergreifende, Jangfristige
konfessionell gepragte Identitätsbildung angelegt. ESs basıert als
ziales Langzeitgedächtnis der Miıtglıederkohorte kırc  CTr Miılıeus
auf den Elaboraten der Kırchengeschichtsschreibung, auf mater1a-
Iısıerten Erinnerungsformen, dıe in SCHUüle: Elternhaus, Kırche un
anderen Bıldungsinstitutionen durch Lernen angeeıgnet werden
können.

Kennzeichnend für den Protestantismus ISt, 2aSS emühungen
eiıne evangelische Erinnerungskultur bereıits 4aUusSs der Zeit des

Natıionalsozijalısmus selbst datieren. Bereıits 1934 auf evangelı-
scher Seıite dıe lıterarısche Fixierung VOIN Bekenntnistexten CIN. dıe
bıs heute mafßgebliche RBRausteilme des kulturellen Gedächtnisses 1mM
Protestantismus 4usmachen“® Eın breites Spektrum VO Literaätur.
Fılmen un: dıe mediıale Aufbereitung des Wırkens einzelner Person-
lıchkeiten W 1€ Dietrich onhoeffer der eines kırchenge-
schichtliıchen Großereignisses W 1€e dıe Bekenntnissynode 1n Bar-
HCNn 1934 der dıe Reichspogromnacht SOWI1E dıe atalen TLexte der
Deutschen Chriısten markıeren einen Überlieferungsbestand, der 1ın
mediıaler Orm zwıschenzeıtlıch 1n das kulturelle edächtniıs PrOLCS-
tantıscher Mılhıeus eingegangen 1St Dıe 1968er Generatıion chliefß-
ıch dürfte für dıe Ausbildung e1INes lebenszeıtübergreiıfenden Arı
rellen Gedächtnisses einen wichtigen Beıtrag geleıistet haben Den
krıtıschen nfragen dıe Elterngeneration, dıe auch die Kırche
erreichten: dürfte auch dıe gesteigerte kırchliche Erinnerungsener-
g1€ 1mM ONNOEe{IIeErS un eıne Neubewertung VO dessen Wiıder
standshandeln geschuldet se1in.

Allerdings markıeren diese etablıerten Inhaltselemente einer
kırchlichen Erinnerungskultur Insgesamt keine statısche To Mıt
dem fortschreıitenden hıistoriıschen Prozess bedarf CS einer interpre-
tatorıschen Neubestimmung dieser nıcht selten 1mM zeıtgenÖössıischen
ode überlieferten Erinnerungsgehalte.

Um das Feld kırchlich gepragter Erinnerungskultur och näher

Vgl dazu chmidt, Kurt Dietrich: Dıie Bekenntnisse und grundsätzliıchen Auße-
SCH ZUTr Kırchenfrage. Bde (1933-1935). Göttingen
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bestimmen können, scheinen einzelne Bınnendifferenzierungen
hılfreich se1n. Drel dieser inhaltlıchen Abgrenzungen werden 1er
andeutungswelse skızzıert:

a) Erinnern Verbesscnh
Wer sıch erinnert, der vergisst 1m Moment der Erinnerung. I
schen dem Erinnern un dem Vergessen besteht eın struktureller
Zusammenhang. uch 1MmM Bereıich der Kırche giult DıIe Erinnerung

dıie Zeeıt des Natıonalsoz1ialısmus ISTt unmıttelbar verknüpft miıt
dem Vergessen, (3 lIässt sıch eine ZEWISSE Steuerung des Ver
ZCSSCHNS ber dıe Fixierung VO  z Erinnerungsinhalten annehmen“?.
Dıe Herausbildung einer Erinnerungsagenda ISt immer auch MIt
dem Vergessen derjenıgen orgänge und nhalte verbunden. auf dıe
sıch der Erinnerungsfokus nıcht richtet. Interessant dürfte 6S se1IN,
die hıstorısche Entwicklung des inhaltlıchen Erinnerungsprofils
bezüglıch onhoeffers eiınm al darauthın überprüfen, welche
Aspekte seiner Persönlichkeıit und se1ines Wiırkens se1it 1945 W annn
erinnert wurden und welche Aspekte VO Person und Werk dadurch
gleichzeitig 1n den Hıntergrund rückten.

ogar Strategien der Erinnerungsabwehr sınd denkbar: Bereıits
1M Zusammenhang m 1ıt der Entstehung des kommunikatıven Ge
dächtnisses kann CS be1 Beteiligten einer inneren, selbsttätigen
Zensur der Erinnerungsinhalte kommen. Insofern 1St RS hılfreich dıe
hıstoriıschen nhalte 1mM kırc  ICMEN Erinnerungshaushalt krıtiısch
darauf überprüfen, welche Inhalte nıcht memoaoriert werden,
verdrängt un verschwıegen wurden. In der Ege sınd jene nhalte
VO diesen Abwehrstrategien betroffen, dıe das Selbstwertgefühl der
Bezugsgruppe 1n rage tellen scheinen®®.

Der Umgang der evangelıschen Kırche miıt den natıonalsozıa-
lıstiıschen Verbrechen an den Juden ISt ber einen langen Zeitraum
VO derartıgen Abwehrstrategien bestimmt. rsSt 1n einem langen
Lernprozess hat 6S dıe Kırche verstanden, ıhre Schuld all diesen Ver

Francois/H. chulze, inleitung (wıe Anm 6); } 0  M,
Geschichtspolitik (wıe dJ. 15
Vgl A, Assmann, Erinnerung (wıe 15); 215248
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brechen klar benennen, ErSt damıt W ar der Weg geebnet, das Ver
hältnıs zZzu Judentum ach dem Holocaust He  e entwickeln®“.

D) Gedächtnis Wırklichkeit
Menschlıiche Erinnerung 1St aber 1Ur bıs einem gewW1ssen un
indirekt steuerbar, grundsätzlıch gılt, AD das Erinnern AaUusSs wıllent
ıch nıcht steuerbaren orgängen auf der neuronalen Ebene esteht.
Mıiıcha Brumlık konstatiert: Wr eriınnern uns scheint CS ob
WIr 5 wollen der nicht“? Diıese neuronale Eigenständigkeit VO

Erinnerungsprozessen deutet dıe Grenzen der Erinnerung In
Jüngster Zeıt sınd diese Grenzen durch neurologische Arbeıten na-
her bestimmt worden. Demnach sind Wahrnehmung und Eriınne-
rung Ur die Natur der kognitiven Prozesse 1N uLNnsecerem Gehiırn
festgelegt . Zwar gult für das menschliche Gehirn, NO CS 1M ber
lebenskampf permanent optimıert wurde, aber daraus lässt sıch keine
Garantıe ableıten, A dıe Generlierung VO Wahrnehmungen als
„objektive Beurteilung der elt  CC verstanden werden kann, vielmehr
wırd IFE  ® S1C als Ergebnis „unbewusster 54  Erkennungsleistungenaufzufassen haben, dıe auf eıne fragmentierte Wahrnehmung der
Welt schliıeßen lässt. Erinnerungen unterliegen zudem dem Zwang
: Kohärenz. Gedächtnislücken un ungewohnte Datenkonstel-
latıonen lösen HLSETE kognitiven Systeme durch Extrapolationen un
dıie Annahme VO Gegebenheıiten, deren Vorhandensein 4a „eIN-

+ | Vgl dazu Rendtorff, olf‘ Dıie evangelısche Kırche und das Judentum seIit
1945 Eın Kommentar (Abhandlungen ZUM christlich-jüdischen Dıalog. 18)Müuünchen 1989 un! e  E, Harry: Evangelısche Kırche un Judentum nach
1945 In PTh 95, 2006, OE
Brumlık Miıcha Indıyiduelle Erinnerung kollektive Erinnerung. PsychosozialeKonstitutionsbedingungen des erinnernden ubjekts. In LOewYy, Hanno/Moltmann, ernnhnar: (H&)) Erlebnis Gedächtnis Sınn. Authentische und
konstrujerte Erinnerung ( Wıssenschaftliche CT des Friıtz-Bauer-Instituts.
Frankfurt/M.: New York 1996 31—45, 29
Vgl dazu INGEN, Wolf: Wahrnehmen, Erinnern, Vergessen. In Eıne Welt
Eıne Geschichte? Deutscher Historikertag in Aachen 26 bis September2000 Berichtsband, hg des Verbandes der Hıstoriker un! Hıstorikerin-
Nen Deutschlands VO  —3 Max Kerner. München 2001, S22
Ebd 20
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A Erklärungen für dıe jeweilligen Konstellatiıonen erlaubt  Cc3D Dı1e
Erinnerung 1ST C111 kreativer, konstruktivistischer PrOZzess, be1l dem
das Gehirn versucht, 4aUS Gedächtnisspuren C1M „kOhärentes Gesamt-

cc36bıld rekonstruleren freıliıch CC potentielle FEchlerquelle
lıegt

Eın Problem 111 bedacht Der neuronale peıcher
1ST C1M ASsoOzlatiıonsspeicher Das darın iIMMaAanenNtTt: Problem besteht
darın tes wırd TIr Neues nıcht gelöscht sondern überschrıie-
ben Erinnerung ann verandertem Kontext wıeder
aufleben „E1ınmal rliebtes wırd für ber kon-
tinulerliche Kette aufeiınander aufbauender Veränderungen VOIN

Speiıcherinhalten den Kontext mıtbestimmen den zukünitıge
W ahrnehmungen un Erinnerungen eingebettet sind“ Fuür dıe
Zeıtzeugen der NS Zeıt hatte dieser Sachverhalt erhebliche Konse-
JUCNZCNHN ennn das Erlebte das INna  3 sıch CriIMANEGETTEe gestal-
FGFE fortan die kontextuelle W ahrnehmung ahnlıcher Sıtuationen IT
und bestimmte auf dıese W eıse dıe Erinnerung MT uch für
den kırchlichen Bereich wırd iINna  w edenken haben ass 6
VO Primärerfahrungen sofern SC biographisch möglıch
unbelasteten Zugang DA Erinnerung nıcht geben annn

Geschichte Gedächtnis
Drıttens 111 bedacht SC1I1M A Erinnerung als Gedächtnisleistung
und als wıssenschaftliche Leistung der Hıstoriographie nıcht Op

- Gesechichte als edächtnis unzueınander stehen
„Geschichte- als-W ıssenschaft“ sınd beide aufßerhalb der Zeıt 11-

kert, beıide wollen V„erbindung zwıschen Vergangenheıt un
Gegenwart herstellen®® ber dıe Qualıitäten ex1ıstentıell erlebter
Zeıtzeugenschaft 1IST CIter ben schon berichtet worden Dıe Ze1ılit-
geschichte als Erinnerungsquelle stellt dıe höchste Organıisations-
form des kulturellen Gedächtnisses dar Anders als der Zeıtzeuge

Ebd
Ebd 24
Ebd
Vgl $SMANN Erinnerung wıe 15) 204
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bedient sıch der Zeıthistoriker eiıner methodischen Erkenntnisge-winnung: se1ın Handwerk machen dıe Quellenanalyse un dıe Quel
lenkritik au  D Auf diese Weıse produziert C Perspektiven un
Horizente, dıe auf der GE des „Erlebens“ och nıcht gesehenwerden konnten“”, W as schon Max er der Feststellung be-
WOsS SStets gewıinnt das ‚Erlebnıs®. Z ‚Objekrt‘ gemacht, Per-
spektiven un Zusammenhänge, dıe 1M ‚Erleben: eben nıcht bewusst
werdenC40

Zum eSCHAATt der Zeıitgeschichte gehört auch, ass iıhr egen-stand, dıe Zeıitgeschichte, unterschiedlich gedeutet werden kann.
Beispielhaft se1 auf die frühe 2SsSE der SO Kırchenkampfforschungach 1945 verwıesen, als dıe Beteiuligten des Geschehens sıch als
Hıstoriographen des Kırchenkampfes jJe ach ıhrer kırchenpoli-tischen Positionierung unterschiedlich dıe Kırchenkampfzeit erıin-
3erten Diıie Kırchengeschichtsschreibung der unmıttelbaren ach-
kriegszeit lıtt 1mM Hınblick auf ıhre Effizienz deutlich dieser
starken Bınnenkonkurrenz, dıe dıe wıssenschaftliche Energiıe absor-
bierte. Allerdings zeıgt der wıissenschaftliche Alltag, ass eın Wett-
bewerb zwıschen verschiedenen zeiıtgeschichtlichen Forschungsan-satzen auch eine stimulıerende Wiırkung erzielen annn Grundsätzlich
gult, dass eiıne demokratische Geschichtspolitik unterschiedliche Ver
gangenheıtsdeutungen zulassen sollte 1ıne Grenze 1St Ort SCgyeben, eine 1612722 unterschıedlicher Vergangenheitsdeutungeneıne fachliche Verstaändigung nıcht mehr ermöglıcht.

Zr Aufgabe eiıner kırchlichen Erinnerungskultur
Das aktuelle Bonhoeffer-Jubilium gab unNns dıe Gelegenheit für einıgeEBeobachtungen AA Erinnerungskultur, W 1€e S$1C A4aUS dem weıten
Raum un Umteld der evangelischen Kırche ach 1945 1M Hınblick
auf die natıonalsozialistische Herrschaft entwiıckelt worden 1St Eın
zweıfacher Befund 1St erkennbar: Eınmal hat sıch SEZEILT, C N
analog den vielfaltigen allgemeingeschichtlichen Bemühungeneine deutsche Geschichte der Erinnerung dıe NS-Zeit auch dıie

z Vgl Hockerts, Zugange (wıe Anm ö 20
Vgl dazu mMit Zıtatnachweis ebı
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kırchliche Erinnerungsgeschichte mıtsamt ıhrer ere1gn1S- un theo-
logiegeschichtlichen SOWIE ıhrer kırchenpolitischen Implikationen
och geschrieben werden wıll Hıer liegt eıne Aufgabe für dıe Kırch
lıche Zeıtgeschichte, der sıch anzunehmen, eın reizvolles und WICH:
t1ges Unterfangen se1n dürfte 1 I1ST VO besonderem Interesse.
iın welche Phasen sıch dıe kırchliche Erinnerungskultur strukturieren
lässt und welchen polıtischen, gesellschaftlıchen un kulturellen
Vorgaben S1C folgte. Im Grunde lıeßen sıch alleın der Weıse, W 1€e
E:  > ach dem n des Zweıten Wcltkrieges die Erinnerung aml
Bonhoeffer 1N der westdeutschen kırchlichen Offentlichkeit bıs heute
kultiviert hat  b eIN1SES Aufschluss ber die Gesamtentwicklung
kırchlicher Erinnerungsarbeıit ZUTLC NS- Zeıt ermıiıtteln. ine
Phase scheınt VO  e latenten Berührungsängsten Mıt der C*>-
SANSCHCH NS- Zeıt gekennzeichnet: In der Kanzelabkündigung ZU
ersten Jahrestag des AÄttentats VO Julı 1944 kann Bonhoeffers
Name 1n wichtigen Landeskırchen verschwıegen werden, eın 31e16e
telder Pastorenprotest SpEerrL sıch 1948 vehement Straßen-
benennungen ach onhoeffer un die Strafanzeige Adolf Grimmes

Bonhoeffers S-Rıchter Roeder wırd eingestellt”“. IrSst als
1967 dıe Bıographie des Bonhoeffer-Freundes Pra Bethge““
erstmals eın gleichermaßen eindrückliches W 1€e zukunftsweısendes
lıterarısches Denkmal 1Ns Offentliche BewusstseLin rückt; sınd CH«C
Weıchen 1n der kırchlichen Erinnerungskultur gestellt. Im W esten

dıe erwäahnten krıtıschen Fragen der Jungen Generatıion jetzt
eın Interesse der b1ıs dahın VO vielen als sperrig wahr-
SCHOMMCNEC Hıstorizıtät Bonhoeffers {rel: das nunmehr VCI-

gleichsweise dıcht vorliegende lıterarısche Werk Bonhoeffers“*® bot
eıner fragenden kırchlichen Offentlichkeit komfortable Möglıch
keiten für eıne produktıve Auseinandersetzung. Auf dıeser Grund-

4. ] Vgl dazu GroSSE, Heıinrich Der Ankläger Dietrich onhoeffers, Manfred

E
Roeder, und se1Ine nach dem Ende des NS-Regimes. In PTIh 95, 2006,

Bethge, erhnar‘ Dietrich Bonhoefter. cologe COChrist Zeitgenosse.München 1967, 1994
Bonhoeffer, Dietrich: Gesammelte CcChrıften Hg VO  5 erhar:' c  gC
V München 8-1 ‘“1964—1
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Jage wurde eiıne posıtıve Rezeption Bonhoeffers nachhaltıg verstärkt
un popularısıert. Maıt den 1980er Jahren SGCELZITEG offenkundig eine
HIC Phase kırchlicher Erinnerungskultur C115 Bonhoeffer erreichte
Jetzt verstärkt die Lehrpläne un dıe dıversen Landeszentralen für
Polıitische Bıldung, signıfıkanterweise entdeckte ıh 1N diesem AT
sammenhang auch das Medium Fılm Im Jahrtausend erreicht
dıe Bonhoeffer-Präsenz korrelierend M ıt der eINgangs beschriebenen
Sehnsucht ach Geschichte 1n den edıen ıhren einstweilıgenHöhepunkt. In der 338} W ar dıe Bonhoeffer-Rezeption ausgehend
VO onhoeffers hermeneutischem orgr1ı auf eiIne nıcht mehr
relıg1öse Welt, dıe einem V erständnıiıs des Christentums
un seiner gesellschaftlıchen Relevanz nötige, schon bald ach der
doppelten deutschen Staatsgründung eigene Wege gegangen““.

Dıese wenıgen Stichworte geben mrıiısse eines sıch phasenweise
entwıckelnden kulturellen Gedächtnisses 1m Raum der evangelıschenKırche un ıhren Mılıeus erkennen. Diıe 1er kultivierte riın-
nerungsarbeıt steht 1ın vielfältigen Beziehungen ZUr kırchenge-schichtlichen Entwicklung ach 1945 Dıe Reflexion ber dıe Ge
schichte der kırchlichen Erinnerungskultur ach 1945 bedeutet 1im
ern VOTr allem, ber dıe kırchliche Zeıitgeschichte nachzudenken.

Daneben ISt zweıtens dıe Bedeutung des Erinnerns 1mM kırchlichen
Bereıich deutlıch hervorgetreten. Der Kommunikations- un Lebens-
LAaUMM Kırche bedarf elines kulturellen Gedächtnisses insbesondere
hıinsıchtlich der natıonalsozialistischen EPOCHE; das seinerseıts GESE
eine relig1öse Identität gewährleistet und AaZu befähigt, auf der
Grundlage der Erinnerung diese Zeıtspanne deutscher Geschichte
sıch verantwortungsvoll der Gegenwartsgestaltung zuzuwenden.
Unsere Ausführungen haben darauf hıngewlesen: Miıt der alters-
bedingten quantıtatıven Abnahme der Zeitzeugen stehen WIr se1it

Zeıit 1n einem Epochenwechsel 1N der Erinnerungskultur.Es bleibt eiıne gleichermaßen offene W 1€ spannende rage, welche

Vgl ZU Dıiskurs dıe Bonhoeffer-Rezeption In der DD  — Feıl, Ernst (HgGlauben lernen in einer Kırche für andere. Der Beıitrag Dietrich Oonhoeffers
Christsein 1n der Deutschen Demokratischen epublı (InternationalesBonhoeffter Forum. Orschung und Praxıs. 9) Gütersloh 1993
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orm des kulturellen Gedächtnisses sıch fortan miıt der nachlas-
senden Präaäsenz CI Zeıtzeugen un ıhren lebendigen Prıiımärer-
fahrungen 1M Bereıich der Kırche entwıckeln WwIırd. Fest stent: a4Sss
Jjenr fortan für dıe wegbrechende Option der oral 4story verstärkt
Kompensationsformen der Erinnerung benötigt werden, sofern dıe
Erinnerung an dıe natıonalsozıalistische Zeıtspanne bewahrt nd
diıese als integraler Bestandteiıl einer protestantischen Identität erhal-
ten werden soll

Diıies gılt insbesondere für die nachrückenden Generationen, dıe
aut die Berichte och ebender Zeıtzeugen werden verzichten MUS-
SCIl Den einschlägıgen Bıbliotheken nd Archiven wırd als Samm -
lungsorten VO  on Quellen und Zeıitzeugenberichten auch für en
KIirc  1cANhen Bereıch eine rhöhte Bedeutung zukommen. Dıe Kr
chliche Zeıitgeschichtsforschung wırd mIıt der Bereıitstellung VO
wıssenschaftlıiıch erfassten Quellen nd Forschungsergebnissen das
Erinnerungsgeschehen substantıiell sıchern en Neben den
verschriıftlichten Quellen werden dabe1 insbesondere diejenıgen TIon
nd Filmdokumente eıne Relevanz erlangen, ın denen Betroffene
das erlıttene Unrecht und selbst wahrgenommene Verbrechen be
schreıben der Motiıve un Formen für ausgeübtes resistentes Ver-
halten benennen. Diıese Formen mediıal autfbereıteter Zeıtzeugen-
schaft en VO  Z dem Hıntergrund eINESs sukzessıven Ausfalls der
ebenden Zeıitzeugen für eine generatiıonsübergreifende authentische
Vermittlung entsprechender Inhalte ein grofßes Gewiıcht Das le1-
che gılt für die museale Präsentation der kırchlich gepragten
Wırklıchkeıt; 1 können temporare Darbietungen W 1€e auch
längerfristig angelegte W anderausstellungen VO erhöhter Wiıchtig
keıt se1In. UÜberhaupt dürfte der dıdaktıisch geschickt aufbereiteten
Vermıittlung 1mM Bereıch des chul- aber auch Konfirmandenunter-
richts VOT diesem Hıntergrund eine gesteigerte Bedeutung zukom-
DG

Der Lebens un Kommunikationsraum Kırche (ım weıtesten
ınn wırd auch zukünftig nıcht hne eıne Kultur des Erinnerns an
dıe Zeıt des Natıonalsozialismus auskommen. DDer sıch derzeit
vollziehende Generationenwechsel wırd Formen und Ansätze
des Erinnerns notwendig machen. ber für alle diese kte des TIN-
LCTMNS gilt, A4SS s1e S1ICH: effizient SE1IN, Krıterium der An:-
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thentıizität werden INESsSCNHN lassen mussen. Semantiısch entleerte
Erinnerung verliert für nachrückende Generationen jede Bındungs-kraft Das Beıispiel Bonhoeffer 1STt 1n dieser Hınsıcht ermunternd. Es
ze1lgt, SS Erinnerungskultur reiıfen kann, ındem das Objekt der
Erinnerung als stetige Herausforderung für Cin dıfferenzierteres
Verstehen begriffen wırd. Der kirchlichen Erinnerung onhoeffer
haftet 1n diesem Sınne bıs heute erfriıschend Unfertigesdıe beste V oraussetzung, auch für nachfolgende Generationen
eın Gegenstand wahrer Erinnerung bleiben.


