Wir erinnern uns: Dietrich Bonhoeffer,

( Anmerkungen zur kirchlichen Erinnerungskultur
in Deutschland nach 1945

Harry Ocelke

I. Die Sehnsucht nach ,Erinnerung*®

Die 100jahrige Wiederkehr des Geburtstags Dietrich Bonhoeffers in
diesem Jahr 2006 werden wie bereits die 60jihrige Wiederkehr
seiner Ermordung im vergangenen Jahr von der deutschen Offent-
lichkeit mit grofler Aufmerksamkeit bedacht. Die mediale Prisenz
des evangelischen Pfarrers ist fiir einen Kirchenreprisentanten be-
merkenswert hoch, die Buchindustrie beliefert ein milieuiibergrei-
fendes Lesepublikum aus einer dicht bestiickten Angebotspalette’
und die Stitten seiner Wirksamkeit avancieren unter so viel Auf-
merksamkeit zu begehrten Wallfahrtsorten der Erinnerung® an einen

Firr etliche Anregungen zu diesem Beitrag danke ich den Teilnechmenden mei-
nes kirchengeschichtlichen Oberseminars, das sich im Wintersemester 2004/05
an der Universitit Miinchen schwerpunktmifig mit der historiographischen
Bedeutung des Erinnerns befasste. Der Aufsatz findet sich fokussiert auf den
bayerischen Landesbischof Hans Meiser auch publiziert in: Herold, Gerhart/Ni-
colaisen, Carsten (Hg.): Hans Meiser (1881-1956). Ein lutherischer Bischof im
Wandel der politischen Systeme. Miinchen 2006, S. 229-245.

Das das literarische Erbe von — und damit auch iiber — Bonhoeffer verwaltende
Giitersloher Verlagshaus fiihrt in diesem Friihjahr 2006 die stolze Zahl von 66
Bonhoeffer-Titel in seinem Angebot; vgl. den entsprechenden Verlagsprospekt.
So die im April 2006 miindlich mitgeteilte Beobachtung der Verantwortlichen
im Internierungslager Flossenbiirg, im Bonhoeffer-Haus in Berlin-Grunewald
oder auch in der Zionskirche in Berlin, in der Bonhoeffer Konfirmandenuntet-
richt erteilte.
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zwischenzeitlich zum ,evangelischen Heiligen® geadelten kirch-
lichen Widerstandskdmpfer.

Die Jubiliumsfeierlichkeiten zu Bonhoeffer markieren den einst-
weiligen Hohepunkt einer kirchlichen Erinnerungskultur an die Zeit
des Nationalsozialismus, wie sie sich nach 1945 in verschiedenen
Phasen in Deutschland herausgebildet hat. Dabei trifft die aktuelle
Aufgeschlossenheit fiir Bonhoeffer das schon lange prisente o6ffent-
liche Interesse an der Erinnerung. Allein das Datum des sich 2005
zum 60. Mal jihrenden Kriegsendes mit seiner kaum noch zu iiber-
schauenden Anzahl von Gedenkveranstaltungen hat dieses Interesse
der Deutschen an der Erinnerung nachhaltig unterstrichen. In
diesem Zusammenhang wird man auch den allgemeinen Geschichts-
boom verrechnen konnen, der seit den 1980er Jahren in Deutsch-
land untibersehbare Konturen gewonnen hat: die Zahl der Museen
nahm seither stetig zu, die Frequenz von Ausstellungen und Ge-
denkfeiern stieg addquat, die immer beliebteren ,langen Nachte der
Museen® sorgten fiir eine ungewohnte Bevolkerungsdichte der In-
nenstidte zu nichtlicher Stunde und die Verhandlung historischer
Themen in den audiovisuellen Medien erfreut sich einer grofien Be-
liebtheit, Kurzum: Das Erinnern an Geschichte ist ,,in®.

Man kann daher fragen: Warum steht die Geschichte so hoch im
Kurs? Woher dieser Hunger nach Geschichte, diese Sehnsucht nach
Erinnerung, die seit den 1980er Jahren auch als Nostalgiewelle, Mu-
seumsboom oder Erinnerungsobsession beobachtet und beschrieben
wird®. Dabei wird man allgemein in der quantitativen Dichte von
Erinnerungsinstanzen ein Signum moderner Gesellschaften aus-

* Huber, Wolfgang: Dietrich Bonhoeffer — cin evangelischer Heiliger. Eroft-

nungsvortrag beim Internationalen Bonhoefferkongress in Breslau (3. Februar
2006), http://www.ckd.de/vortraege/060203_huber_breslau.html (abgerufen:
8. Mai 2006).

Vgl. dazu und zum Folgenden v. a. Wolfium, Edgar: Geschichtspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung
1948-1990. Darmstadt 1999, S. 14; Rowusso, Henry: La hantise du passé. Paris
1998, S. 11 u. 6.; Hockerts, Hans Glinter: Zuginge zur Zeitgeschichte: Primdr-
erfahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte B 28/2001, S. 15-30, S. 15.
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machen konnen, deren hohes Maf an Wandlungsenergie die stabili-
sierende Riickversicherung im Historischen nahe zu legen scheint.
Zudem: Das Historische mag in einer Welt des phantasielosen Polit-
pragmatismus auch eine dezidierte Faszinationskraft als ,,Utopie-
Ersatz® gewinnen. Drittens diirfte in diesem Zusammenhang auch
der politische Paradigmenwechsel in Europa seit 1989 eine Bedeu-
tung haben: denn der Zusammenbruch der politischen Ost-West-
blécke hat die Bewiltigung der Hinterlassenschaft als Aufgabe
vorgegeben, die eine historische Orienticrung unabdingbar macht.
Der seit geraumer Zeit feststellbare ,run® auf die Geschichte diirfte
demnach dem Bediirfnis sich wandelnder Gesellschaften in Europa
nach Orientierung an den - wenn schon nicht verlisslichen, dann
zumindest vertrauten — Orientierungsmarken der eigenen Geschichte
geschuldet sein.

II. Die deutsche ,Last der Erinnerung®

Lisst sich aus diesen Begriindungszusammenhingen eine Affinitit
zur Erinnerung, zum Geddchtnis und zur Geschichte fiir die gesamrte
europdische Kulturlandschaft plausibel machen, so dringt sich
gleichzeitig die Frage auf, ob beim genauen Hinsehen in Deutsch-
land die Beschiftigung mit der Vergangenheit auf eigenen Wegen
verliuft. Von allgemeingeschichtlicher Seite hat man immer wieder
~besondere Ziige® dieses Verhiltnisses der Deutschen zur Erinne-
rung an ihre Geschichte herausgestellt®. Geschichte wird von den
Deutschen bis heute offenkundig im Sinne von Alexander und Mar-
garete Mitscherlich als ,,gegenwirtige Vergangenheit“” wahrgenom-
men, dabei wird die Vergangenheit eher als unentrinnbare Last denn
als ,Wahl des Vergangenen® verstanden®. Unbestritten diirften in

Francots, Etienne/Schulze, Ha%cn: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Deutsche Erin-
nerungsorte. Bd. I. Miinchen 2002, S. 9-24, S. 10.

Mitscherlich, Alexander und Margarete: Die Unfihigkeit zu trauern. Grundlagen
kollektiven Verhaltens. Miinchen 1967.

Lavabre, Marie-Claire: Du poids et du choix du passé. Lecture critique du »Oyn-
drome de Vichy*. In : Peschanski, Denis/Pollak, Michael/R ousso, Henry (Hg.):
Histoire politique et sciences sociales. Bruxelles 1991, S. 265-278.
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dieser Hinsicht die NS-Vergangenheit und der Holocaust in pri-
gender Weise nachwirken: Auschwitz als nationale Katastrophe, die
»das kulturelle Gedidchtnis der Deutschen gesprengt hat und
sprengt®’ und die Erinnerung der Deutschen an die Vergangenheit,
auch aus franzosischer Sicht, grundsitzlich in ein ,schmerzhaftes
Verhiltnis“ riickt'’. Der deutsche politische Sonderweg der Jahre
nach 1933 macht offenbar auch einen besonderen Weg der Erinne-
rung an diese Zeit erforderlich.

Obgleich das 6ffentliche Interesse an der Geschichte, an ihrer
Tradierung und die Auseinandersetzung mit ihr eine einzige Epoche
deutlich iiberschreitet, fillt das Interesse an der Zeitgeschichte {iber-
proportional stark aus. Neben den bereits genannten Griinden wird
man dabei zu bedenken haben, dass die Nihe der Zeitgeschichte zur
Gegenwart das 6ffentliche Interesse noch einmal potenziert. Hans
Giinter Hockerts stellt diesbeziiglich fest: ,,,Vergangenheitsbewil-
tigung® als Medium der politischen Auseinandersetzung und als
Priifstein der politischen Kultur steigert die Resonanz®''. Der
Befund eines spezifisch deutschen Umgangs mit der Geschichte der
NS-Zeit lisst uns aus kirchengeschichtlicher Sicht fragen: Musste
auch die Kirche diesen besonderen Weg der Erinnerung gehen?
Trifft das, was fur das Gedichtnis der deutschen Gesellschaft an die
jingere deutsche Geschichte im allgemeinen zutrifft, auch fiir die
kirchlicherseits kultivierte Erinnerung zu?

Der franzosische Soziologe Maurice Halbwachs hat im Zuge
seiner frithen, grundlegenden Bemithungen um kollektive Erinne-
rungsformen bereits 1925 auf die fundamentale Bedeutung der
Erinnerung fiir die Identitit des Menschen hingewiesen. Danach ist
es zwar der Einzelne, der sich erinnert, aber das Milieu, in dem er
lebt, bildet den Referenzrahmen, innerhalb dessen sich die Erinne-
rung im Individuum erst dauerhaft etablieren kann. Das individuelle
Erinnern bedarf, um eine lingerfristige und gleichsam prigende

Assmann, Aleida: Arbeit am nationalen Gedichtnis. Eine kurze Geschichte der
deutschen Bildungsidee. Frankfurt/M. 1993, S. 8.

H. Rousso, Hantisse (wie Anm. 5), S. 12,
H. G. Hockerts, Zuginge (wie Anm., 5), S. 15.

10
11



Wir erinnern uns 75

individuelle Erinnerung zu werden, der Verbindung ,mit den uns
aus dem sozialen Milieu zufliefenden Gedanken“'?. Erst im Zusam-
menspiel des personlichen Gedichtnisses mit der kollektiven Erin-
nerung entsteht individuelle, identititskonstituierende Erinnerung.
Erinnerung wird dazu ,gemacht®, und zwar aus dem ,kollektiven
Bediirfnis nach Sinnstifrung®'®. Auf der Grundlage dieses Sachver-
halts gewinnt die Bedeutung der grofien konfessionellen Kirchen
und ihrer gesellschaftlichen Milieumanifestationen fiir die Erinne-
rungskultur in Deutschland Plausibilitit. Protestantismus und Ka-
tholizismus manifestieren sich unterschiedlich figuriert in zahl-
reichen gesellschaftlichen Milieus. Sie dienen ihren Mitgliedern als
Basis einer Erinnerungskultur mit einem entscheidenden Beitrag fiir
deren Identitatsbildung. Wenn wir nach der kirchlichen Erinnerungs-
kultur fragen, dann geschieht das vor dem Hintergrund, dass die
kirchlichen Milieus bis heute ungeachtet aller Tendenzen zur Ent-
kirchlichung Individuen die Moglichkeit offerieren, individuelle Er-
innerung mit der kollektiven Erinnerung der kirchlichen Bezugs-
gruppe zu verbinden. Nach diesem Denkmodell bedarf es fiir eine
kirchliche Erinnerungskultur nicht zwingend der intakten, institu-
tionalisierten ,,Amtskirche®, sondern es wird vorstellbar, dass sich
diese auch unabhingig von ihr in gesellschaftlichen Milieus mani-
festieren kann. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass
im Zusammenhang mit Manifestationen einer deutschen Erinne-
rungskultur immer auch eine kirchliche Kultur des Gedachtnisses an
die NS-Zeit wirksam ist. Dieser Umstand kann verdeutlichen,
warum auch die Grofikirchen mitsamt der ihnen verhafteten Milieus
nach 1945 die , Last der Erinnerung® zu tragen hatten.

Die nationalsozialistische Vergangenheit findet im Rahmen der
deutschen Erinnerungskultur einen doppelten Reflex. Einmal ist an
die bereits genannten Primirerfahrungen der Zeitzeugen zu denken,

Vgl. Hallwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris 1925. Hier
liegt zugrunde: Ders., Das Gedichenis und seine sozialen Bedingungen. Frank-
furt/M. 1985, S. 200; zum ganzen vgl. Assmann, Jan: Das kulturelle Gediche-
nis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen. Miin-
chen #2002, S. 14-48.

3 E. Francois/H. Schulze, Einleitung (wie Anm. 6), S. 13.
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deren Erinnerungen zunichst in das kommunikative Gedichtnis
eingegangen sind, bevor sie sich in materialer Form mittelfristig bis
langfristig durchsetzen konnten.

Zum anderen ist auf die im akademischen Wissenschaftsbetrieb
angesiedelte Geschichtsforschung, namentlich die Zeitgeschichtsfor-
schung, zu verweisen. Sie ist eine institutionell gebundene Erinne-
rung, d. h. geformte und gestiitzte Erinnerung durch die wissen-
schaftsorganisatorischen Normen, die fiir sie verbindlich sind'*.
Auch die organisierte und verwaltete Erinnerung durch Gedenkstit-
ten und offentliche Einrichtungen wire in diesem Zusammenhang
zu nennen. Eine wissenschaftlich organisierte kirchliche Erinne-
rungsgeschichte vollzieht sich im Hinblick auf die NS-Zeit iiberwie-
gend an den Theologischen Fakultiten. Auch die Kirchen selbst
haben diesen akademischen Bereich der Erinnerungskultur im Sinne
eines offensiven Umgangs mit der eigenen Geschichte in der NS-
Zeit schon bald nach 1945 als ihre Aufgabe entdeckt und férdern
seit den 1950er Jahren die wissenschaftliche Kommissionsarbeit zur
Kirchlichen Zeitgeschichte nachdriicklich. Diesem Engagement ist
es zu verdanken, dass neben den Theologischen Fakultiten auch
assoziierte Forschungseinrichtungen, auf protestantischer Seite die
»Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte®
(Miinchen), auf katholischer Seite die ,Kommission fiir Zeitge-
schichte® (Bonn), einen mafigeblichen Beitrag zur wissenschaftlich
organisierten Erinnerungsarbeit leisten.

Die offentliche Wahrnehmung der Zeitgeschichte ist, dieser Ein-
druck dringt sich auf, seit Jahren im Wachsen begriffen. Es scheint
kennzeichnend fiir den deutschen Weg der Erinnerung an die NS-
Zeit, dass insbesondere seit Mitte der 1980er Jahre die 6ffentlichen
Debatten mit Erinnerungsqualitit ein hoher Grad an emotionaler
Betroffenheit kennzeichnet. So stand der Besuch des amerikanischen
Prisidenten Ronald Reagan 1985 in Bitburg im Zeichen einer
duflerst kontrovers und lautstark gefiihrten Debatte, im Jahr darauf
setzte der Historikerstreit ein, 1988 folgte die verungliickte Rede
Philipp Jenningers im Bundestag. Als 1995 die 50jihrige Wieder-

'* Vgl H. G. Hockerts, Zugiinge (wic Anm. 5), S. 18.
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kehr des Kriegsendes als ein mediales Groflereignis inszeniert wurde,
konnte das nur als nicht mehr zu steigernder Hohepunkt einer
langen Entwicklung verstanden werden, der den sich anschliefenden
offentlichen Bedeutungsverlust des Themas befiirchten liefl. Das tat
es aber iliberraschenderweise faktisch nicht, denn die 6ffentlich
inszenierte Erinnerung setzte sich sogar noch einmal in gesteigerter
Form fort: 1996 setzte das Buch von Daniel Goldhagen »Hitlers
willige Vollstrecker® die deutsche Offentlichkeit in Bewegung, im
Jahr darauf stritt man ebenso in den Feuilletons der {iberregionalen
Zeitungen wie in Volkshochschulseminaren iiber die von Jan Philipp
Reemtsma initiierte Wehrmachtsausstellung, 1998 teilte die umstrit-
tene Rede Martin Walsers anlisslich der Verleihung des Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels die deutsche Offentlichkeit in
zwei Lager, schliefilich folgte 2005 nach einer langen, kontrovers
gefithrten Debatte die Einweihung des Holocaust-Mahnmals und
die Ereignisse zum 60jdhrigen Kriegsende schlossen sich an. Die
Heftigkeit dieser emotionalisierten Debatten ist ein Kennzeichen der
deutschen Erinnerungskultur der vergangenen Jahre. Auf der Suche
nach einer Antwort auf dieses deutsche Phinomen hat Aleida
Assmann die Ansicht vertreten, dass darin eine lebendig verkorperte
Erinnerung eines ,,Generationsgedachtnisses ihren Ausdruck findet,
das ,mit seinen Erfahrungcn noch unmittelbar an die NS-Zeit
angeschlossen ist“'®, Erinnerung im Modus der Erregung scheint in
der Tat an die existentiellen Primirerfahrungen von Zeitzeugen
gebunden zu sein.

Im kirchlichen Bereich haben die Zc1tzcugcn die nach 1945 in
die hohen kirchlichen Amter einriickten — wie etwa die beim Vor-
liufigen Rat der EKD - iiber Jahre hiufig selbst diese Erregung
erzeugt, indem sie iiber den Weg der Kirche miteinander stritten
entlang der alten kirchenpolitischen Frontlinien aus der NS-Zeit'®.

= Assmann, Aleida: Erinnerung als Erregung. Wendepunkte der deutschen Er-

innerungsgeschichte. In: Wissenschaftskolleg, Jahrbuch 1998/99 [Berlin 2000],
S. 200-220.
Vgl. dazu exemplarisch den Beitrag von Fix, Karl-Heinz: Kirchenbund - nicht

Kirche. Hans Meiser als Mitglied des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland. In: G. Herold/C. Nicolaisen: Meiser (wie Anm. 1), S. 120-137.
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Der wissenschaftliche Ertrag bzw. die kirchlichen, hiufig apologe-
tischen Beitrige zur Erinnerung an die NS-Zeit litten unter der
verbreiteten Erregungskultur unter den Protagonisten v.a. einerseits
aus dem lutherischen Lager und andererseits aus dem Bruderrat.
Analog zu der oben skizzierten Erinnerungskultur im Zeichen einer
offentlichen Erregung konnten auch Vorginge im kirchlichen Be-
reich fiir ein breites, aufgeregtes offentliches Interesse sorgen. Uber
den bayerischen Landesbischof Hans Meiser wurde in Miinchen
offentlich gestritten, als lingst nach seinem Tod die Stadtratsfraktion
»Biindnis 90/Die Griinen - rosa Liste® 1998 den Antrag stellte, die
Meiserstrafle wegen angeblicher ,antisemitischer Entgleisungen®
Meisers umzubenennen'’. Bezeichnenderweise fiel das Geschehen
exakt in die Zeitspanne, in der die Thematik durch die genannten
&')ffelrétlichcn Debatten ohnehin in der Offentlichkeit hoch besetzt
WAL =

III. Zur Bedeutung von ,,Erinnern® im kirchlichen Bereich

Erinnern ist ein religioser Akt, die Urform der Erinnerungskultur ist
die religiose. Die Abschiedsrede des sterbenden Moses lasst sich als
normative Fixierung des jlidischen Erinnerungshaushaltes verstehen.
Auch das Christentum hat als Gedichtnisreligion die Memorial-

Pressemitteilung von ,,Biindnis 90/Die Griinen - rosa Liste Miinchen® vom 2.
Dezember 1998; zum Sachproblem vgl. Nicolaisen, Carsten: Bischof Meiser
(1881-1956). Ein konservativer Lutheraner in den Herausforderungen des
Nationalsozialismus. In: Haberer, Johanna (Hg.): Er liebte seine Kirche.
Bischof Hans Meiser und die bayerische Landeskirche im Nationalsozialismus.
Ingolstadt 1996, S. 16-60; vgl. auch Hermle, Siegfried: Zwischen Bagatellisie-
rung und engagierter Hilfe, Hans Meiser und die ,,Judenfrage®. In: G. He-
rold/C.,Nicolaisen, Meiser (wie Anm. 1), S. 53-68.

Der Umstand, dass sich die Diskussion im Jahr 2006 in der Niirnberger Offent-
lichkeit auf einer analogen Argumentationsbasis noch einmal wiederholt, zeigt
das nach wie vor hohe Maft an Erregungsenergie, das kirchliche Exponenten
mit einem ambivalenten Handlungsprofil im lokalen Bereich freisetzen kénnen,
vgl. dazu die Berichterstattung in der Niirnberger Presse zwischen dem 6. Mirz
2006 (Niirnberger Abendzeitung) und dem Bericht am 3. Mai 2006 tber die
(einstweilige?) Entscharfung des Konflikts (Nturnberger Nachrichten). Im Sinne
des zuvor Ausgefiihrten ist allgemein von einer baldigen weiteren signifikanten
Abnahme dieses offentlichen Erregungspotentials auszugehen.
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kultur des Abendlandes mafgeblich geprigt. Abgeschen von der
grundsdtzlich historischen Reflexivitit der christlichen Offenba-
rungstheologie reichen christliche Zeichen der Erinnerung in den
sikularen Raum hinein, so etwa die Zeitrechnung ,nach Christi Ge-
burt® oder der Zyklus der Jahresfeste. Wichtige Elemente der abend-
lindischen Memorialkultur, wie etwa die Namens- und Begribnis-
kultur oder auch das Gedenken an Verstorbene, verdankt sich der
christlichen Tradition.

Diese religiosen Erinnerungsformen vollziehen sich nicht frei,
sondern unterliegen traditionell in unterschiedlichen Ausprigungen
einer konfessionellen Bindung. Ein gewachsener konfessionell ge-
formter Werte- und Normenkanon stellt den Wahrnehmungsfilter
fiir religiose Erinnerung dar. Die Erinnerungskultur des deutschen
Luthertums hinsichtlich der NS-Zeit ist signifikant unterschieden
von derjenigen unierter oder katholischer Provenienz. Ungeachtet
cines gesellschaftlichen Bedeutungsverlustes konfessioneller Bindun-
gen kommt der jeweiligen konfessionellen Wahrnehmungsper-
spektive beim einzelnen Christen eine Orientierungsfunktion im Et-
innerungsverhalten zu.

Auch im Bereich kirchlicher Erinnerung wird man dem Genera-
tionenfaktor eine nicht unerhebliche Bedeutung beimessen kénnen.
Auf kommunikative Interaktion gegriindete Gedichtnisformationen
setzen auch im kirchlichen Bereich bei den Kommunizierenden eine
rdumliche Nihe, regelmiflige Interaktion und einen Mindestbestand
gemeinsamer Lebensformen und Lebenserfahrungen voraus. Diese
Elemente markieren ein ,Generationengedichtnis“'’. Im Hinblick
auf die zeitliche Dauer, die eine Generation umspannt, bestehen
gewohnlich unterschiedliche Auffassungen. Plausibilitit besitzt die
pragmatische Einteilung des Historikers Norbert Frei*’. Danach war
die Zeit nach 1945 mafgeblich von drei Generationen geprigt: Zu-
nichst handelt es sich um diejenigen, die um 1905 geboren wurden
und die im Hinblick auf den Nationalsozialismus in der Termino-
logie Freis die ,Funktionsgeneration® darstellt. Es diirfte aufler

* Vgl. A. Assmann, Erinnerung (wie Anm. 15), S. 205,

2% Vgl. dazu Frei, Norbert: 1945 und wir. Miinchen 2005.
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Frage stehen, dass die in den ersten Nachkriegsjahrzehnten erkenn-
bare Zuriickhaltung gegentiiber der subversiven Widerstandstitigkeit
Bonhoeffers prioritir seiner Zugehorigkeit zu dieser Generation der
Gleichaltrigen geschuldet war. Zu anders war das in einer kontraren
politischen Ethik begriindete Verhalten des resistenten Altersge-
nossen in der NS-Zeit ausgefallen, zu nachhaltig stellte es eigene
Lebensentwiirfe in Frage, als dass man sich allseits vorbehaltlos hidtte
dieser Biographie nihern konnen. Vorbehalte bei kirchlich sozia-
lisierten Zeitgenossen gegen Bonhoeffer moégen nach 1945 auch da-
rin begriindet gewesen sein, dass er mit seinem gleichermafien
frithen und entschiedenen Eintreten fiir die Juden fiir viele kirchliche
Funktionstriger den Ausweg in eine allzu simple Apologetik, wo-
nach es in der NS-Zeit fiir die Kirche keinen anderen Weg als den
des opportunen Schweigens hitte geben koénnen, verstellt hatte.

Zweitens bilden die um 1925 Geborenen eine Alterskohorte, die
sich dadurch auszeichnet, das sie den Nationalsozialismus als pra-
gend erfahren haben, ohne allerdings dabei bereits konkrete Funk-
tionen erfiillen zu miissen und daher als die ,skeptische Generation*
bezeichnet werden kénnen (gewohnlich ,, Flakhelfergeneration®).

Schliefllich macht Frei drittens diejenigen als eigene Generation
aus, die um 1945 geboren wurden und unabhingig von konkreten
gesellschaftlichen und sozialen Positionierungen in einer ihnen ge-
meinsamen Unabhingigkeit von inhaltlichen Fixierungen die ,,68er-
Generation“ bilden. In der deutschen Nachkriegsgesellschaft sind
alle drei Generationen in bezug auf die NS-Zeit mit einem deutlich
voneinander zu unterscheidenden Erinnerungsprofil prisent.

ﬁberlegenswert erscheint, in welchem Mafie diese Generationen-
folge und deren synchrones Zusammenwirken auch die kirchliche
Erinnerungskultur im Protestantismus bestimmen. Unstrittig diirfte
sein, dass den jeweiligen Generationen nach 1945 zu unterschied-
lichen Zeiten unterschiedliche Bedeutung zukommt: ein Genera-
tionswechsel 10st jeweils die zuvor giiltigen Erinnerungsmuster zwar
nicht vollends auf, aber sie verlieren durch die neue Perspektive der
nachriickenden Generation zunehmend an Reprisentativitit und
Verbindlichkeit. Unabhingig davon, welchen Zeitraum man fiir eine
Generation — in der Regel 20 bis 30 Jahre — bemisst, kann man
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festhalten, dass nach 80 bis 100 Jahren eine Zisur erreicht ist, wenn
nimlich das Maximum von Generationen synchron zusammenleben,
die durch personlichen Austausch eine ,Erfahrungs-, Erinnerungs-
und Erzihlgemeinschaft“ bilden®'. Die quantitative und damit auch
qualitative Dichte von Erinnerung an die mittelbar und unmittelbar
erfahrene gemeinsame Geschichte wird zu keinem folgenden Zeit-
punkt mehr erreichbar sein, es folgt mit dem Aussterben der iltesten
Generation die Auflosung der kommunikativen Gedichtnisfor-
mation. Auch fiir den Bereich kirchlicher Erinnerung an die Zeit des
Nationalsozialismus wird man den damit verkniipften Strukturwan-
del bedenken miissen, der sich schon seit geraumer Zeit mit dem
Aussterben der von Frei ,Funktionsgeneration® genannten Zeit-
zeugen ereignet. Reinhard Koselleck hat in diesem Zusammenhang
auf eine qualitative Verdnderung der Erinnerung hingewiesen: die
sich auf existentielles Erleben stiitzende lebendige Geschichtser-
fahrung verindert sich zu einer empiriegestiitzten wissenschaftlichen
Historiographie”. Ungeachtet aller bereits geleisteten wissenschaft-
lichen Geschichtsforschung zur NS-Zeit bedingt das Aussterben der
Zeitzeugen den Verzicht auf den methodischen Ansatz der oral
history und einen Verlust der politisch-existentiellen Beziige,
wodurch eine signifikante ,Versachlichung® der Historiographie die
Folge sein diirfte. Mit dem Verlust dieser Generation von Zeit-
zeugen geht das Potential verloren, das in den zuriickliegenden
Jahren immer wieder zu jener erregten Erinnerung fiithren konnte.
Andererseits kann auf diese Weise die wissenschaftlich organisierte
Erinnerung an die NS-Zeit jenseits jedes affektgesteuerten Morali-
sierens vielleicht niichterner und sachbezogener gestaltet werden.
Das Verblassen der existentiellen Betroffenheit muss, wie die jiings-
ten Beitrige zur Erinnerungskultur® und auch das Bonhoeffer-Jubi-
lium dokumentieren, nicht zwangsliufig mit einem Bedeutungs-
verlust der Erinnerung einhergehen. Im Gegenteil scheint auch fiir

£ Vgl. A. Assmann, Erinnerung (wie Anm. 15), S. 205.
e Vgl. Koselleck, Reinhard: Nachwort zu Charlotte Beradt. Das Dritte Reich des
Traums. Frankfurt/M. 1994, S. 117-132, S. 117.

Vgl. dazu zuletze Hermle, Siegfried: Tendenzen Kirchlicher Zeitgeschichte. In:
Verkiindigung und Forschung 50, 2005, S. 69-88.
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den Bereich der Kirchlichen Zeitgeschichte zu gelten, was an
anderer Stelle fiir die allgemeingeschichtliche Debatte formuliert
wurde: Je weiter wir uns von Auschwitz und der NS-Zeit entfernen,
umso niher tritt dieses Ereignis an uns heran®*

Auch im Hinblick auf die Formen des Erinnerns wird man in
Analogie zur Allgemeingeschichte fiir den kirchlichen Sektor drei
Modelle voneinander abheben kénnen®: Das kommunikative Ge-
ddchtnis basiert auf den Primirerfahrungen der Beteiligten mit dem
kirchlichen Alltagsleben, mit dem Verhiltnis von Kirche und Staat,
mit der gelebten Frommigkeit im groflen politischen Zusammen-
hang der nationalsozialistischen Herrschaft. Es ist deutlich, dass hier
der Generationsaspekt von besonderer Bedeutung ist, denn diese
Form des Erinnerns bestimmte die Erinnerung an die NS-Zeit im
protestantischen Milieu der unmittelbaren Nachkriegszeit.

Kollektive Gedachtnisformen im kirchlichen Milieu tiberfithren die
detaillierte Erinnerung an das gemeinsam erfahrene kirchliche und
christliche Leben in eine auf das Wesentliche beschrinkte, auf eine
formelhafte Inhaltsform. Kirchliche Erklirungen wie die sog. Stutt-
garter Schulderklirung von 1945 oder die synodale Erklirung von
Berlin-Weiflensee (1950) zur Schuld an Israel geben zu erkennen,
wie diese chachtmsform die Qualitit eines ,sozialen Langzeit-
gedichtnisses**® gewinnen kann. Ein wesentliches Motiv fiir das
kollektive Gedichtnis diirfte nach innen das Bestreben nach einer
gemein-protestantischen Identitit sein. Hinter derartigen Erinne-
rungsformeln steht der protestantische Vorsatz: ,,Das diirfen wir nie
vergessen!®, worin sich vor allem das Bemiihen manifestiert, eine
dhnliche Katastrophe wie den Nationalsozialismus und die dadurch
bedingten Verbrechen zukiinftig ein fiir alle mal auszuschliefen. Er-
innerungskultur hat es immer auch mit Zukunftsgestaltung zu tun®’.

< Vgl. Ressch, Linda: Geleitwort. In: Loewy, Hanno (Hg.): Holocaust. Die

Grenzen des Verstehens. Eine Debatte tiber dic Besetzung der Geschichte.
Reinbek 1992, S. 7.

Vgl. zum Folgenden A. Assmann, Erinnerung (wie Anm., 15), S. 204-207.
% Ebd., S. 205
i Vgl. dazu Holscher, Lucian: Die Entdeckung der Zukunft. Franfurt/M. 1999.
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Das kulturelle Geddchtnis im Bereich der kirchlichen Erinnerungs-
kultur schlieflich ist auf eine generationsiibergreifende, langfristige
konfessionell geprigte Identititsbildung angelegt. Es basiert als so-
ziales Langzeitgeddchtnis der Mitgliederkohorte kirchlicher Milieus
auf den Elaboraten der Kirchengeschichtsschreibung, auf materia-
lisierten Erinnerungsformen, die in Schule, Elternhaus, Kirche und
anderen Bildungsinstitutionen durch Lernen angeeignet werden
kénnen.

Kennzeichnend fiir den Protestantismus ist, dass Bemiihungen
um eine evangelische Erinnerungskultur bereits aus der Zeit des
Nationalsozialismus selbst datieren. Bereits 1934 setzt auf evangeli-
scher Seite die literarische Fixierung von Bekenntnistexten ein, die
bis heute mafigebliche Bausteine des kulturellen Gedichtnisses im
Protestantismus ausmachen®®. Ein breites Spektrum von Literatur,
Filmen und die mediale Aufbereitung des Wirkens einzelner Person-
lichkeiten wie v. a. Dietrich Bonhoeffer oder eines kirchenge-
schichtlichen Grofiereignisses wie die erste Bekenntnissynode in Bar-
men 1934 oder die Reichspogromnacht sowie die fatalen Texte der
Deutschen Christen markieren einen Uberlieferungsbestand, der in
medialer Form zwischenzeitlich in das kulturelle Gedichtnis protes-
tantischer Milieus eingegangen ist. Die 1968er Generation schlief3-
lich diirfte fiir die Ausbildung eines lebenszeitiibergreifenden kultu-
rellen Gedichtnisses einen wichtigen Beitrag geleistet haben. Den
kritischen Anfragen an die Elterngeneration, die auch die Kirche
erreichten, diirfte auch die gesteigerte kirchliche Erinnerungsener-
gie im Falle Bonhoeffers und eine Neubewertung von dessen Wider-
standshandeln geschuldet sein.

Allerdings markieren diese etablierten Inhaltselemente einer
kirchlichen Erinnerungskultur insgesamt keine statische Grofe. Mit
dem fortschreitenden historischen Prozess bedarf es einer interpre-
tatorischen Neubestimmung dieser nicht selten im zeitgendssischen
Code iiberlieferten Erinnerungsgehalte.

Um das Feld kirchlich geprigter Erinnerungskultur noch niher

#h Vgl. dazu Schmidt, Kurt Dietrich: Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Aufe-

rungen zur Kirchenfrage. 3 Bde. (1933-1935). Gottingen 1934-1936.
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bestimmen zu konnen, scheinen einzelne Binnendifferenzierungen
hilfreich zu sein. Drei dieser inhaltlichen Abgrenzungen werden hier
andeutungsweise skizziert:

a) Erinnern - Vergessen

Wer sich erinnert, der vergisst im Moment der Erinnerung. Zwi-
schen dem Erinnern und dem Vergessen besteht ein struktureller
Zusammenhang. Auch im Bereich der Kirche gilt: Die Erinnerung
an die Zeit des Nationalsozialismus ist unmittelbar verkniipft mit
dem Vergessen, es ldsst sich sogar eine gewisse Steuerung des Ver-
gessens iiber die Fixierung von Erinnerungsinhalten annehmen®.
Die Herausbildung einer Erinnerungsagenda ist immer auch mit
dem Vergessen derjenigen Vorginge und Inhalte verbunden, auf die
sich der Erinnerungsfokus nicht richtet. Interessant diirfte es sein,
die historische Entwicklung des inhaltlichen Erinnerungsprofils
beziiglich Bonhoeffers einmal daraufhin zu {iberpriifen, welche
Aspekte seiner Personlichkeit und seines Wirkens seit 1945 wann
erinnert wurden und welche Aspekte von Person und Werk dadurch
gleichzeitig in den Hintergrund riickten.

Sogar Strategien der Erinnerungsabwehr sind denkbar: Bereits
im Zusammenhang mit der Entstehung des kommunikativen Ge-
ddchtnisses kann es bei Beteiligten zu einer inneren, selbsttitigen
Zensur der Erinnerungsinhalte kommen. Insofern ist es hilfreich die
historischen Inhalte im kirchlichen Erinnerungshaushalt kritisch
darauf zu iiberpriifen, welche Inhalte nicht memoriert werden, d.h.
verdringt und verschwiegen wurden. In der Regel sind jene Inhalte
von diesen Abwehrstrategien betroffen, die das Selbstwertgefiihl der
Bezugsgruppe in Frage zu stellen scheinen®,

Der Umgang der evangelischen Kirche mit den nationalsozia-
listischen Verbrechen an den Juden ist tiber einen langen Zeitraum
von derartigen Abwehrstrategien bestimmt. Erst in einem langen
Lernprozess hat es die Kirche verstanden, ihre Schuld an diesen Ver-

i Vegl. E. Francois/H. Schulze, Einleitung (wiec Anm. 6), S. 14; E. Wolfirum,

Geschichtspolitik (wie Anm. 5), S. 15.

i Vel. A. Asmann, Erinnerung (wie Anm, 15), S. 215-218.
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brechen klar zu benennen, erst damit war der Weg geebnet, das Ver-
hiltnis zum Judentum nach dem Holocaust neu zu entwickeln?’.

b) Gedichtnis - Wirklichkeit

Menschliche Erinnerung ist aber nur bis zu einem gewissen Punkt
indirekt steuerbar, grundsitzlich gilt, dass das Erinnern aus willent-
lich nicht steuerbaren Vorgingen auf der neuronalen Ebene besteht.
Micha Brumlik konstatiert: ,Wir erinnern uns — so scheint es — ob
wir es wollen oder nicht“*. Diese neuronale Eigenstindigkeit von
Erinnerungsprozessen deutet die Grenzen der Erinnerung an. In
jingster Zeit sind diese Grenzen durch neurologische Arbeiten ni-
her bestimmt worden. Demnach sind Wahrnehmung und Erinne-
rung durch die Natur der kognitiven Prozesse in unserem Gehirn
festgelegt™. Zwar gilt fiir das menschliche Gehirn, dass es im Uber-
lebenskampf permanent optimiert wurde, aber daraus lisst sich keine
Garantie ableiten, dass die Generierung von Wahrnehmungen als
»Objektive Beurteilung der Welt“ verstanden werden kann, vielmehr
wird man sie als Ergebnis ,unbewusster Erkennungsleistungen®*
aufzufassen haben, die auf eine fragmentierte Wahrnehmung der
Welt schliefien lisst. Erinnerungen unterliegen zudem dem Zwang
zur Kohdrenz. Gedichtnisliicken und ungewohnte Datenkonstel-
lationen l6sen unsere kognitiven Systeme durch Extrapolationen und
die Annahme von Gegebenheiten, deren Vorhandensein dann Lein-

- Vgl. dazu Rendtorff, Rolf: Die evangelische Kirche und das Judentum seit

1945. Ein Kommentar (Abhandlungen zum christlich-jiidischen Dialog. 18).
Miinchen 1989 und Oelke, Harry: Evangelische Kirche und Judentum nach
1945. In: PTh 95, 2006, S. 2-23.

Brumlik, Micha: Individuelle Erinnerung - kollektive Erinnerung. Psychosoziale
Konstitutionsbedingungen des erinnernden Subjekts. In: Loewy, Hanno/
Moltmann, Bernhard (Hg.): Erlebnis — Gedichtnis — Sinn. Authentische und
konstruierte Erinnerung (Wissenschaftliche Reihe des Fritz-Bauer-Instituts. 3).
Frankfurt/M.; New York 1996, S. 31-45, S. 39.

Vgl. dazu Singer, Wolf: Wahrnehmen, Erinnern, Vergessen. In: Eine Welt —
Eine Geschichte? 43. Deutscher Historikertag in Aachen 26. bis 29. September
2000. Berichtsband, hg. i. A. des Verbandes der Historiker und Historikerin-
nen Deutschlands e, V. von Max Kerner. Miinchen 2001, S. 18-27.

* Ebd., S. 20.
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fache Erklirungen fiir die jeweiligen Konstellationen erlaubt®*®, Die
Erinnerung ist ein kreativer, konstruktivistischer Prozess, bei dem
das Gehirn versucht, aus Gedichtnisspuren ein ,kohirentes Gesamt-
bild zu rckonstrmeren“ % worin freilich eine potentielle Fehlerquelle
liegt.

Ein weiteres Problem will bedacht sein: Der neuronale Speicher
ist ein Assoziationsspeicher. Das darin immanente Problem besteht
darin: Altes wird durch Neues nicht geloscht, sondern tiberschrie-
ben, d. h. Erinnerung kann in einem verindertem Kontext wieder
aufleben: ,Einmal Erlebtes wird somit fiir immer iiber eine kon-
tinuierliche Kette aufeinander aufbauender Verinderungen von
Speicherinhalten den Kontext mitbestimmen, in den zukiinftige
Wahrnehmungen und Erinnerungen eingebettet sind“*’. Fiir die
Zeitzeugen der NS-Zeit hatte dieser Sachverhalt erhebliche Konse-
quenzen, denn das einst Erlebte, an das man sich erinnerte, gestal-
tete fortan die kontextuelle Wahrnehmung dhnlicher Situationen mit
und bestimmte auf diese Weise immer die Erinnerung mit. Auch fiir
den kirchlichen Bereich wird man zu bedenken haben, dass es einen
von Primidrerfahrungen - sofern sie biographisch moglich waren -
,unbelasteten® Zugang zur Erinnerung nicht geben kann.

c) Geschichte — Gedichtnis

Drittens will bedacht sein, dass Erinnerung als Gedéchtnisleistung
und als wissenschaftliche Leistung der Historiographie nicht in Op-
position zueinander stehen: ,Geschichte-als-Gedichtnis® und
»Geschichte-als-Wissenschaft® sind beide auflerhalb der Zeit veran-
kert, beide wollen eme Verbindung zwischen Vergangenheit und
Gegenwart herstellen®. Uber die Qualititen existentiell erlebter
Zeitzeugenschaft ist weiter oben schon berichtet worden. Die Zeit-
geschichte als Erinnerungsquelle stellt die hochste Organisations-
form des kulturellen Gedéchtnisses dar. Anders als der Zeitzeuge

L el
¢ Bbd., S. 24.
¥ Ebd., 8.27.
Vgl. A. Assmann, Erinnerung (wie Anm. 15), S. 204.
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bedient sich der Zeithistoriker einer methodischen Erkenntnisge-
winnung: sein Handwerk machen die Quellenanalyse und die Quel-
lenkritik aus. Auf diese Weise produziert er Perspektiven und setzt
Horizonte, die auf der Ebene des ,Erlebens® noch nicht gesehen
werden konnten®, was schon Max Weber zu der Feststellung be-
wog: ,Stets gewinnt das ,Erlebnis’, zum ,Objekt gemacht, Per-
spektiven und Zusammenhinge, die im ,Erleben® eben nicht bewusst
werden“*’,

Zum Geschift der Zeitgeschichte gehért auch, dass ihr Gegen-
stand, die Zeitgeschichte, unterschiedlich gedeutet werden kann.
Beispielhaft sei auf die friihe Phase der sog. Kirchenkampfforschung
nach 1945 verwiesen, als die Beteiligten des Geschehens sich als
Historiographen des Kirchenkampfes je nach ihrer kirchenpoli-
tischen Positionierung unterschiedlich an die Kirchenkampfzeit erin-
nerten. Die Kirchengeschichtsschreibung der unmittelbaren Nach-
kriegszeit litt im Hinblick auf ihre Effizienz deutlich unter dieser
starken Binnenkonkurrenz, die die wissenschaftliche Energie absor-
bierte. Allerdings zeigt der wissenschaftliche Alltag, dass ein Wett-
bewerb zwischen verschiedenen zeitgeschichtlichen Forschungsan-
sdtzen auch eine stimulierende Wirkung erzielen kann. Grundsitzlich
gilt, dass cine demokratische Geschichtspolitik unterschiedliche Ver-
gangenheitsdeutungen zulassen sollte. Eine Grenze ist dort ge-
geben, wo eine Vielzahl unterschiedlicher Vergangenheitsdeutungen
eine fachliche Verstindigung nicht mehr erméglicht.

IV. Zur Aufgabe einer kirchlichen Erinnerungskultur

Das aktuelle Bonhoeffer-Jubilium gab uns die Gelegenbheit fiir einige
Beobachtungen zur Erinnerungskultur, wie sie aus dem weiten
Raum und Umfeld der evangelischen Kirche nach 1945 im Hinblick
auf die nationalsozialistische Herrschaft entwickelt worden ist. Ein
zweifacher Befund ist erkennbar: Einmal hat sich gezeigt, dass
analog zu den vielfiltigen allgemeingeschichtlichen Bemiihungen um
eine deutsche Geschichte der Erinnerung an die NS-Zeit auch die

39

Vgl. H. G. Hockerts, Zuginge (wie Anm. 5), S, 20.
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Vgl. daza mit Zitatnachweis ebd.
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kirchliche Ervinnerungsgeschichte mitsamt ihrer ereignis- und theo-
logiegeschichtlichen sowie ihrer kirchenpolitischen Implikationen
noch geschrieben werden will. Hier liegt eine Aufgabe fir die Kirch-
liche Zeitgeschichte, der sich anzunehmen, ein reizvolles und wich-
tiges Unterfangen sein diirfte. Dabei ist von besonderem Interesse,
in welche Phasen sich die kirchliche Erinnerungskultur strukturieren
lisst und welchen politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
Vorgaben sie folgte. Im Grunde liefen sich allein an der Weise, wie
man nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die Erinnerung an
Bonhoeffer in der westdeutschen kirchlichen Offentlichkeit bis heute
kultiviert hat, einiges an Aufschluss iiber die Gesamtentwicklung
kirchlicher Erinnerungsarbeit zur NS-Zeit ermitteln. Eine erste
Phase scheint von latenten Beriihrungsingsten mit der vorausge-
gangenen NS-Zeit gekennzeichnet: In der Kanzelabkiindigung zum
ersten Jahrestag des Attentats vom 20. Juli 1944 kann Bonhoeffers
Name in wichtigen Landeskirchen verschwiegen werden, ein Biele-
felder Pastorenprotest sperrt sich 1948 vehement gegen Straflen-
benennungen nach Bonhoeffer und die Strafanzeige Adolf Grimmes
gegen Bonhoeffers NS-Richter Roeder wird eingestellt*'. Erst als
1967 die Biographie des Bonhoeffer-Freundes Eberhard Bethge*
erstmals ein gleichermaflen eindriickliches wie zukunftsweisendes
literarisches Denkmal ins offentliche Bewusstsein riickt, sind neue
Weichen in der kirchlichen Erinnerungskultur gestellt. Im Westen
setzten die erwihnten kritischen Fragen der jungen Generation jetzt
ein neues Interesse an der bis dahin von vielen als sperrig wahr-
genommenen Historizitit Bonhoeffers frei; das nunmehr ver-
gleichsweise dicht vorliegende literarische Werk Bonhoeffers® bot
einer fragenden kirchlichen Offentlichkeit komfortable Moglich-
keiten flir eine produktive Auseinandersetzung. Auf dieser Grund-

*! Vgl dazu Grosse, Heinrich W.: Der Ankliger Dietrich Bonhoeffers, Manfred

Roeder, und seine Rolle nach dem Ende des NS-Regimes. In: PTh 95, 2006,
S. 2441,

Bethge, Eberhard: Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse.
Miinchen 1967, *1994.

Bonhoeffer, Dietrich: Gesammelte Schriften. Hg. von Eberhard Bethge. Bd.
I-IV. Miinchen 1958-1974, *1964-1966.
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lage wurde eine positive Rezeption Bonhoeffers nachhaltig verstirkt
und popularisiert. Mit den 1980er Jahren setzte offenkundig eine
neue Phase kirchlicher Erinnerungskultur ein. Bonhoeffer erreichte
jetzt verstirkt die Lehrpline und die diversen Landeszentralen fiir
Politische Bildung, signifikanterweise entdeckte ihn in diesem Zu-
sammenhang auch das Medium Film. Im neuen Jahrtausend erreicht
die Bonhoeffer-Prisenz korrelierend mit der eingangs beschriebenen
Sehnsucht nach Geschichte in den Medien ihren einstweiligen
Hohepunkt. In der DDR war die Bonhoeffer-Rezeption ausgehend
von Bonhoeffers hermeneutischem Vorgriff auf eine nicht mehr
religiose Welt, die zu einem neuen Verstindnis des Christentums
und seiner gesellschaftlichen Relevanz notige, schon bald nach der
doppelten deutschen Staatsgriindung eigene Wege gegangen™’,

Diese wenigen Stichworte geben Umrisse eines sich phasenweise
entwickelnden kulturellen Gedichtnisses im Raum der evangelischen
Kirche und ihren Milieus zu erkennen. Die hier kultivierte Erin-
nerungsarbeit steht in vielfiltigen Beziehungen zur kirchenge-
schichtlichen Entwicklung nach 1945. Die Reflexion iiber die Ge-
schichte der kirchlichen Erinnerungskultur nach 1945 bedeutet im
Kern vor allem, tiber die kirchliche Zeitgeschichte nachzudenken.

Daneben ist zweitens die Bedeutunyg des Evinnerns im kirchlichen
Bereich deutlich hervorgetreten. Der Kommunikations- und Lebens-
raum Kirche bedarf eines kulturellen Gedichtnisses insbesondere
hinsichtlich der nationalsozialistischen Epoche, das seinerseits erst
eine religidse Identitit gewihrleistet und dazu befihigt, auf der
Grundlage der Erinnerung an diese Zeitspanne deutscher Geschichte
sich verantwortungsvoll der Gegenwartsgestaltung zuzuwenden.
Unsere Ausfiihrungen haben darauf hingewiesen: Mit der alters-
bedingten quantitativen Abnahme der Zeitzeugen stehen wir seit
geraumer Zeit in einem Epochenwechsel in der Erinnerungskultur.
Es bleibt eine gleichermaflen offene wie spannende Frage, welche

& Vgl. zum Diskurs um die Bonhoeffer-Rezeption in der DDR Feil, Ernst (Hg.):

Glauben lernen in einer Kirche fiir andere. Der Beitrag Dictrich Bonhoeffers
zum Christsein in der Deutschen Demokratischen Republik (Internationales
Bonhoeffer Forum. Forschung und Praxis. 9). Giitersloh 1993,
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Form des kulturellen Gedichtnisses sich fortan mit der nachlas-
senden Prisenz von Zeitzeugen und ihren lebendigen Primirer-
fahrungen im Bereich der Kirche entwickeln wird. Fest steht, dass
hier fortan fiir die wegbrechende Option der oral history verstirkt
Kompensationsformen der Erinnerung bendtigt werden, sofern die
Erinnerung an die nationalsozialistische Zeitspanne bewahrt und
diese als integraler Bestandteil einer protestantischen Identitit erhal-
ten werden soll.

Dies gilt insbesondere fiir die nachriickenden Generationen, die
auf die Berichte noch lebender Zeitzeugen werden verzichten miis-
sen. Den einschligigen Bibliotheken und Archiven wird als Samm-
lungsorten von Quellen und Zeitzeugenberichten auch fiir den
kirchlichen Bereich eine erhéhte Bedeutung zukommen. Die Kir-
chliche Zeitgeschichtsforschung wird mit der Bereitstellung von
wissenschaftlich erfassten Quellen und Forschungsergebnissen das
Erinnerungsgeschehen substantiell zu sichern haben. Neben den
verschriftlichten Quellen werden dabei insbesondere diejenigen Ton-
und Filmdokumente eine Relevanz erlangen, in denen Betroffene
das erlittene Unrecht und selbst wahrgenommene Verbrechen be-
schreiben oder Motive und Formen fiir ausgeiibtes resistentes Ver-
halten benennen. Diese Formen medial aufbereiteter Zeitzeugen-
schaft haben vor dem Hintergrund eines sukzessiven Ausfalls der
lebenden Zeitzeugen fiir eine generationsiibergreifende authentische
Vermittlung entsprechender Inhalte ein grofies Gewicht. Das Glei-
che gile fiir die museale Prisentation der kirchlich geprigten NS-
Wirklichkeit; hier konnen temporire Darbietungen wie auch
lingerfristig angelegte Wanderausstellungen von erhdhter Wichtig-
keit sein. Uberhaupt diirfte der didaktisch geschickt aufbereiteten
Vermittlung im Bereich des Schul-, aber auch Konfirmandenunter-
richts vor diesem Hintergrund eine gesteigerte Bedeutung zukom-
men.

Der Lebens- und Kommunikationsraum Kirche (im weitesten
Sinn) wird auch zukiinftig nicht ohne eine Kultur des Erinnerns an
die Zeit des Nationalsozialismus auskommen. Der sich derzeit
vollziehende Generationenwechsel wird neue Formen und Ansitze
des Erinnerns notwendig machen. Aber fiir alle diese Akte des Erin-
nerns gilt, dass sie sich, um effizient zu sein, am Kriterium der Au-
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thentizitit werden messen lassen miissen. Semantisch entleerte
Erinnerung verliert fiir nachriickende Generationen jede Bindungs-
kraft. Das Beispiel Bonhoeffer ist in dieser Hinsicht ermunternd. Es
zeigt, dass Erinnerungskultur reifen kann, indem das Objekt der
Erinnerung als stetige Herausforderung fiir ein differenzierteres
Verstehen begriffen wird. Der kirchlichen Erinnerung an Bonhoeffer
haftet in diesem Sinne bis heute etwas erfrischend Unfertiges an —
die beste Voraussetzung, um auch fiir nachfolgende Generationen
ein Gegenstand wahrer Erinnerung zu bleiben.



