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In der zweıten alfte der fünfzıger re sammelte sıch 1n der
evangelıschen Kırche der Kırchenprovinz achsen eın Kreiıs jJunger
Pfarrer un „NVıkarınnen. W 1€ dıe Pfarrerinnen damals och hıeßen
Sıe suchten Klarheıt für iıhren eigenen Weg 1M PTarfdienst wollten
aber auch den Weg der Gesamtkırche 1n der 19345 theologisch
reflektieren und ıhrer Kırchenleitung krıtısch assıstlieren. Der
deutsche Protestantismus stand Ja geschichtlich erstmalıg VOTr der
Herausforderung, Christ- un Kırchesein kommunistıischer
Herrschaft en, Hn Ende der fünfzıger Jahre zeichnete sıch aD
aSSs dies nıcht eın kurzfristiges Experiment bleiben, sondern eine
längerfristige Aufgabe werden wuürde. Nahezu zeıtgleıich entstanden
ahnliche Kreise auch 1n der Kırche Berlın Brandenburgs un
Sachsens*. Dı1e zeitgeschichtliche Forschung hat sıch dieser Kreise
WECNN iıch recht sehe bisher wen1g angenommcnf. Der Weg der

Dieser Aufsatz ISt dıe en Drittel ekürzte Fassung einer EIt mit gle1-chem ema DIiese 1St beim Verfasser, Augustinerstr. E Erfurt, abruf-
bar
Es ATCH der Weijßenseer Arbeitskreis in Berlin-Brandenburg Uun! der Bıschofs-
werdaer Arbeıitskreis In achsen In Ihürıngen sammelten sıch mehrere Kreise
1n den Vısıtationsbezirken. Eıne Kurzbeschreibung des Weißenseer be1its-
kreises in seiner rühphase 1bt chönherr, Albrecht Eınführung In Ruys, Be
(H2.) Stimmen AaUusSs der Kırche in der DD  z Zürich 967 190f.
Vgl den Forschungsbericht VO  > Hermle, Jegfried: Tendenzen Kırchlicher
Zeitgeschichte. In VV 50; 2005, 6988
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Kıirchenleıitungen, der VO der Offentlichkeit und annn VO der
hiıstorıschen Forschung naturgemafs stärker wahrgenommen wurde,
SE aber hne das Wechselspiel mMI1ıt dem, W 4S sıch -unten: un „ VOIL
unten“ Zusammenschlüssen, Gruppen und Inıtiatıven bıldete,
kaum verstehen?.

Vergegenwärtige ıch MLr dıe Grundıintention, dıe A4US den TLexten
un Inıtiatıven des „Bruderkreises 1n der Kirchenprovınz Sachsen“
spricht, Kı CS dıe 1mM Tıtel angedeutete: Dıe Kırche darf sıch durch
dıe Bedrängnis 1n der kommunistischen Weltanschauungsdiktatur
weder 1n C144 Ressentiment och 1n eın Arrangement treiben lassen.
Vıelmehr soll S1E auf diese Bedrängni1s mıt der Erneuerung der
X ırche AUS dem Evangelıum antworftfe

Diıe Anfaänge
Dıe Anfänge des „Bruderkreises” reichen bıs ZA15 Theologischen
OC iın Halle 1955 ZUrücK: Jjunge Pfarrer verabredeten, „einen
Kreıs WHHSCIGT Generatıion“ zusammenzurufen“. Diıieser kam A4U$S ME

Landeskirchen 1 Dezember 1n der Geschäftsstelle der CVaANSC-
lıschen Studentengemeinden CH hne jede Vorgabe sollte
usammengetra Cn werden, „VOLI welchen Fragen WIr stehen“ und
;welche Antworten auf diese Fragen dıeser der jener er der Ort

c<c5bereıts gefunden hat der sehen me1ınt 7Zwel Schwerpunkte
zeichneten sıch aD, dıe für dıe Arbeıt der K reise 1n den folgenden
Jahren bestimmend blieben die theologische verantwortefie Exıstenz
1n der B3B} un dıe Zukuntft der „lebendigen Geme1inde“ 1mM sıch

Hıer waren der „Lückendorfer Arbeıtskreıs”, eine Latienbewegung, dıe On

den Kırchentagen ausging; dıe Hauskreisarbeıt, dıe Dietrich Mendt aus der
Studentenarbeit entwickelte; dıe „Haushalterschaftsarbeit” und dıe Inıtıative der
„Gemeindeseminare“
Die folgenden usführungen stutzen sıch VOT CI auf dıe Akten, dıe Günther
Bronisch hinterlassen hat Er gehörte ZUSAaINLMECN MIt Christoph Hınz Z
innersten e1tungs rC1S DDeren Aktenbestände sind hıer MI und
bezeichnet. Ich selbst gehörte sEeIt 1958 dem Bruderkreis A1ll Meıne Akten sınd
mMit bezeichnet.
Einladungsschreiben Om 1955 B
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abzeichnenden Zerbrechen der Volkskirche®.
Di1ie Berliner Ireffen wurden fortgesetzt. Als in der Bundesre-

publık dıe Fragen des Miılıtärseelsorgevertrages un der Atomwaffen
aufbrachen, gab CS gemeinsame agungen MIt den „Kırchlichen
Bruderschaftencc/

Ich verfolge diese Spur nıcht weıter, we1ıl IC Recherchen den
kırchliıchen Bruderschaften erfordern wuürde. IDer Berliner Anfang
macht aber deutlıch, A der Bruderkreis 1n der Kırchenproviınz
achsen VON Anfang ın lebendigem Austausch MIT anderen Bru-
derkreisen und den kırchlichen Bruderschaften stand ach dem
Mauerbau 1961 bekamen dıe Begegnungen un Gespräche
eıne besondere Dichte, führten aber auch 1n tiefe Konflıiıkte hıneıin.

on Ende 1956 wurde Deschlossen, 1n den Landeskirchen
Sam men Zu kommen, mehr Brüder und Schwestern 1mM Pfarr
dienst erreichen®. SO Iud Guüunther Broniısch fır den TE ZIE Aprıl
1957 ach Naumburg ein „Möglıchkeiten ün Grenzen HASGTET
Miıtarbeiıt 1MmM Offentlichen en  CC hıeß das IThema Johannes ame
gab dıe biblısch-theologische Grundlegung. Er wurde einem Vor
denker des ruderkreıises un fand in ıhm auch W 1€ eine
bruderschaftliche Basıs, besonders se1it dıe Bruderschaft der ehema-
lıgen Hılfsprediger un Vıkare der Bekennenden KIreche. denen
armne SCNOLLE: MT dem Bruderkreis CHS kooperiert€.

Protokollarısche Notizen 1n
Eın Bericht ındet sıch 1n 20, 1959, 298—-301
Brief Günther Bronischs al Johannes amel 1956 B.) Broniıisch
WAar damals Pfarrer 1in Zschernitz be]1 alle: seIt 1975 Propst Naumburg,verstarb 1986
Es fehlt 1NEe biographisch-zeitgeschichtliche Studıe über Hamel, welche dıe
herausragende seiner urc J1us Schniewind und Karl Barth gepragteTheologie für die R-Kırchen in den fünfzıger Jahren würdigt. Vgl ber
Wınter.  © Friedrich: Christliches Leben in der DD  z Johannes Hamel (gebMasch ZUÖE Eın aus  rlıches Interview mMIit 2me dem Jahr 1995
MIit einer vorangestellten bıiographischen Skıizze findet sıch In Fındeits, Hagen/Pollack, Detlef (Hg) Selbstbewahrung oder Selbstverlust 1SCANOTE und eprä-
sentanten der evangelıschen Kırchen 1n der DDR ber iıhr Leben Inter-
VIEWS. Berlin 1999 1041406
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Dıe nächste Tagung fand 1n Wiıttenberg 1m Maı 1958 Ihr
e1imna autete: AD wiırtschaftlıche Exıstenzform und dıe Gestalt
der Kırche Christı iın der Der Anlass diıesem selt-
SAa anmutenden Thema lag, iın einem akuten tinanzıellen Notstand
der Landeskirche un einem Finanztransfer VO Westberlin ach
Magdeburg, der ZUT Verhaftung des Konsistorlalpräsıdenten nd
eines Oberkonsistorlialrates geführt hatte DDıieser Vorgang sollte
krıtısch dıiskutiert nd dıe Konsequenzen bedacht werden, dıe QA-
LAaUuUs für das Finanzwesen un dıe instıtutionelle Gestalt der Kırche
iın der DD ziehen siınd. Ich komme weıter auf dıese
Sıtuation IHY Fragestellung zurück.

Günther Bronisch beurteilte dıe Tagung 1M Rückblick sehr krı
tiısch Gleichwohl stand dem Beschluss, dıe Arbeıt fortzuset-
R - Dı1e Begründung, dıe (T dafür gab, 1St für Motivatıon, Geist un
Arbeıitsweise der Gruppe sprechend: >5  Wır mussen H115 gegenselt1g
helfen, rechte Pastoren werden un bleiben Das Feuer. das
durch das Evangelıum entfacht wird, darf nıcht erstickt werden. W ıe
erwehren WIr IS auf dıe Dauer des Pessim1ismus, der Unlust un
ITrägheit, dıie dıe pfarramtlıche Praxıs nıcht 1Ur auf dem 581
mıt sıch bringt? Es lıegt auf der Hand, a WIr nıcht ıntfach das
weıtermachen können, W 4A5 EHHSCIE orgänger und Väter Das
lıegt nıcht deren Mangelhaftigkeıt, sondern der SIitua-
t10N. och 1ISt nıcht der Mannn da  : der den gordischen Knoten
durchschlagen hat der überzeugend gezeigt NAat; W 1€e WI1Ir ın der
kırchlichen Praxıs dem näher kommen, W 9a5 das VON der Ge-
meınde Jesu Christı Sagt Im Zusammenhang damıt steht auch die
dringende rage, W 1€ WIr iın der polıtıschen Sıtuation Dbestenen. ohne
durch Gleichschaltung einerselts, durch Antı-Ideologıe andererseıts
dıe AC Jesu CAristi cc10

V-Oon ALl ıldeten sıch festere Formen des Bruderkreises her-
au  D Christoph Hinz‘ unterstutzte Bronisch 1ın der Leıtungsaufgabe,

Brief vom 1958 B
Dr Chrıstoph Hınz Wr amals Studentenpfarrer in Halle, 1963 Pfarrer in
erseburg, 1967 Pastoralkollegsleiter 1n Gnadau, 1980 Propst Magdeburg,
1991 verstorben.
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un dıe vorzüglıche wechselseıtige Erganzung der beiıden kam dem
Kreıis ZUZULC ESs wurden Propsteikreise gebildet und deren Eınbe-
rufer kamen „iesten Kreılis VO Verantwortlichen auf lan
deskırchlicher CHE Er bereitete regelmaßıgen F
sammenkünften dıe Gesamttagungen thematısch und praktıschVOr  12 —_ Besondere Bedeutung für den Gesamtkreiıs SCWANN schr bald
der Hallenser Kreıis Ihm gehörte das Leıitungs Duo T kam
häufigsten und ıhm wurde Oft dıe Thematık der
agungen vorbedacht Letztere wurden SCIT 1958 der ege Z W
mal Jahr abgehalten Be1l 100 Eınladungen schwankte dıe
Teilnehmerzahl zwıischen un 8 () Diı1e Kosten wurden Mrc
Umlagen aufgebracht un 6S gab Fahrtkostenausgleıich Se1lit
1961 der TuUuGderkreis jeweıls ach Absprache CINCINSAM MITL
der „Jungen Bruderschaft der Bekennenden KXırche“ dıe sıch AUusSs en

„llegalen Hılfspredigern un Vıkaren der Bekennenden Kır
che ZUSamMm MENSETZTE Da SIC sıch ergrauter Haare och
dıe y JUDSC Bruderschaft Nanntfen fi1e] un  / der Beiname „Baby
konvent

Dı1e nNnhaltlıche Arbeit des Kreises lässt weıterhın dıe beiden schon
ZCENANNTLEN Stränge erkennen en un Zeugnıi1s der Chriısten un
1rCHEeN atheıistischen Weltanschauungsstaat un Wandlungen
der Kırche Beıide Stränge V der Ol her CHS mıteinander
verflochten, sollen aber der besseren UÜbersicht wıllen FeTr gesondert
dargestellt werden. el fasse iıch zunächst den Zeitraum VO 1957
bıs P Mauerbau 1115 Auge

Christen nd iırchen atheıistischen W eltanschauungsstaat
DIieses Grundthema ZOS sıch Hrc alle Beratungen un: Zusammen-
künfte uch be1l der GESTEH Tagung aumburg W ar 6S INa
un Johannes ame 1eit das Hauptreferat Der Lext 1ST leıder nıcht
mehr auffindbar Jedoch erschıen Janr 1957 kurz nacheinander 11

Bronisch C: als Mıitglieder des reises der Verantwortlichen VO  — Rabenau
Eıchner (Naumburg); Hınz, Bronisch (Halle); Grüneisen (Südharz); Carstens,
eelıger (  tmark); Dr Gabriel, ppke (Magdeburg); CNrecKk, Falcke
(Nor:  ArZ);
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vier Auflagen Hamels kleine Schriıft „Chriıst 1n der CC AaUsS der dıe
ıchtung des aumburger V ortrags erschließen 1E Um ıhn und
dıe Dıskurse der nächsten IC richtig einzuordnen, geht INa  .

besten auf dıe Erklärung der EKD-Synode „ Gostes Waort ISt nıcht
gebunden” VO 1956 zurück. Sıe 21n als der amalıge Konsens der
W ESTLT- un ostdeutschen ırchen gelten“. Dıese Erklärung formu-
lıerte 1m Anschluss dıe fünfte Barmer ese das Evangelıum
rücke 115 den Staat SA  * die gnädıge Anordnung Gottes“. JDer Be-
orıff „Anordnung“” 1n Barmen poımntıiert den Begriff Ord-
NULS DZw Schöpfungsordnung. Der Staat wurde 1er nıcht AaUuS$S dem
Kontext einer Ordo-Metaphysık, sondern funktional VOIN seınen
Aufgaben her verstanden *. In den Debatten der Folgejahre erfuhr
der Begrıff der Anordnung eine Bedeutungsverschiıebung. 55  nor
nung” wurde geschichtlich, Staaten un polıtische ächte als Mo
ITMEeENHNLteE des Geschichtshandelns Gottes seiınem olk verstanden.
Be1 aAM E das besonders eutliic hervor. Er greift auf dıe PrOs
pheten des DIS Jahrhunderts zurück, die VO den TO1SMACHTEN
als - Rurte- der „Knecht“ Gottes sprechen nd deutet auch K OM

AU$S dıesen geschichtstheologisch-paränetischen Zusammen-
hängen””. Das 1St nıcht Geschichtsdeutung 1mM Sınn einer Ge
schichtsmetaphysık, dıe 1U an die Stelle einer Ordo-Metaphysık
trate Es ist vielmehr Verkündıgung, die A711 aufruft, 1ın Umkehr
un Vertrauen dıe Führung Gottes 1n der geschichtlichen egen-

13 ADas Evangelium rückt un1ls den Staat dıe gnädıge Anordnung Gottes, dıe
WIr ıneWISSEN,; unabhängıg VO  = dem Zustandekommen der staatlıchen
Gewalt Ooder ihrer polıtıschen Gestalt. DDas Evangelıum befreit Uunlls dazu, 1mM
auben neın SaAYCH jedem Totalıtätsanspruch MeNsE  eraC. für dıe
VO  — iıhr Entrechteten und Versuchten einzutreten und lıeber leiden, als
ottwıdrıgen Gesetzen und Anordnungen gehorchen.” In Kundgebungen
Worte und Erklärungen der Evangelıschen Kırche 1n Deutschlan:Br
Hannover E JS
Vgl FÜr Recht und Frıieden Sorgen. Auftrag der Kırche und Aufgabe des Staates
nach Barmen Gütersloh 1988,; 53f.

15 amel, ohannes Christenheit nNnter marxıistischer Herrschaft. Berlin (W)
1959, 11-13; Ders.: Christ In der DD  z Berlın 195 Hl Röm JE
Vgl auch Hamels Ausführungen ZULC DDR-Regierung als „Dienstmannern”
(Gottes in dem ın Anm Interview.
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WAart wahrzunehmen un sıch Geschichte als Raum der Nachfolge
ErSC  1elsen lassen. So wurde CS VO Barmen her theologisch mOg
lıch, den iıdeologischen Denkzwängen un Alternatiıven der Ost
W est-Konfrontation entkommen un be1 aller Krıtik des E OfA«
lıtarısmus doch nıcht M ıt der spiegelbildlıch verkehrten Alternative
eıner Totalverweigerung das Feld der polıtischen Verantwortung
raumen. Dı1e bald heraufzıehende Debatte dıe Obrigkeıitsschrift
VO Bıschof Otto Dıbelius lıtt darunter, dass dıe beıden aradıgmen

das staatstheoretische un das geschıichtstheologische, das Rechts
urteil un das Glaubensurteil nıcht klar unterschieden wurden,
annn freılıch auch aufeinander bezogen werden.

Im Taäut des Jahres 1957 verschärfte sıch der Konflıkt zwıschen
Staat und Kırche durch eiıne Reihe VO Vorgängen‘‘. Unter dem
Eındruck dieser eskalıerenden Repression hatte eiıne Gruppe VON
Kırchenvertretern der Leıtung Va Bıschof Maorıtz Miıtzen-
e1m Gespräche Mat Miınıiısterpräsident (IFtO Grotewohl geführt un

JE Julı mıt einem veroöffentlichten Kommunique abgeschlossen.
In ıhm hatte dıe kırchliche Seıite den Vorwurf des Verfassungsbruchs

dıe staatlıche Kırchenpolitik fallengelassen, dıe grundsätzlıche
Übereinstuimmung mıt den „Friedensbestrebungen“ der 538 un
ıhrer Regierung erklart. un dıe „Entwicklung FA Sozialısmus“
„respektiert.. Das eigene nlıegen der Kırche aber W ar schon 1in en
Gesprächen darauf reduzıert worden, der Staat mochte doch das
eıgene Lebensrecht der Kırche und ıhrer Gheder respektieren”.

Damıt hatten dıe Verfasser des Kommun1ques den Konsens der
EKD-Erklärung VO 1956 verlassen un wıichtige Posıiıtionen des
polıtischen Zeugn1sses 1M Interesse kırchlicher Selbsterhaltung preıs-
gegeben. In der Kırche meldete sıch vıiel Krıtik, un dıe Bıschofe
schrıiıeben 1M November 1958 eiınen scharfen 116e Grotewohl, in
dem S1C füır eiıne „Ireie Auseinandersetzung eINeESs kampferischen
Atheismus un eıner m1ssıonıerenden Karche“ eintraten un darum

Zu sind: Beıitrıitt der Bundesrepublik ZUT Nato, Milıtärseelsorgevertrag,Verhaftung VO  e Studentenpfarrer chmultzler und WEe1 Studenten, der agde-burger „Finanzskandal“, repressive Durchsetzung der Jugendweihe.
Kundgebungen (wıe Anm 15 298f., 2858
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baten: „dem fortschreıtenden Prozess eıner Identifizıerung des
Staatsapparates mıt der materialistisch-atheistischen Weltanschauung
eiıne Grenze“ SCtZCI'118.

In diesen Kontroversen suchte der ruderkreıs seinen Weg Fuür
se1ıne ovembertagung 1958 hatte das CIMa „Verkündıgung iın
der soz1alıstischen Gesellschaft“ vorgesehen. Konrad VO Rabenau,
Dozent für tes TLestament 1n Naumburg, referierte AT un CIM
Fanl, dıe Sıcht H amels aufzunehmen?. Hamel hatte seiıne Schrift VC)

1957 bewusst COVISE 1ın der DDBDR ZCHNANNL, Er sah eine wachsen-
de pannung zwıschen den W orten der Kirchenleitungen und
Synoden un der „ExXxI1IStenz der einzelnen Chrısten 1n derc (6
Es könne 1ın kommen, 4SS dıe Kirchenleitungen eiınem „Offi
zierskorps gleichen, dessen Vorstöße ZW dl den Beifall der zurück-
bleibenden M annschaften Hnden. hne diese jedoch ZUL eilnahme
Al dem Angrıiff bewegen” 10) Eben diese Erfahrung machten
viele der Pfarrer un Pfarrerinnen 1n iıhren Gemeıunden nd s wurde
der Fokus, unfer dem WIr das Christsein ım atheistischen Weltan-
schauungsstaat diskutierten, dıe Krıitık der inneren Emigration.

KTItIK der „inneren Emi1gration”
Hamel beoBbachtete, der Weg der Gemeindeglieder se1 „‚durch eıne
1ußere Angleıichung un eıne innere Abwendung“ bestimmt (Z)
Dabeı dıifferenziert ( 1: sorgfäaltıg. Es gebe eıne Anpassung un eıne
innere DBIiStanz: dıe dem Glauben geboten se1ın können. u Hal
LUuNgSCH werden aber verhängniısvoll durch eıne „ınnere Emıu-
gration”. In iıhr dispensıiere INa  aD sıch VO der verantwortlichen
Wahrnehmung einer polıtıschen Exiıstenz 1n der 19715 So werde AUuS

der „gebotenen ANnpassung dıe hemmungslose Assımıilatıon und aus

der geforderten inneren Dıstanz dıe 1M geheimen erbitterte gefühls
mäßıge Aversion“ 5/9 Dem entspreche dıe „marxistische

Ebd.; 2306
TCIHE aufßerte hermeneutische Bedenken dıe eschichtstheologıe
amels, Bericht VO  = Bronisch (A B}
Vgl oben Anm 15 Im Folgenden werden dıe Fundstellen in Klammern 1im
EexXt angegeben
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TFaktık-, den Raum der geforderten Assımilation ständıg VErSTO-
ern und den Raum der ı1i GTeN Aversıion 1 mehr VO jeder
Offentlichkeitsäußerung abzuschnüren. Wenn 2nnn „diese verküuüm-

Aversion ber C111 tiefe Verzweiıflung 1ı Zustimmung -
schlägt rückt das marxıstische 1e] der „Bewußtseinsiänderung
bedrohliche Nähe, „denn CIn Mensch ann auf dıe Dauer dieser
erspaltenheıt leben Vor eventuellen usbrüchen ann SaAllZ-
ıch 1158 Unterbewusstsein verdrängten AÄAversion aber kann
NUuUr STAaUCH CC (9)

Diıiese Analyse erscheıint IN 1r zweıerle1 Hınsıcht bemerkenswert
4aMe beschreıibt den Verhaltenstypus der der DD Gesellschaft
bıs ıhrem Ende häufig, WECNN nıcht mehrheiıtlıch vielen
V arıanten anzutreffen Wa  e Dıe VO  3 ıhm beschriebene Gespaltenheıt
1ST C1INC SANS1SC Überlebensstrategie ı1 Dıktaturen. Denn deren M7

Drohungen und Versprechungen einhergehende Indoktrination
überzeugt nıcht sondern CrZCUST 1ußere Anpassung be1l gleichzel-

SEGF T: Abschiırmung DDer VO  e außen aufgezwungene DD
Soz1ilalısmus wurde N16 wiırklıch C117 Soz1ialısmus VO Dıieser
gesellschaftlıche Grundwiderspruch UT SETZTG das Offentliıche en
un dıe Integrıität der Bürger

Weıterhıin unterscheıidet AMMe zwıschen erlaubter Ja SC
botener Anpassung un JLEG TGT Dıstanz EeINErSEITS und Assımilation
WIC AÄAversion andererseıts Diıese Dıfferenzierung SS dem Be
griffspaar VO Anpassung und Verweıigerung, das sıch Spater C11-

bürgerte verloren I)Das wıederum führte vielen Vergröberungen
der Bewertung des politischen eges nıcht 1Ur der Kırchen So

W dT CS C1MN chriıtt erlaubter un gebotener ANnpassung, nıcht aber
Assımilation amels Sınn WENN dıe Kırchen schon den fünf

Jahren das Selbstverständnis des Staates respektierten un ıh
dıe Sprachregelung der Bundesrepublık Deutsche Demo-

kratısche epublı HAa ten WECNN S1IC sıch CIifter auf dıe Rahmen-
bedingungen des 211 AdEeEINS einließen dıe iıhnen der Staat setrtztfe WIC

die konsequente rechtliche Irennung NECH  . Kırche un Staat S1ie
168 nıcht hne Wiıderspruch ließen sıch aber auf das Konflıkt

C114 das MIT diesen geschichtlich politischen Rahmenbedin-
SUNSCH gegeben W ar Eben 165 W ar Spater das W ahrheıitselement
der Aussage VO der Kırche ‚112 der sozıualıstıschen Gesellschaft
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Spätere DDR-Erfahrung bestätigte iımmer wıeder, W 1€e gerade dıe
bewusste, verantwortliche und kontfliıktbereıite Annahme der S1ıtua-
t10Nn eın krıtısches Bewusstsein und Veränderungspotential ıIn der
Gesellschaft wach hıelt

In der W ahrheıit en
Dı1e Hamelschen nalysen wurden 1mM Bruderkreıis INteNS1IV 1SKU-
tiert Das zeigen dıe Einladungsschreiben A4US den Jahren 1957 bıs
1 959*° Es handelte sıch er eine elementare rage der Verkün-
dıigung un Seelsorge: W ıe können WIr der Zersetzung der uma-
1L1IC  3 un ethıschen Substanz ın der Gesellschaft wehren un Men-
schen helfen, iıhre personale Integrität bewahren der sS$1C MCUu

finden”
Zur Jahrestagung 1m Junı 1959 wurde dem ema „Unse-
Gemeinschaft und dıe u1ls aufgegebene rage ach der W ahrheıit“

eingeladen. Leıder sınd aufßer den Texten der Eınladungsschreiben
L1UTr dıe beıden Vortragsmanuskrıipte VO Falcke (Aprıl un
Hınz unı 19592 jedoch keine Gesprächsprotokolle der Tagungs-
berichte vorhanden der greifbar.

W ährend sıch meın Vortrag auf das Problem der gespaltenen
Exı1istenz dem Anpassungsdruck der polıtıschen Machrt konzen-
trierte. thematiısıerte Hınz dıe Wahrheitsfrage 1M ıIC auf dıe
Lüge als gesellschaftlıches Phänomen 1n der DD Er bezog sıch auf
Bonhoeffers Fragment „W as heifßt dıe ahrheıt sagen“ und ZreENZLE
CS VOINN eıner ‚Ethık der Taktık“ ab, W 1E€ S1C 1n Brechts FUnl Schwiıe-
rigkeiten beim Schreiben der ahrheıt  ‚CC begegnet. Er kommt der
er „Prinzıpielle Taktık nd opportunistische ede sınd 1n iıhrer
Selbstbezogenheıt Lüg  “ Er zeigt dann spezıfische Gestalten der 1N

Der Propsteikreıis alle kam 1Im Oktober und Dezember 1957 dem The-
„Probleme ethischer Weısung” ZUSaMNmMmMecnNn IIie Jahrestagung ım November

1958 formulıerte 1MmM NC auf dıe ktuelle Kırchenpolıiti (Kommunique!) als
Konsens: A Der Versuchung wıderstehen, ZUgUNSICH eINES do-ut-des mMıiıt dem
Staat das Wahrheitszeugnis aufzugeben.“ Im Dezember 1958 stellte sıch der
Propsteikreis alle das ema „Wahrheitsfrage und Verantwortun für dıe
Gesellschaft‘ Der Propsteikreis Nordharz kam 1m Dr1 1959 AT dem The-
[11a ADer ensch zwıschen Wahrheıit und Lüg!  CC ZUSaMımecn
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der DD HDE DAr nehmenden Lüge auf‘ Abstrakte Resolu-
ti0onen un: Bekenntnisse VO Meınungen (fün den Frieden USW.), dıe
keıine Adresse, keinen Nächsten aben; Denunzierung VO bel
staänden der „Bernsten:. kklamatıonen V AS der verbreıteten
ügenpraxı1s 1n dıe Hand arbeiıtet. 1St dıie Anonymıiıtät des rohenden
Systems, der gegenüber sıch keın personaler W ahrhaftıgkeitseinsatz

lohnen scheinf.“ Das ©:  ot. entlang dem Kanon der
Nächstenliebe ausgelegt, führe dem Imperatıv OE deiınen Mund
auf für dıe Stummen“ und dıe Lüge könnte 1n uUnNserer Sıtuation
vornehmlıc 1M Verschweigen bestehen. A Kommu-
nıque se1 den CNANNLEN Kriıterien als Lüge bezeichnen.

Der ruderkreıs diskutierte dıe christliıche Exıistenz 1mM atheıst1-
schen Weltanschauungsstaat den kritiıschen Aspekten der
inneren Emigration nd der Aufspaltung der ganzheıitlichen X1S-
[E12Z Häftte CS die berühmte Formulıerung VO V aclav AaVe damals
schon gegeben, O1 hätte getroffen, W 2A5 uLs umtrıieb: Der
Versuch 1n der ahrheıt er

Zwischen „Dıbelianısmus“ un ANtZENHCIMEFET
Seine Kritik „KOommunıque- MUSSTE der Bruderkreiıs bewähren,
als sıch 1MmM Aprıl 1959 Mıtzenheim un Dıbelius mM ıt veröffentlichten
bzw offenen Briefen Mınisterpräsident Grotewohl wandten““.
Der ruderkreis beauftragte Falcke un HIinz; dıe Krıitik des Kreises

beiden Briefen Bıschof Jänıcke miıtzuteıilen un: ıh bıtten,

Mıtzenheim ankte dem Miınıiıster raäsıdenten füır se1ne Außerungen den Fra-
SCH eINeESs Friedensvertrages und A Wiedervereinigung, dıe als einen „AUS-
druck“ des „NCUCH Ethos 1im zwıschenmenschlichen un: zwischenstaatlichen
erkehr‘  ‚CC würdigte. Dıbelius chrıeb al Grotewohl, der „tiefen Beunruhti1-
SUNS der christlichen Bevölkerung“ über dessen ede VOTr den Berliner Kunst-
lern und Kulturschaffenden USAruc geben Er stellt fest, dass diese ede
ine „Proklamatıon atheistischer Denkweise On Staats wegen” se1 und dass SeIn
atheistischer StaatBruderkreis  9  der DDR überhand nehmenden Lüge auf: 1. Abstrakte Resolu-  tionen und Bekenntnisse von Meinungen (für den Frieden usw.), die  keine Adresse, keinen Nächsten haben; 2. Denunzierung von Übel-  ständen der „Fernsten“. 3. Akklamationen. „Was der verbreiteten  Lügenpraxis in die Hand arbeitet, ist die Anonymität des drohenden  Systems, der gegenüber sich kein personaler Wahrhaftigkeitseinsatz  zu lohnen scheint.“ Das 8. Gebot, entlang dem Kanon der  Nächstenliebe ausgelegt, führe zu dem Imperativ „Tu deinen Mund  auf für die Stummen“ und die Lüge könnte in unserer Situation  vornehmlich im Verschweigen bestehen. Das so genannte Kommu-  nique sei unter den genannten Kriterien als Lüge zu bezeichnen.  Der Bruderkreis diskutierte die christliche Existenz im atheisti-  schen Weltanschauungsstaat unter den kritischen Aspekten der  inneren Emigration und der Aufspaltung der ganzheitlichen Exis-  tenz. Hätte es die berühmte Formulierung von Vaclav Havel damals  schon gegeben, sie hätte genau getroffen, was uns umtrieb: Der  Versuch in der Wahrheit zu leben.  Zwischen „Dibelianismus“ und „Mitzenheimerei“  Seine Kritik am „Kommunique“ musste der Bruderkreis bewähren,  als sich im April 1959 Mitzenheim und Dibelius mit veröffentlichten  bzw. offenen Briefen an Ministerpräsident Grotewohl wandten“?.  Der Bruderkreis beauftragte Falcke und Hinz, die Kritik des Kreises  an beiden Briefen Bischof Jänicke mitzuteilen und ihn zu bitten,  22  Mitzenheim dankte dem Minister  räsidenten für seine Äußerungen zu den Fra-  gen eines Friedensvertrages und  d  er Wiedervereinigung, die er als einen „Aus-  druck“ des „neuen Ethos im zwischenmenschlichen und zwischenstaatlichen  Verkehr“ würdigte. Dibelius schrieb an Grotewohl, um der „tiefen Beunruhi-  gung der christlichen Bevölkerung“ über dessen Rede vor den Berliner Künst-  lern und Kulturschaffenden Ausdruck zu geben. Er stellt fest, dass diese Rede  eine „Proklamation atheistischer Denkweise von Staats wegen“ sei und dass „ein  atheistischer Staat ... für den Christen niemals zu einer inneren Heimat werden“  kann. Er kritisiert mit dem Hinweis auf Analogien im Nationalsozialismus Gro-  tewohls These „Sittlich ist, was der Sache des Sozialismus dient“, und pro-  testiert nachdrücklich dagegen, dass diese Sittlichkeit „die Grundlage der mora-  lischen Erziehung und Bildung der Jugend“ in der DDR sein müsse und wer-  den solle.für den Christen nıemals Zu einer inneren Heimat werden“
kann. Er kritisiert MIt dem Hınweis auf Analogien 1M Natıonalsozijalismus Gro-
tewohls These „Sıttlıch ISt, Was der Sache des Sozjalısmus dient“, und PFO-testiert nachdrücklic dagegen, dass diese Sıttlichkeit „dıe Grundlage der INOTa-
iıschen Erzichung und Bıldung der Jugen in der DDR se1n mMuUsse un: WEeTr-
den sSo
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diıese Kriıtik beıide Verfasser weıterzuleıten.
Ich krıtiısıerte Mıiıtzenheims Brie£f: 24SS das Wort der X< ırche

ın das Zwiıielicht taktiıscher Zwecksetzungen rücke, se1ıne Glaubwür-
dıgkeıt unterhöhle un m ıt seinen politischen Werturteilen ber
politische Schrıtte der DDR-Regierung den Weg des Kommuniques
fortsetze. Dadurch erschwere CN CS u11ls Pfarrern; 1m Gespräch Mat
Funktionären un Gemeindegliedern deutlıiıch mMachen. 2aSS iHSeEr

en 1m polıtıschen Raum alleın VO Evangelıum bestimmt und
daran IMN CSSCIH 1ISt Dıe Veröffentlichung des Dibeliusbriefes 1mM
W esten verstärke das Vorurteil der SED. dıe Kırche se1 1n der DD
V orposten der Nachhut der westlichen Welt un bediene sıch iıhrer
Öffentlıchen Meınung, Druck auf dıe 1341} uszuüben. Zu
hinterfragen sSC1 dıe Bemerkung des Brıefes, CIMn atheistischer Staat
könne nıemals eıner „inneren Heımat“ für den Chrısten werden.
Wer dıe neutestamentlichen Aussagen ber dıe „Fremdlingschaft”
der Chrısten 1n der Welrt auch T: einigermaßen ernstnechme: könne
das schwerlich VO irgend einem Staat nd sollte VOL allem
nıcht dıe us10N usCH, dıe Bundesrepublıik könne diese innere
Heımat bıeten, WOMmMIt Dıbelius das seelsorgerliıche Bemühen das
„Bleiben 1ın der (EKU-Synode IIn Handreıichung) unfer-

höhle*®
Der Brief VO Hınz wurde 1n der Jungen Kırche als „Stellun

nahme e1INeEs Kreises Jüngerer Pfarrer 1n der CC abgedruckt
TIOrf hieß 6S Mıiıtzenheim SELtENE moralısche Zensuren Herrn
Grotewohl, indem (: gleichzeılt1ig das evangelısche Zeugni1s VCI-

schweıgt. Der ‚Offene Brief“ VO Biıschof Dıbelıus zensiert den
selben Empfänger negatıV, indem gleichzeıtig das Zeugnis der
Kırche deformıiert eıner chrıistliıchen Gegenideologıe, In beiden
Briefen können WIr nıcht Stimmen respektieren, durch die das Sn
dıge Zeugni1s der KXırche 1n der 1 JI frel VO falschen Untertönen
erkiingt.” Den Hauptakzent seiner Kritik legt Hınz dafant. A4sSs
Kırchen un Chriısten 1in dem Zeugn1s, das S1E m ıt iıhrer Sal ZCH
FExıstenz geben ADbEN, nıcht AIn solche Brıefe, besonders W CIL11I1

2U, 1959, 273f£.
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Q HAL dem W esten kommen, VGILELGTIEN werden können. „Daram
wünschen WIr uNnsSs als Chrıisten 1n der 13419 1n HMS CGCFETI Zeug-
nıspflicht nıcht dauernd vertreien und damıt dıiskreditiert sehen
MUrc Stimmen AaUsSs dem Westen, denen zudem unweıgerlich der
Beigeschmack polıtıscher Nebenabsıchten anhaftet.“ „Das 1ssver-
ständnıs, CS gehe zwıschen Atheismus un Christenglauben den
Kampf zwelıer Ideologıen, beı dem das christliıche Zeugn1s auch
hne den persönliıchen Eınsatz eiıne Art „W ahrheıt sıch“ darstel-
len könnte, sollte ndlıch überwunden se1In. W ır haben nıcht ab
strakte P VErLFELEN; sondern Potenz erweısen.“ „Und der
Protest ‚des christlıchen Elternhauses‘ den Atheismus der
chule wırd se1ne Kraft nıcht durch Deklamatıonen Adus W est-Berlın
erweısen, sondern der faktıschen Christlichkeit der Elternhäuser
1n der 143 Wo aber sınd diese Elternhäuser Es ware NOT-

wendiıger nd lJegıtımer, AaNSTatft den Staat anzureden ıın den Y1IS
FEN 1ın der DD dıe Vertretung iıhrer Sache abzunehmen. diese
Christen anzureden, A S1C iıhr Zeugn1s ndlıch selber geben

Hıer begegnet deutlich das anfangs schon Kernanliegen
des Bruderkreises, 4aSS die chrıstlıchen Gemehunnden in der DB Ayft
die Bedrängnis VO außen m ıt der Erneuerung VO innen NiIEwortfe
sollen, sıch davon Mr kırchenpolitische anOver der
Machtworte diıspensieren lassen. ame hatte dieses Anlıegen in
einem Aufsatz A Der Weg der Kırche inmıtten des ‚ADBfalls 1n einen
weıteren geschichtlichen Deutungszusammenhang gerückt. Im
fall weıtester K reise der DDR-Bevölkerung VO  3 der Kırche SC1 nıcht
C1in Abfall VO chrıistliıchen Glauben sehen, sondern eiıne Folge
des Abfalls VO Evangelıum 1ın der Kırche W as jetzt be1l uNSs falle,
sSe1 eın „morsches Gebilde“, umm gewordenes Salz Statt diesen
Abfall 1mM Lächt des W ortes Gottes verstehen, sche INan darın
eiınen Angrıff auf das Christentum un se1ne heilıgsten G(Uuter, INa  e

age den totalen Staat un se1ıne Hoffnung auf den ıbe-
ralen, die cAÄArıstlıche Kırche begünstigenden Staat Gleichzeitig MIt
dem Ahbfall vollzıehe sıch jedoch eine EU«eC ammlung das eDen-
dıge Wort Von da AUS wachse dıe „spähende Phantasıe”. dıe Wege
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sucht, 4A11 eiıne Neuordnung der Kırche gehcn26_
Unschwer 1St ErkenneEnNn. W 1€e sıch 1er dıe krıtısche Zeitanalyse

un Kıiırchenkritik der dıalektischen Theologıe und iıhr theologischer
Neuaufbruch 1n den zwanzıger Jahren wıederholt Dıe Erneuerung
der chrıistlıchen Gemeinde 1n der Sammlung das Wort Gottes,
das Urc Gericht nd na 1n der Geschichte lebendig wırkt, das
1St dıe erhoffte Antwort auf dıe Bedrängnisse der Kırche 1n diesen
Jahren

Dı1e Briefe der beiden Bıschöfe Gesprächsgegenstand auch
be1lı eıner Konferenz, der sıch Maı 1ın Berlın Vertreter
der kırc  ACHEN Bruderschaften AUS W est un Ost trafen“”. Superin
tendent Sıegfried Rınghandt, damals och V orsitzender des W eıs-
SC1ISCET Arbeıitskreises, hatte dıe östlıchen Bruderkreise Aazu einge-
en In meılner Miıtschriuft der Dıskussıion habe ıch NCUMN KTIfIK=
punkte VO Gerhard Bassarak un einen Kommentar VO Rıng-
handt notlert. S1e decken sıch iınhaltlıch fast vollständıg M 1ıt en
Briefen VON M1ır un Chrıstoph Hınz. Mıt den Weiıssenseern verband
115 damals noch weıtgehende Übereinstimmung, obwohl WI1r deren
starke Fıxierung auf Dıbelius (Bassarak: ADibelius: dıe Irrlehre 1n
Personcc28 distanzıert betrachteten. Wır hatten uUuNserer Kır
chenleitung un Bıschof Jänıcke eiıne Vertrauensbeziehung und
sahen UASSETC nıcht als innerkırchliche Opposıtion, sondern
eher als krıtısche Assıstenz. Dıe Beziehung ZU Weiıßenseer Arbeıits
kreıis wurde ETST ach dem Mauerbau kontrovers, och
berichten se1ın wırd.

Dıe Kontroverse die Briefe VO Mıiıtzenheım un 1Del1us
sollte sıch bald als Vorspiel der spektakulären Auseinandersetzung

dıe Obrigkeitsschrıift erwelsen. In ıhr vollzog 1DEe1US e1-
MC Delegitimierung des DDR-Staates unfer den Krıterien der Legıiıti-
miıtät nd Rechtsstaatlıc  —  gn

Damıt W ar der KOonsens, der sıch 1n dem Synodalwort der EKD

Hamel,; Johannes: Der Weg der Kırche in Zeıiten des „ Abfalls” In Die Ze1
chen der Zeeit E2, 1958, 402—407, 403 DZW. 405

Z 1959, 298#f*.
Von Bronıisch 1n seiner Miıtschrift festgehalten (A B
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1956 ausgesprochen hatte VO der Mıtzenheim CNISCSHCNYESCIZLEN
Selite aufgekündigt Helmut Gollwitzer tellte 1€6S$ auf der Fe
bruar 1960 folgenden EKD Synode MT G fest und beantragte

uinahme des W ortes VO 1956 INOSC dıe Synode erklären, „dass
die Regierungen beiden Teılen uUNsCICS gespaltenen V aterlandes

dem 7VO Röm 13 stehen und dıe Synode INOSC dıe
Gemeijnden C11}E dementsprechende Mahnung richten

M ıt Dıbelius Obrigkeıitsschrift hätte sıch dıe evangelische Kırche
der Tat der polıtıschen Ost W est Konfrontation anheım gegeben

Dı1e Handlungskonsequenzen dıe sıch AUS dieser Posıtion für Chris-
TEn un ırchen der DD ergeben hätten brachte A auf
den un „Wır könnten doch ET MTL allen frommen Christen

cschleunigst auswandern der den Untergrundskampf gehen
Man sıch klarmachen aSS zeıtgleich dıe K{} Synode dıe
„Handreichung ber das Evangelıum un das christliche en
der den Gemeijnden DA Aussprache empfohlen hatte un

ıhrer Kapıte „UNSC Bleiben ı der hıefß Generalsuper-
intendent Günter aCcCo hatte Brief dıe Arzte und Zahnärzte
SC1INECS Sprengels gerichtet und SC beschworen bleiben we1l der
wachsende Weggang dıie Bundesrepublık dıe arztlıche Versorgung
der Bevölkerung gefährdete So erhıtzte sıch dıe Öffentliıche Debatte
außerordentlich SalıZ abgesehen VO der wuütenden Polemıik
der DD Regierung

Diıe theologische Dıfferenz dieser Debatte Jag freılıch tiefer 11aill-
ıch der Dıfferenz des Staatsverständnisses als „Ordnung der als
„Anordnung Gottes 1DEe1US argum«eNtierte polıtısch staatsrecht-
ıch während dıe andere Seıite theologısch danach fragte welche
Funktion der konkret exyıstierende Staat der Geschichte Gottes MI
SCIHNGT Kırche hat un W IC Christen ıhre Exıiıstenz DD Staat AUS
dem Glauben heraus verstehen un gestalten sollen

Es befremdet Ass Dıbelius SCHHES Bıschofsamtes und

Kloppenburg Heınz Synode ım Berlın 5 zZ6 Februar In
Z 1960 131 140 134
Dokumente ZUTC rage der Obrigkeıit „Vıolett-Buch“ ZAAT. Obrigkeitsschrift VO  —3
1SCHAO' IDDıibehus Darmstadt 1960 26
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die Posıtion seıner eigenen Synoden ın EKD nd EKU 1n dieser
Dıskussion S wen1g Sensı1bilıtät für dıe Fragestellungen ZeIS LE, de-
ECH seelsorgerliche Dringlichkeıit un leidenschaftliıcher Ernst iıhm
unmöglıch CNIZSANSCH se1ın konnte. Auf der anderen Seıte aber
konnte dıe theologisch-seelsorgerliche Argumentation den politisch-
staatsrechtlichen Dıskurs nıcht ausblenden. Nıcht dıe DD
delegıtımıeren un ıhre Existenzberechtigung bestreiten“‘, das
W ar 1n den fünfzıger Jahren keın realistisches Znel polıtischer Verant-
wortung““. Jedoch MUSSTIE dıe rage ach dem Recht nd dem
Rechtszeugnis der Kırche gestellt werden®®.

In diesen VOI Dıbelius ausgelösten Debatten intensiıvierte der
Bruderkreıs seine Kontakte ber dıe Landeskirche hinaus. Besonders
der „Bischofswerdaer Arbeitskreis“ 1n Sachsen wurde wichtig Er
hatte 1M September 1959 einen umfangreichen „Gesprächsbeitrag”

dem Titel „Der C: Hrist 1 uUuNSsSCIIN Staat“ vorgelegt. Er W d_ VO

neunzehn me1lst Jüngeren lutherischen heologen a4aUus der sachs1-
schen Landeskirche unterschrieben un entsprach Zanz der 1ch
(UNg, dıe der Bruderkreıis 1n den geschilderten Dıiskussionen eINSE-
schlagen hatte Seıin besonderer Wert für u11ls Jag darın, aSSs T den
Konsens, der bısher fast ausschließlich 1mM Raum der Evangelıschen
Kırche der Unıon formulıert worden Wal, 1ın die lutherischen
Kırchen hıneın erweiıterte. Es hatte besonderes Gewicht, ASC dıe Bı
schofswerdaer dıe lutherische Lehre VO den beiden „Regimenten”
Gottes gesellschaftskrıtisch in dıe aktuelle Sıtuatiıon einbrachten: Dıe
Unterscheidung des geistliıchen un weltlichen Regiments, dıe diıese

+ ] Das Cat dıe Hallstein-Doktrin der undesregierung seIt 1955 mıt grofßer ubli-
Zitat und der inzwıschen bekannten politischen Kontraproduktivität.
ach 1989 wurde das Ol den DR.  iIrTcHhenN rückwirkend gefordert, 1in
typısches Postulat pOSt festum, das al der Verantwortungssituation, in der dıe
Kırchen damals standen, VOo. vorbeigeht.
l dieses Rechtszeugnis holten dann eARIE 1963 dıe „Zehn Artikel“ nach, deren
Artıkel dıe klarste, zugleic besonnenste nd differenzierteste Aufßerung
Problem des Rechts der R-Kırchen 1n jener Zeıit darstellt. Gerade auf dem
Hıntergrund der Obrigkeitsdebatte edurtfte dieser Artıkel einer ausführlichen
Interpretation und ürdıgung
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Lehre DetOnt, schließt den Totalıtätsanspruch des Staates aus
Im erbst 1959 gıingen dıe ogen der Auseinandersetzung

dıe Obrigkeitsschrift VO Dıbelius hoch, 2SS Rınghandt als NVOr-
sıtzender des Weiıssenseer Kreises dıe Bruderkreise 1ın den Kırchen
der DD anschrıieb: Dıe „Anzeıchen der Jüngsten Kriıse des einzıgen
gemeinsamen UOrganes unNnsecerer Kirchen; der Ostkırchenkonferenz“
machten eıne Begegnung IS EGETET: K reise nötle . Seine nregung
fand breıite Resonanz. Diı1e Eınladung P 1A2 Januar 19600 ach
Berlın wurde VO Rınghandt, Bronisch, Fnz, en (Le1i1pzıg),
Kruppke (Magdeburg), 1ılz (Jena) un Scharnweber (Rostock)
unterzeıiıchnet. uch Vertreter der Kırchlichen Bruderschaften 1MmM
W esten (Oberkırchenrat Heınz Kloppenburg nahmen te1il „Samm -
Jlung und Besinnung“ erschien als dıe Aufgabe angesıichts der ZCI-
brechenden Gemeiuinschaft der ırchen 1mM ()sten aber auch 1n der
st-West-Beziehung.

Franz eINAN® Hıldebrandt, der Präsiıdent der Kırchenkanzlei
der EKU,; ab eine überaus krıitiısche Eınschätzung der Ostkirchen-
konferenz® Sı1e N! „EDENSO notwendig WI1€E hılflos“, strukturell kaum
arbeitsfähig un CGS auch „geistlıcher Vollmacht Hılde
brandt habe 1958 eınen Reformvorschlag gemacht, der jJetzt wiıeder
aufgegriffen werde. Er beinhalte Dıe Eınheıit der LEKD wahren.
Dem TÜuC der DDR-Regierung Jetzt nachgeben hätte negatıve
Folgen für dıe Fınanzen, dıe geistlıchen Fragen un die polıtısche
Lage; Diıe Teilnehmerzahl festlegen und begrenzen; Den VOr
sıtzenden un Stellvertreter durch dıe Konferenz für jeweıls eın Jahr

Ganz anders, namlıch 1mM Sınn einer Irennung VO  e Wort (Gr0ttes un! Polıtık
wurde dıe „Ziweireichelehre“ dann seIt den sechzıiger Jahren für den 508 „ Ihü-
rnger Weg“ instrumentalisiert. Die Polıtik se1 1in diıe alleiınıge Kompetenz der
Vernunft und des Sachverstandes gestellt, darum habe dıe Kırche ON ıhrem
rag her iNhNaltlıc nıcht hineinzureden, schon Sar nıcht besserwisserisch
Kritik ben Die utherıische Zweireichelehre wurde Zr passungsideolo-
g1e und besonders SCIN VON der (Ost-EC DU aufgegriffen. Vgl dazu Falcke,
He1ino: Bemerkungen ZUT Funktion der Zweiıireichelehre für den Weg der F van-
gelıschen Kırchen 1in der Deutschen Demokratischen Republık. In Duchrow,
Ulrıch (Hg) 7Zwe1l Reiche und Regimente. Guüuterslioh 19/7: 65—79
Brief ONn ınghandt VO  — Rabenau VO! 1959 B3
Im Folgenden Sstutze ıch miıch auf dıe Miıtschrift on Bronisch, in
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wählen; Eın eigenes Sekretarılat der Konferenz einrichten. Dı1e
gelistliche Aufgabe der Konferenz S11 dıe Erkenntnis des Gebotenen
und dıe Ermutigung ZAE Tn des Gebotenen.

Dıiese Ausführungen Hıldebrandts W 1€ dıe anschließende Dıskus-
S10N Ze1DIEN; W 1€ schwer schon Vor dem Mauerbau dıe rechtlich
organisatorische Eıinheıt der EKD praktisch durchzuhalten W  —$

OCHh gravierender aber wiıirkte sıch aus, 24Ss W 1€ Hiıldebrandt Ze1-
ihretwiıllen auf eine rechtlich verbindlichere Eıinheıt der (Ist

kırchen verzichtet werden MMSSTEE Dıieses Dılemma verschärfte sıch
och AIr den bald darauf erfolgenden Mauerbau, der für dıe EKD
natürlıch eın Festhalten ıhrer Eınheıt geradezu CrIZW aAN8. ast C1in
Jahrzehnt MIUSSEIEG vergehen, DIS das innerkirchlich-strukturelle 1a
lemma durch dıe Gründung des Kirchenbundes iın der 1D über-
wunden werden konnte.

Johannes H amel gab dann einen UÜberblick ber dıe geistlich-
theologische Problem un Gesprächslage 1ın den Ööstlıchen Kırchen

egen dıe Handreichung der EKU werde eingewandt, S$1C VCLI-

harmlose den Bolschewısmus, der ıdentisch sCe1 mMıt dem „ Tier”
VOIN Apk In der Handreichung werde jedoch konkrete, VCTI-

kündigungsmäaisıige K rıtık totalıtären Staat geübt, dıe sıch
aber SIrCNg VO olchen Identifizıerungen unterscheıde.
Zum Rechtsstaat: Das CC se1 als Krıteriıum durchaus geltend

machen aber Ww1e” Dıe Begründungen des Rechtsstaates selen
völlıg verschıieden: Naturrecht? Schöpfungsordnung? Notord-
nung? W ıe wırd dıie Unterscheidung nd Beziehung VO Gesetz
un Evangelıum wahrgenommen?
Zur Zertrennung Deutschlands Dieses Faktum 1St olge der
Schuld, dıe Lragch ist!
W as bedeutet dıe Forderung des / fteiecn Raumes“ der Kırche 1n
W est nd (Ost” Erleben WIr 1n der DD Eınengung des Raumes
der Kırche der nıcht vielmehr dıe Demontage der L1UTL scheinbar
kırchlich besetzten Gebiete”
Schliefßlich W as he1ifßt hypotassesthal un antıstheenal (Untertan
se1in und wiıderstehen)? ach Dıbelius Na LLUL „eiskalte Loyalıtat”
möglıch. GewIi1ss könne 65 keine kklamatıon geben Der W ıder-
stand andererseıts gehe nıcht auf 1n bewaffneter Revolution 1 WwOo
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M ıt Hamel ohl wıll,; aSs jeweıls konkret elisten se1
E} Den ‚Aufbau des Sozijalısmus respektieren“, W 1E CS 1mM

Kommuni1que heiße, sSCe1 vıiel un wenig.”.
2aNe hat MI1t seinem eben zıtlierten EFtzten Satz dıe offene Ge
sprächslage „zWwıischen Dıbel1ianısmus und Mıtzenheimerei“ SANZ
treitfen benannt. Der Satz des Kommun1ques sagt vıel, we1l 1ın
taktıscher Absıcht eıne pauschale Sanktionierung des Staatszıeles der
13 ausspricht, hne sıch VvVOrzubehalten.; dabel VO kırchlichen
Auftrag her Jjeweıls eın Wort mıtzureden. Der Satz Sagt wen1g,
we1]l dem Chrısten und der Kırche 1n der Gesellschaft nıcht 1Ur eine
dıstanzıerte Beobachterposition, sondern der DIENSE Gottes Ge
schöpfen“ un das „Erinnern Gottes eic un seine Gerech
tigkeıit” Barmen 11 un V aufgegeben siınd. Ich werde och darauf
kommen, W 1€ sıch diese Dıskussion ach dem Mauerbau welıter
gestaltete.

W ıe ben angekündigt, komme ıch u dem zweıten The
menkomplex, der dıe Arbeıt des Bruderkreises pragte, dıe W andlun-
SCH der Kırche, dıe sıch 1in der zweıten Hälfte der fünfzıger Jahre
abzeichneten.

andlungen der Kırche Als das ‚drıtte Geschlecht‘ 1mM X alten Krıeg
Den Begrıff ‚drıttes Geschlecht‘, der 1n der alten Kırche das Selbst
verständnıs der COChristenheit zwıschen jJüdıscher un griechischer
Iradıtion beschrieb, gebrauchte amel,; dıe Haltung der Kırche
zwıschen (Jst un W eest charakterisieren®®. Er chloss sıch damıt
A Aarf A  ® der ın seinem berühmten Vortrag „ DIE Kırche ZW1-
schen Ost un W est“ schon 1949 gefordert hatte: ‚Nıcht miıttun beı

Kloppenburg sprach nächsten Tag über dıe Sıtuation der Kırche in der
Bundesrepublık und stellte e1 dıe Dıskussion das Verhalten der Kırchen
AT atOmMaren ewaffnung in den Miıttelpunkt.
s gab dann noch 1Ne gemeınsame agung der Kırchlichen Bruderschaften
und des Weıissenseer Arbeitskreises VO 15 bıs 18 Juni 1960, auf der artın
Fuscher. Werner Cchmauch, Ernst Wolf, Johannes amel und Helmut Gollwit-
PTE referierten, vgl 21; 1960, 254358

Hamel, Christ (wıe Anm 15 29
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dıesem Gegensatz! Mıt dem Evangelıium 1MmM Herzen un auf den
Lıppen können WIr zwıschen jenen beiden streiıtenden Rj_esen L1UL

mıtten hındurch gehen M 1T der Bıtte Erlöse uns VO dem UÜbel! er

Weg der Gemeıiunde Jesu Chriıstı wırd C111n drıtter. iıhr eigener Weg
se1ın mussen. Hamel EFA annern W 1€e Heınemann In VOTL allem
N ıemöller ABn SCIte, dıe 1n beıden Deutschlands diese Posıtion VCI-

[PATERN un dabe1 auf erbıtterten Widerspruch trafen, we1l dıese
Stimmen als Verharmlosung des Bolschew1smus empfunden W U[L-

en  40 Auch 1MmM Bruderkreıs dıe Meınungen dieser rage
durchaus geteilt.

Indem Hamel den Begriff des drıtten Geschlechtes“ aufnahm,
machte VO  m vornhereın deutlich, ass MIt. dem „dritten Weg€€ C141n
theologisch ekklesiologisches Oonzept un nıcht etwa das polı-
tische onzept eines drıtten CgECS zwıschen Kommunısmus und
Kapıtalısmus gemeınt Wa  $ ESs Zıng ıhm dıe „geistliche Freıiheit“
der Kırche 1n dem Ost-West-Konfilıikt, der einen „metaphysıschen
Charakter“ ANSCHOMIMNCH habe Dıe Kırche darf sıch ın dıesem KOonNn-
flıkt VO keiner der beiden Seıten instrumentalısıeren Jassen; viel-
mehr hat Sie dıe ideologische Aufladung des Konfliktes, seinen
„Mäachtecharakter entlarven. Er treibt einen Teufelskreis d
dem sıch ngs und Feindbilder, Vergötzung der eigenen Werte
nd Verteufelung des Gegners wechselseıt1ıg hochschrauben. Aus der
Gefangenschaft 1n diesen Zwangen befreien gehört T: Auftrag
der Kirche“, Hamel

Diıe friedenethische Relevanz dieser Auftragsbestimmung der
Kırche „Zwischen (D)st un West verfolge ich Jjetzt nıcht weiıter. S1ıe
wurde besonders wichtig, als sıch dıe Kırchen 1n der 1yı ach der
Einführung der allgemeınen Wehrpflicht 1962 mıt der rage der
Wehrdienstverweigerung beschäftigen un eiıne eiıgene friedensethı1-
sche Konzeption entwiıckeln

Barth, Karl Die Kırche zwıischen (IsStE und West Zürıich 1949,
Jänıcke rzahlt in seinen Lebenserinnerungen VO  —5 seinem dramatıschen Aulftritt
1ım Audımax der Halleneser Universıität, auf Bıtten der Studentengeme1n-
de einen Vortrag „Der ampartın Niemö llers“ 16. (Jänicke, Johannes: Ich
konnte1 SeINn Berlin 1984,;,

4 | Hamel, Christ (wıe Anm 15); 26
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In diesem Zusammenhang moöchte ıch auf eınen charakterist1-
schen Zug in amels TLexten hınweilisen. Es sınd dıe personalen Ka
tegorıen, 1n denen CT en und schreibt. 1 )as 1STt auch be1 anderen
Lexten un Autoren VO damals beobachten, glt aber besonders
füır Hamels Schriften?. Dıe „Botenschar des Evangeliums“, W 1€ GT
dıe Kırche mıt Vorliebe HANDNEC: habe das Evangelıum Menschen
auszurıichten un nıcht eiıne Front der Frommen die Gottlo-
SC 1 aufzurıichten. ESs gelte 1mM Funktionär und ıdeologıschen Gegner
den Menschen sehen un das Evangelıum VO der Rechtfertigung
des Gottlosen bewähren. SO sprach auch Gustav Heiınemann 1M
Bundestag davon, Ass Christus nıcht Karl Marx sondern für
uns alle gestorben sel, und Heıinrich oge sprach VO dem „Bruüder
Atheisten“. Hamel ftormulıerte grundsätzlıch: „DIeE Beziehungen der
Christenheit den achthabern sınd also N1E :amtlich:. Nn1ıe CE*
sönlıch, sondern persona  L:c43 Personbezogenes Zeugn1s rangıert
grundsäatzlıch VOT weltanschaulicher Auseinandersetzung.

Die Stäiärke dieser Posıtion 1St evıdent. Sıe bringt das Evangelıum
un das Evangelısche der evangelıschen Kırche D: Leuchten un
1E wırd eindrücklıch unterstrichen durch dıe ARE W1€ 2äMmMee S1C ın
der aft 1mM Umgang MIt seinem Vernehmungsoffizier und VO

Naumburg AU S 1mM Umgang mıt hohen Staatsfunktionären 1n
gelebt hat

In ıhr lıegt aber auch dıe Gefahr einer Blickverengung. \Von dem;
W as der kommunistische Funktionär „amtlich- erantworte hat
un W AS GE doch ohl auch als Überzeugung vertritt, kann INnNnan Ja
nıcht absehen, gerade WENN INan ıh als Menschen ernstnımmt. Und
dıe Exıstenz der Kırche 1mM Staatssozialısmus konnte Ja nıcht auf dıe
Begegnung M It seınen Funktionären reduzılert, auch seıne Struk
5 se1ın System, se1ine Verhältnisse 11SSEGH thematisiert werden.
Das geschah AT überall da dıe Kırche für Menschen eintrat,;
dıe dem System lıtten, dıe Bauern. uch MEr domiınierte

In dem Interview VO  = 1995 werden die Hıntergründe, dıe Hamels Personalıs-
I11US 1in seiner Sahız persönlıch gefaärbten pletistischen Pragung hat. besonders
deutlich (vgl 9 151£.

Hamel, Christ (wıe 15); 20
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aber der personale Aspekt sowochl 1n der seelsorgerlichen Anrede
dıe Betroffenen“* W1e 1mM Eıntreten für sS1C be1l den Staatsvertretern.
Es IMNas auch diesen, letztlich 1m Ereigni1s der Verkündıgung
gründenden personalen Kategorien lıegen, ass dıe Sachbereiche der
Gesellschaft und damıt eiıne inhaltlıch ausgeführte polıtische
ETSE ach dem Mauerbau 1n den 55  Zehn Artıkeln“ anvısılert wurden.

Gestaltwandel der Kırche
1ın Gestaltwandel der Kırche zeichnete sıch se1lit Mıtte der fünfzıger
IC 1n mehrfacher Hınsıcht 36 un dıe damıt verbundenen Gestal-
tungsaufgaben beschäftigten ea Bruderkreıis nachhaltıg.

Den tiefsten Eıinschnıitt brachte der Kampf um Konfirmatıon und
Jugendwelihe. In ıhm zerbrach CIMn onzept VO Gemeindearbeıt, das
Guünter Bronisch dıe „bekennenden V olkskirche“ In der Tat
hatte dıe evangelıische Kırche 1n den Erschütterungen der ETrSTEeN

Nachkriegszeıt volkskirchliche Zuge bewahrt bzw un 1n
der Neugestaltung der KXırche W dr das Leıitbild einer bekennenden
Volkskirche deutlich erkennbar“. uch dıe Entscheidung für dıe
Konfirmatıon un die Jugendweıhe hatten Synode un Kır-
chenleitung der Kirchenprovınz achsen einem Bekenntnistfall
rklärt Der Bruderkreıs machte sıch dieses Urteil ausdrücklich
eigen“, Der volkskirchliche Charakter dieser Sıtte aber gng verlo-

Eın besonders eindrückliches Zeugnis dafür 1St der Briefder Kırchenlei  ng der
Kirchenprovınz achsen dıe in ıhrer Exıstenz bedrohten auern im Maı
1951 (Archıv der Evangelıschen Kırche der Kirchenprovınz Sachsen, Rep E
Nr 2268)
In der 1952 beschlossenen „Lebensordnung der evangelıschen Kırche der Kır-
chenprovinz Sachsen“ lautet der zweıte Satz ( des ersten Artikels „Von der
Kıirche“‘: „ IC wird 1n dieser Welt immer bekämpft und angefochten. Das hat iıhr
Christus selbst vorausgesagt. Aber hat iıhr auch verheißen, dass nıcht einmal
dıie Pforten der S1iE überwaältigen werden. er WwIssen WITF. dass dıe
Kırche immer se1In wird. Das ISt MISCT Irost in allen Anfechtungen und UNSCEIC
Zuversicht in en Kämpfen.”

Bronisch notierte be1 der Jahrestagung JA 1988 als Konsens des
reises: „Gegenüber Jugendweihe daran festhalten, dass 1n der Entscheidung

das Gebot geht anders An  t B Miıt der ammerbemerkung
1St dıe altınısche Kırche gemeınt, dıe ein „sowohl als HCh- vertrat und da-
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FeN, we1] dıe me1listen Elternhäuser dem staatlıchen L1 nıcht
stan  alten konnten.

AA INg 1ın der Konfirmationsfrage och eınen Schritt weilılter.
Dı1e Kırche habe den Eltern un Jugendlichen das Öft
verkündıgen, nıcht aber dıe Jlängst iınnerlich ausgehöhlte Konfirma-
t1O0NssIıtte dıe Jugendweıhe behaupten un iınnerkırchlich
MIt Kırchenzuchtmuitteln durchzusetzen. Entschieden sıch Eltern
m Jugendliıche dıe Konfirmation, se1 diese Sıtte eben BC-
storben, un WCNN an Junge rwachsene AaUS eigener Entsche1-
dung das Abendmahl un dıe kırchlichen Rechte begehrten, sSCe1
das vielleicht eiıne FESCAHNECLE Entwicklung.

W ır begegnen CT wıeder dem hamelschen Personalısmus. Er
reichte TE doch nıcht AaUS, MIıt dem omplexen Problem der
zerbrechenden Volkskirche un ıhrer Rıten umzugehen. Für dıe Ge-
meındepfarrer aber W ar gerade 1€6S$ dıe rage. Sıtuationsgerechte
Iransformatıon des volkskırchlichen Erbes W ar gefordert, e 1MmM
Namen eiInNes Kırchenbegriffs preiszugeben, der Tr dıe bekennende
„Botenschar des Gekreuzigten“ gelten lässt. W ıe das 1U C
MANNTE konfirmijerende Handeln, dıe Hınführung Z end-
MAahl; dıe Feijer des Erstabendmahls gestalten un M ıt den Ju
gendgeweihten umzugehen Sel, das dıe klärenden Fragen“.

Eın anderes Gestaltungsproblem der Kırche begleitete den Bru
derkreıs VO seinen CrSFENn Anfangen her Es W ar das SO Vakanz-
problem, also dıe unbesetzten Pfarrstellen. dıe VO besetzten tellen

UrcCc| VOr em 1n den Gemeinden den Kirchengrenzen Verwırrung AUS-
löste Grenauso War den Kırchengrenzen ZUT IThürınger Landeskirche
Späterhin erfuhr dann dıe Jugendweihe eınen progressiven Bedeutungsverlustiıhrer ıdeologischen Ansprüche und wurde ZUM Passageritus VO  P Famılıe und
Gesellscha: Dadurch entschärfte sıch auch der relig1öse Konflıkt zwıschen
Konfirmation und Jugendweihe. Es War 1UNn nıcht mehr plausıbel, dass MIt der
Jugendweıihe der confessioni1s gegeben Nal Fın Bekenntnisfall 1St eben
ıne geschichtliche Sıtuation gebunden und nıcht geschıichtslos auf Dauer
tellen Das hatte dıe Kırche diesem Vorgang ZUuU lernen. Sıe konnte Te1LC
1Ur lernen, indem S1C das Jugendweıiheproblem, schmerzha WÄär, nıcht
bagatellisieren verdrängte, sondern als Gewıissensproblem nahm,
auf ihren Weg als immer 1ICUH und Ooffen dıiskutierende Frage mıtnahm und
dann uch bereit WAär, ıhre Entscheidungen revidieren.
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her mıtzuverwalten Dı1e ırchen 1n der 1949 lıtten damals
mehr der weniıger alle einem großen Pfarrermangel, freılıch
unterhielten dıe Kırchen damals auch e1n Pfarrstellennetz VOIN eıner
Dıchte, dıe INnan sıch heute kaum och vorstellen kann. Diıe NEQ-
kanzverwaltung W a_l aber eıne wiıirklıche Not des Pfarrdıenstes. Dıe
Zahl der „ Betreuenden Gemeinden konnte S aANnWAaCHSsSEN, O6
dıe für den Pfarrdıens essentielle Intensıität und Menschennähe
eıner „Grundversorgung” 1TAAf Gottesdiensten und Kasualıen VCI-

kümmerte, NC  — der erdrückenden ASst der Verwaltung 11 der Kir«-
chenrechtlich selbstständıgen Gemeinde schweıgen. Heınz
Kruppke, Dorfpfarrer 1n Brumby be1l Schönebeck,; brachte schon 1m
Maäaärz 1956 dieses Problem auf dıe Tagesordnung. Er fasste das \Vd
kanzproblem sogleich als geistliche rage ach der emeındekon-
zeption un als organıisatorıische Aufgabe der Gesamtkirche an

Diıieses Problem 1ef 1n den Zusammenkünften des Bruderkreises
be1l den Beratungen immer M ıt un ührte 1960 AT Schaffung e1INes
„Notdienstes“. Dıes W d_ 1ın dem Anfangsiımpuls VOINN 1956 nıcht VOT-

gesehen, wurde der V akanzproblematık 1n ıhrer Komplexıtäat auch
überhaupt nıcht gerecht, aber eiıne aktuelle Notlösung 1m W ortsinn
kam zustande. iıne Bereitschaftserklärung dafür fand 2 Erstunter-
zeichner un wurde mıt deren Namen Bıschof Jänicke übergeben”.
Der bedankte sıch 1n eiınem Brief VO Aprıl F961 ın dem

chrıeb „Dıes Schreiben un das entsagungsvolle Angebot
gehört miıt ea besonderen Freuden des anfechtungsreichen
Dıienstes un CDES. Siıcherlich werden WIr VO dem Angebot
Gebrauch machen.  «5 1J)as geschah AUCH: M1t unterschiedlichen
Erfahrungen. un W ar sıcher eın Impuls, der ın den sıebzıiger Jahren

einer Strukturreform der Kırchenkreise tührte.
In ahnlıcher W eıse der eigenen Kırchenleitung kritisch assıstlie -

Brief vom 1956 iın
Die Erklärung autete: ‚b  gesichts der Not, die unbesetzte oder UNVECrSOTSLC
Pfarrstellen dıe betroffenen Gemeinden und alle für S1IC Verantwortlichen
bedeuten, erklären WIr unl ine begrenzte Zeeit einem Note1insatz aufAn-
forderung UrC den Herrn Bıschof bereıt,; sofern dıe persönlıche Lage und
dıe Sıtuation 1n der eigenen Gemeinde bzw. Kırchenkreis zulassen.“
Brief VO  . Bischof Jänıcke VO 1961 1n



Tuderkreiıs 53

rend, engagıerte sıch der Bruderkreis auch iın der Fınanzkrise des
Jahres 1957 VO der bereıts dıe ede war  ol Der Bruderkreis be
chloss och 1mM Dezember, dıe kırchliche Fınanzwirtschaft als theolo-
gısche rage aufzugreıifen und Iud der Tagung ach Wıttenberg
eIN, VO der schon berichtet wurde. Sıe verlief be1 „hıtzıgen De-
batten“ doch nahezu ergebnislos. Darın spiegelte OI© jedoch Jediglıch
dıe verbreıtete Ratlosigkeıit angesichts eiInNes Umbruchs, der Pfarrer-
schaft W1E Kırchenleitungen offensıichtlich überforderte.

Be1 der Tagung 10 November 1958 wurde als en geblıie-
CAE rage dıe .nach der Glaubwürdigkeit eiıner bezahlten Pfarrer-
eyıstenz“ festgehalten. Im März 1959 beauftragte der Kreıs der Ver
antwortlichen Falcke un VO Rabenau mIıt Kurzreferaten ber dıie
Themen Wie 1St das Pfarrergehalt verstehen“ urn „cier Ausgleıch
zwıschen Prediger- un Pfarrergehalt“. Aus den beıden Referaten
un der Eınsıcht, das Pfarrergehalt honoriere weder Ausbildung
och Qualıifikation och Leistung, CS se1 vielmehr als „außere LEr
möglıchung des Dıenstes“ verstehen, Z1Ng eıne Erklärung des
Bruderkreises hervor, dıe eıne Angleichung der Prediger- un Pfar
rergehälter Ordert. 1ıne sechr kleine Antwort auf eiıne sechr große
Frage!

1ine verdeckte Aktıon staatlıcher Stellen trıeh dıe rage jedoch
weıter. Im Bruderkreis wurde Berichtet, CS habe 1n Pfarrhäusern An-
fragen gegeben, W ds das Pfarrerehepaar enn davon halten würde,

5 1 Vgl oben Eın Benjamin-Erlass amals die Mıtwirkung des
Staates beim Kırchensteuereinzug, dass dıe Kırchensteuer einem reiwil-
ıgen geordneten pfer der Gemeindeglieder wurde. Dıe Staatszuschüsse WUrT-
denz die Hälfte gekürzt Durch dıe forcıerten Genossenschaftsgründun-
SCH gıngen die Pachteinnahmen der Gemeinden drastısch zurück. Kırchenaus-
trıtte und Abwanderung in dıe Bundesrepublik liefßen dıe Kırchensteuerein-
nahmen chrumpfen. Dıe Finanzkrise der rchen traf diıe Kırchenproviınzachsen besonders Nart. we1l S1C L1Ur wenige Gebiete stabılen volkskirchlichen
Charakters aufwıes, die diese ntwıcklungen relatıv resistent. Die
Finanzaffäre 1in Magdeburg, die 1M Oktober ZUr Verhaftung des Präsıdenten
und eines Oberkonsistorjalrates des Konsistoriums führte, 1ISt 1m Zusammen-
hang dieser finanzıellen Krise der Kırche sehen und alle Zeichen sprachendafür, dass diese Krise nıcht eine vorübergehende WaL; sondern notwendigeVeränderungen der Kırchengestalt anzeigte.
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WCNN dıe Jjetzıge unsıchere un: unwürdıge Besoldung des Pfarrer-
standes AI eine staatlıche Fiınanzlıerung ın aNSCMCSSCHCI Höhe
abgelöst wuürde. Der Zeitpunkt für diese Befragung W ar Zut gewählt,
we1l dıe Kırchenämter nıcht in der Lage5 dıe Gehälter 1ın
voller Höhe auszuzahlen nd Teilzahlungen greifen HSStEEN Auf
diese Intormatıon hın wurde vorgeschlagen, eine verbindliche Erklä
rung des Bruderkreises all dıe Kirchenleitung richten: S1Ce möÖöge
solche Ansınnen des Staates unbedingt abweiısen un S1C so WI1S-
SC aSsSs S1iC dieses mittragen würden und auch bereıit waren, notfalls
FA Lebensunterhalt UNSCrFGE Famıilıen durch Teilbeschäftigungen
außerhal der KXırche beizutragen.

Diıese Bereitschaft blieb jedoch hypothetisch HEn wurde nıcht auf
dıe ro gestellt. Der Staat 1e15 seinen Versuchsballon tahren un

c52dıe Kırche fand durch das damals begonnene „Kirchengeschäft
zwıschen Bundesrepublıik unE einen finanzıellen modus Viven-
dı Von dieser folgenreichen Weichenstellung erfuhren WIr damals
nıchts. S1e erspartc 6S den DDR-Kirchen ın wachsendem Maße,
eigene Wege DA Fınanzıerung der kirchlichen Arbeıt gehen un
dıe Bereitschaft der Gemeıjinden dafür wecken?®. Die rage, ob E

auf diesem Wege gelungen ware, eıne nach-volkskirchliche Fınanz-
PraxXIis un Kıirchengestalt entwickeln, MUuS$S en bleiben

In den Beratungen des Bruderkreises wurden diıese Fragen 1n den
Zusammenhang einer anstehenden Kirchenerneuerung gestellt.
aMı gab auch hıerzu wichtige Impulse. In einem Keftferat, das CT

1958 1MmM Bruderkreıs Jelt: leuchtete (ST- den Fragenkomplex kırchen-

52 Lepp, Claudıa nNtwiıcklungsetappen der Evangelischen Kırche In 16S
OW) Kurt (He) Evangelische T im geteilten Deutschlan: 45—

53
Göttingen 2001,; 46—93, 55

Es gab Beispiele, dıe zeigten, dass dıes nıcht aussıichtslos WLr So beschloss der
Gemeinndekirchenrat der Geme1inde Wegeleben, in der ich damals Pfarrer WÄäTl,
In „rege  aisıges Notopfer“ einzuführen. Die Motivatıon dazu erwuchs auch
Aaus dem CIZWUNSCHCH Eintritt der letzten selbstständıgen Bauern in dıe Land-
wirtschaftlıchen Produktionsgenossenschaften. Die Kirchengemeinden büßten
adurch Pachteinnahmen 1n. Die bäuerliche Gemeinde begriff sogleich, dass
dıese Verluste ausgeglichen werden MUSSICNH. WDas freiwillıge regelmäfsige „Not
opfer” rachte sehr schnell höhere Eınnahmen als dıe Kırchensteuer und S1C
heben DIS WEIT 1n dıe scchzıger fC hınein konstant.
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geschichtlich, kırchenpolitisch, theologisch, pastoraltheologisch un
thısch aus Er gng VO einer Erklärung der KU-Synode „ Zum
Weg uUÜHSCEE: KXırche 1ın der Deutschen Demokratıischen Republık”
VO Dezember 1957 AUW.  n Dıe Synode hatte auf der Lıiınıe VO  3 Bar
EG  3 erklart: 24aSS AT „freien Verkündiıgung“ für LHHASGTE Kırche heute
„d1e freıe Gestaltung des Kırchenrechts un der kırchlichen Ord
nung“ gehöre, 1€6S aber dıe Bereijitschaft „Opfern un Verzicht“
und elıner „bescheıdeneren un geringeren Gestalt der Kırche“
ordere ame dıagnostizlierte den gegenwartıgen Status der Kırche
1n der DD als „Schwebezüstand:. Jar se1 die Kırche selbst-
ständıg un VO Staat DARt; S1C genieße jedoch Restbestände AdUuS
früherer staatlıcher Förderung (Z die Theologenausbildung
staatlıchen Fakultäten). Andererseı1ts werde dıe Offentliche kırchliche
Verkündıiıgung eingeschränkt, dıe Kırche auf prıvate Befrijedi
SUuNSs relıg1öser Bedürfnisse Za reduzieren. rage INan, wohinn sıch
dieser Schwebezustand bewegen werde, kämen 1m sozıualıstıschen
ager ZzWel Kırchenmodelle 1n Sıcht Diıe konsequente rechtliche
Irennung VO Staat un Kırche in der un dıe Irennung
VO Staat und Kırche be1ı gleichzeıltiger Fiınanzıerung der kırchlichen
enalter un Sachausgaben JIr den Staat 1n der Ischechoslowa-
keı aME wagt beide Maodelle sorgfältig a b un ze1gt, A keiınes
(3 beiden als olches dıe Freiheıit der Verkündigung garantıeren
kann och S1E ausschließen 11U55 Ausdrücklich x1bt CF dıe starken
realıstiıschen Argumente für das zweıte „VOolksdemokratische“ odell

edenken, deutlich machen, AsC die Kırche schon sehr
starke theologischer Gründe haben INUSS, sıch dagegen EeENTL-
scheıiden. Solche theologischen Grüunde waren:

Dıe Freıiheit der Kırche besteht darın, Mıt dem Evangelıum VO
Kreuz be1l den Nıedrigen un Armen stehen.
Da dıe Kırche 1mM polıtischen Bereich für e und Gerechtig-
keıt einzustehen Hat, VoOollends 1MmM atheıistischen Weltanschau-
UuNgSsstaalt mMıt Konflıkten rechnen IN USS, hätte S1C als AA Staat
Finanzıerte dıe Entscheidungsschlacht schon verloren och ehe
der eigentliche Kampf begonnen hat

Manuskrıpt in
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Has christliıche Zeugn1s 111US5 1n uUuNserer Gesellschaft VO  . der
ZaANZCH Gemeinde werden, nıcht VO einem Pfarrer-
stand ”5  Zu dem Apostolat der Gemeıinde gehört der Kkommentar
ihres Gebens“.
Im Tiıefsten aber erfordere dıe Entscheidung das zweıte
Modell eine Umkehr 1n UuNserMN Verhältnis ZUuU Besi1tz. Diıeser
musse als te abe verstanden werden, die Z Dıienst

Nächsten un: W ort efäahıge. Nur könne verhindert
werden, ass dıe „unterhaltenen“” Pfarrer Bıttstellern er‘
gedrückt werden un den Erwartungsdruck gCratecN, den
eldgebern wiıllen se1n.

Dıieses Referat hat dıe Beratungen des Bruderkreises stark»
zeigte CS doch konkret. W as das adoyer für Erneuerung 1ın der
Bedrängnis VO den Gemeıijinden und iıhren Miıtarbeıtern ordern
al 1961 bekamen dıe Dıskussionen darüber Ernst, ennn
der M auerbau Nachdenken ber den Weg der
K ırche iın einer sıch entschlossen behauptenden DD rSt 8881 Ja
Uuar 1962 kam der lange Gesprächsprozess des Bruderkreises ber
diese Fragen einem relatıven Abschluss Eın Text ber 55  en
und Dıenst, Freiheit un Ordnung der Kırche“ wurde tförmlıch
beschlossen und VO der „Juüngen Bruderschaft der Bekennenden
Kırche- mitgetragen””. In iıhm hat sıch der Kreıs dıe Grundlınıen des
Hamel-Referates zueıgen gemacht nd - schlıefßßlich doch EIfeiCHt,
W as 1m Maı 1958 1n Wiıttenberg och nıcht gelingen wollte

ach dem Bau der Mawuer. Erste Klärungsversuche nd eıne
verbindlıiıche Erklärung
Am 4../5 Oktober 1961 kamen der Bruderkreıs und dıe unge
Bruderschaft erstmals ach dem M auerbau ın Aus
den öffentlıchen Erklärungen un W orten der Kırche ach dem 13
August spricht dıe tiefe rregung ber den unerhörten politischen
Vorgang. Dı1e Magdeburger Kirchenleitung hatte eptember

55 Der ext ISt Im Anhang abgedruckt.
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ein seelsorgerliches Wort dıe GemeLnnmden gerichtet””. Es verzichtet
fast völlıg auf polıtische Aussagen un konzentriert sıch SaNzZ auf
den undamentalen und tragenden geistliıchen uspruch. Darın
spiegelt sıch dıe Tiefe der Beunruhigung, ÖLZE und Ratlosigkeıit 1n
den Gemeıiunden.

In hıelt wıederum Johannes ame das Hauptreferat, das
1n jenen ochen TE HNFTaAC WıedernNolte un variierte>. Er analy-
sıerte dıe ıinnere Sıtuation der esellschaft Auf dıe Kırche sah er den
staatlıchen Versuch einer „deuterokonstantinischen Umgpgestaltung der

PCCKırche“ zukommen. Deren Ansatzpunkt se1 das „Kommunıqu VO

1958, deren Beförderer selen 1mM Eısenacher Ländeskiırchenrät, 1mM
„Bünd Pfarter- ın der GD und der Zeıitschrift .Glaube und
Gewiıissen“ sehen. Als leıtende Gesichtspunkte dieser mgestal-
Lung zeichneten sıch ab Diıie Kırche wırd bekämpft als Irägerın
und Propagandıstin veralteter un dem Sozilalısmus schädlıicher
Ideen: Dıe Kırche wırd tolerijert als dıe ammlung der vielen
Einzelnen, dıe relıg1öse Bedürfnisse en Schutz des K ultus un
der Religionsausübung); Diıe Kırche wırd geschätzt als Bundes
geNOSSIN Nn Helferin 1M Kampf für dıe Erhaltung des Friedens un
für den Aufbau des Soz1ijalısmus. Die Kirche. dıe eıne solche Umge-
staltung sıch gefallen lasst, wırd finanzıell gesichert.
AI argumentiert dagegen ahnlıch W 1€ 1958 be1l der rage der

Kırchenfinanzen. Auf seiner uns schon bekannten ekklesiologischen
Lınıe auf eiıne Neugestaltung der irche, dıe VO  “ der das
Wort versammelten Gemeijinde ausgehen un den Zeugendienst des
einzelnen Christen als Herzstück christlich-kirchlicher Exıistenz ent-
decken musse. Diıe Volkskıirche ÜE nıcht Prinzip des Entsche:1-
dens, sondern könne 1U Frucht des kırchlichen Handelns seInN, dıe
Sendung alle Menschen un die Offentliche Verantwortung habe
dıe Kırche miıtten hındurch zwıschen Dıbelianismus un Miıtzen-
heimerel wahrzunehmen. Dıe Fınanzmuiuttel 4711 habe dıe Kırche

Evangelische Kırchenleitung der Kırchenproviınz Sachsen, 526/61 agde-burg, den 1961 K
amel, Johannes: Dienst und Freiheit der Christenheit 1n der DD  Z heute
Manuskrıpt E°)
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VO der Gemeinde erbıtten.
er versammelte Kreıs SETzZTLE eınen kleinen Ausschuss CIM der auf

der L.ınıe des Hamel-Referates einen kurzen thesenartıgen TIext
verfassen sollte Es schıen der Zeıt, uns verbindlıch einıgen
Grundlinıen theologisch-kirchlichen Exıstenz erklätren;
enn der Staat versuchte ach dem Mauerbau verstärkt,; dıe GV :

geliısche Kırche spalten, iındem CT dıe Kooperationsbereiten al

sıch band, dıe Kritischen aber aUSSrCNZLE. Am August 1961 vci
Tage ach dem Mauerbau, ahm Bıschof Mitzenheim den er-

ländıschen Verdienstorden ‚Kal old d dıe CDU-Presse publızıerte
laufenden Band Loyalitätserklärungen VO Pfarrern: die Theolo-

gıische aKuUuLlt2 der Humboldt-Universıtät hatte eıne große PIO-
grammatische Zustimmungserklärung Stäat: Mauerbau und r1e-
denspolitik abgegeben58 un schon Februar 1961 hatte das
gro(fß herausgebrachte Gespräch zwıschen alter Ulbricht un dem
Leipzıger Theologie-Professor Emıiul Fuchs stattgefunden. Fuchs
überreichte €e1 einen VON ıhm verfassten un VO Chrısten
unterschrıebenen Brıef, der Ulbrichts programmatischen Satz
„Chrıstentum un die humanıstischen Ziele des Sozialısmus sind
keıne Gegensätze” VO Seıiten der Chrısten sanktionierte®?.

egenüber olchen kirchenpolitischen Spaltungsversuchen oll
FeEN WI1r uns 1ın unNserer theologischen Erkenntnis verbindlich erklären
un gegenselt1g bestärken. Dı1e Erklärung sollte aber nıcht eine
Fraktionsbildung dokumentieren, sondern werbender Sammelpunkt
für viele se1n. Schliefßlich wollten WIr uUNSsSCICI Kıirchenleitung für iıhre
kirchenpolitischen Entscheidungen den Rücken stärken, indem WIr
ihr kundtaten. W1e€e wen1igstens eın el ıhrer Pfarrerschaft dachte

Dıe Arbeıt des Ausschusses wurde dadurch unterbrochen, ass

Dıie rklärung der Humboldt-Fakultä: erschıen uf deren Veranlassung ISLT AIll

Januar 1962
Der Brief (8)8! Emıil Fuchs und das Protokall des Gesprächs sınd abge  Ckt In
K)J 8S, 1961, 111126 Z dem Vorgang und spezle ZULC der (CADU
vgl Wentker, Hermann: Die kirchenpolitische Abteilung der (ASECDU Urga-
nısatıon, Wiırkungsweise und personelle Besetzung. In Vollnhals; Clemens
Hg.) DDIie Kirchenpolitik VOINN SED und Staatssıcherheıit, eine Zwischenbilanz.

Berlın 1996, 159-189, 182
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der Präsıdent der Kırchenkanzlei der EKU Franz einho Hılde-
Wa Krelis ach Berlın einlud der auf breıiterer Basıs GTE

UOrıjentierung £ür dıe ircCcHhen der DD erarbeıten sollte Ihm
schwebte WIC N „Barmen heute VOrTr das dıe Iradıtion
der Bekennenden Kırche weıterführte aber auch dıe Worte Er
klärungen un Handreichungen VO EKD un EKU SCIT 1945
aufnahm [Dıieses Wort sollte sıch nıcht AT auf dıe Kırche beziehen
sondern auch deren Zeugn1s dıe Sachbereiche un Problemfelder
der Gesellschaft hıneın thematiısıeren Hınz un ıch selbst
diesem Kreıs eingeladen Vorrangıg AaUS Hamels er Ta IN TE C111

ersier Entwurf der IMIL dem Tıtel ‚Z wölf Artıkel evangelıscher
PE ber Freıiheit un Dıenst der Kırche“ überschrieben WaAar ıe
Arbeıtsgruppe dıe daran weıterarbeıten sollte konnte sıch nıcht
CIN1ISCH un löste sıch au So nahmen W IT dıe Arbeiıt
Erklärung, dıe W ITr des größeren Projektes wıllen zurück gestellt
hatten wıeder auf Der Ausschuss beauftragte miıch MTL der Abfas
SUuNs Entwurfs der beabsıchtigten Erklärung Er wurde
Ausschuss dıskutiert VOT em gekürzt un auf dıe beiden en
sıchtspunkte ‚Leben un Dıienst der Kırche“ un „Ereiheit un
Ordnung der Kırche“ konzentriert Am 25 /26 Januar 1962 lJegten
W Ir den Llext den beiden versammelten ruderkreisen VOTL ach
nochmalıger Dıskussıion un Überarbeitung wurde beschlossen
un FA Unterzeichnung freigegeben. Er fand auf der Tagung nd ı
den Folgemonaten FA Unterschriften®‘

Eın S Jahr Spater 18 / 49 März 1963 trafen sıch
Delegsijerte UNSCITCS Bruderkreises des Bıschofswerdaer Kreises un
der hürınger Kreise Austausch Diıe Bıschofswerdaer
hatten C1NCN Lext „Bischofswerda II“ efarbeitet, der sıch hnlıch WIC
HAIASCTE Erklärung auf Weg un Gestaltung der Kırche konzentrierte.
ber uUuNnseren Lext hınaus entfaltete das Verständnıis der Gemeıin-

Konsens bestand ı der Grundeiın-de als „Sendungsgemeınschaft“
sıcht dass der Kriıise ach dem Mauerbau die Kırche sıch weder

Wınter, Leben (vgl Anm 9
Die drei Fassungen des Lextes eiinden sıch ı F dıe drıtte Fassung 11ST
ang beigefügt
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dıe „festen Burgen” scheinbar altbewährter Iradıtionen und truk-
ZUFÜCKZIENEN; och sıch dem TIG der Werben des Staates

ausliefern darf. Vıelmehr 111 US5 1E ach Erneuerung AUS ıhren
eigenen Quellen un 1ın ıhren Gemeıunnden fragen, ıhrem Auftrag
1ın der 11U eingemauerten Gesellschaft gerecht werden®*. Dıe
Dıskussıion miıt ıhnen GEZIECH WIr schon be1 der Aprıltagung 19653
es Bruderkreises fOrt. Dietrich endt referijerte.

Dı1e 1m März 1963 erschıenenen Zehn Artikel°® hatten inzwıschen
afite Dıskussionen un polıtische Verdächtigungen ausgelöst.
Der Brüderkfeis und dıe „Junge Bruderschaft“ diskutierten S1C bel
iıhrer Tagung Oktober®* Dı1e Zehn Artıkel wurden als
Klärung nd Zuspruch dankbar begrüßt, die Kırchenleitung un dıe
Konferenz der Kırchenleitungen wurden gebeten, „ Ml diesem Weg
festzuhalten“, C wurde erklärt. all den IThemen des Rechts: der Ar
beıit un der Obrigkeıit weıterarbeıten un zusätzliıch diıe Ihemen
Erzichung, Olk Hn Kultur aufnehmen wollen Eın authenti-
scher Kommentar den Zehn Artıkeln wurde für nöt1ig gehalten
un dıe Miıtarbeıt daran angeboten.

Kontroversen miıt dem W eissenseer Arbeitskreis
Miıt diesen Optionen gerleten WI1r iın einen wachsenden Dıssens ZUuU
W eıissenseer Arbeitskreis. Für den Oktober wurde eın Ge-
spräch iın Wiıttenberg verabredet. Diı1e W eiıissenseer kündıgten d  %
einen Gegenentwurf den Zehn Artıkeln mıtzubringen. Es W alr der
Entwurf den spater VO W eıssenseer Arbeıitskreis verabschie-
deten „S1EDEN Säatze ber dıe Freıiheıit der Kırche Z Dıenen“. Als

Mendt aufßerte im espräch: Die Hallenser Erklärung decke sıch MIt der
Intention VO  — Bischofswerda H: dieses se1 der notwendige zweıite Schritt
Hınz SagtC, NISCTC orge sel, WIE Januar-Wort durchz)  te S51 ] )as
KönNnne 1L1UTLE gelıngen, WCNN die Gemeinden mittragen. afür SC1 ıschofs-
werda 11 wichtig (Gesprächsprotokoll VON Bronisch 1n B
Die ehn tikel und dıie rklärung der KK finden sıch 1n Kundgebungen,
Worte, Erklärungen und Dokumente der Evangelıschen Kırche 1n Deutschland.

Ol Hg VO  > oachım Chrıistoph. Hannover 1994, ;a
IS und 133
EKın Resume der Diıskussion findet sıch 1n
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Tagesordnungspunkte wurden daher abgesprochen: Zehn Artıkel
W eiıssenseer Gegenthesen, Kontakte un Bındungen Staats-
OrSanc

Fa dem etzten un xab CS 1mM September ein krıtisches VOor-
spıiel anirıe Müller, Miıtglied des W eıssenseer Arbeıtskreises,
hatte eıne Reisegenehmigung 1n dıe Bundesrepublık erhalten;
OÖOrf ber die Kırche 1ın der DD referieren un se1ine alte Multter

besuchen. In Nıedersachsen W ar C: ausgewlesen worden. 1J)AG
raufhın hatte Bassarak 1M Namen des W eiıssenseer Arbeıtskreises eın
ausführliches Protesttelegramm den Mınıisterpräsidenten VO  - Nıe
dersachsen gerichtet. Hınz schrieb 7 eınen Brief, 1n dem CS el
l ass Gerhard Bassarak AaUus Ostberlin eın Protesttelegramm in
den W eesten Chickt und damıt durch außenpolitische Polemik en
1m Land ‚rechtsbevorzugten‘ Bruder SEUFZE: erscheıint unerträglıch.Statt dessen hätte Ina  $ VO  a einem Christen CrWartet, dass (: beı den
rechtsbenachteiligten ‚Geringen‘ 1n der DD Posten fasst, dıe
großen Härteumständen keine Pässe bekommen, 1E als N ächste
erkennt und sıch für S1E MIıt der Reichweite seiıner Kraft und Stimme
be1l seiner Regierung verwendet. W as Jetzt geschah, dıe Unterstüt-
ZUNS der ohnehin laufenden DDR-BRD-Polemik 1STt ohl Nur als
‚Kalte Kriegsstimme‘ bezeichnen. Man OIrt das kopfschüttelnd
VO einem Sekretär der Prager Friedenskonferenz.  <c66 Dıes
keine günstigen Vorzeıiıchen für das Gespräch miıt den Weiıssenseern.

Kennzeichnend für dieses espräc W ar dıe intensive ähe der
Disputanten 1n ıhrer theologischen erkuntftft un Pragung. Bassarak
hatte ın Halle den Gründervätern HASCTES ruderkreises gehört,MIt Müller hatte ıch 1n Göttingen zeıtgleich be]l Hans Joachım
Wan studıert. Dıe große C}  W5 beiden Seıiten anerkannte theo-
logısche Vaterfigur W ar D art. der eCAn auch AaUS dem Umftfeld
VO W eıssensee e1InNn Gutachten den Zehn Artıkeln gebeten

eilnehmer VO Weißenseer Arbeitskreis Bassarak, Berto, Heılmann,Kassner, Müller Vom Bruderkreis der KDPS Falcke, Hınz, Otto, VO  = Rabenau,chmıiıdt Von den Ihürmger Arbeıtskreisen: chenk, Zalz Meıne Wiıedergabedes Gesprächs Stutzt sıch auf me1ılne eigene Miıtschrift und dıe Notizen für einen
Bericht, den ich imM Bruderkreis gab
opıle des Briefes 1in
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worden W.Ar  67
Der theologısche Konsens beıider Seıten, der VO den eiıßen

BEGCGTN auch eutlıc formulıert wurde, lag 1N der christologischen
Fundıerung nd Zentrierung beıder Lexte Vermutlıch empfanden
WIr WCSCH dieser ähe dıe zwıschen FS aufbrechende Kontroverse
als besonders art und tiefgehend. Sıe brach, n theologiısch
formulıeren, al der Kreuzestheologıe auf. Dıe Weiıssenseer sahen
en christologischen Ansatz VEFETaten, dıe Zehn Artıkeln dıe
Freiheit der Kırche (von der eit neben dem Diıenst der 1MCcHEe (an
der elt ZU111 selbstständiıgen Thema machen., die Kırche VON der
Gesellschaft dıstanzıeren un letztere krıtisıeren. S1ıe selbst sahen dıe
Freıiheit der Kırche LUr 1M Dıenen verwiırklıcht nd verstanden
dıesen Dıenst 1n der Nachfolge des Gekreuzigten als Hıngabe an dıe
Welt In dieser Hıngabe habe dıe Kırche sıch selbst verleugnen
un: sıch selbst krıtısıeren (Buße), dıe mündıge Welt aber habe S$1Ce
nıcht bevormunden, och durch ein „W ächteramt“ kontrol-
HETEN.: S1Ce habe dıenend für dıe Gesellschaft da se1In.

Diıies alles auch für IS wohlbekannte edanken un Fol
der theologıa CrucCIs. V ıelen CT U11l5S, dıe 1M esten STU-

dıiert hatten, das auch VerkrahHte Argumentationsmuster
dıe kırchliche Restauratıion 1n der Bundesrepublık ach dem Zweil-
en Weltkrieg. Mır erschıen CS 5 als hätte der Spiegel,; 1n den iıch da
schaute, einen 1Ur leichten Rıss bekommen, der aber alles VELZeTTTE
Ich befürchtete eıne Irrlehre 1MmM innersten christologischen Zentrum
der Iheologıe. Als ıch das aussprach, reaglerte üller teıls empOrt,
teıls belustigt. Leıider kannte ıch och nıcht Barths pragnanten Satz,.
der das 1GT sagende auf en Punkt bringt: GOott g1bt sıch iın
CAhristus hın aber nıcht c  weg Dıe W eıssenseer der W ar ( doch

Übrigens hatten E1 Seiten nıcht versaumt, hn uUrCc vorsorgliche Briefe VOTr
seiner Instrumentalisıerung UuUrc dıie JC andere Seıite warnen! DIie nıcht ohne
chmunzeln zZu lesenden Antwortbriefe ON Barth auf dıe entsprechenden
Briefe ONn Johannes Hamel und Dieter Schellong finden sıch Jetzt in Barth,
Karl Briefe 4S (GA Briefe. 6 Zürıich 1975 181,; 185
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L1UTr Müller>®® begründeten ausgerechnet mıt der Kreuzestheologıe
eıne Selbstweggabe der Kırche dıe Gesellschaft, eine Selbstauf-
gabe jeder theologısch begründeten Gesellschaftskritik un S1e Oft:

damıt ur un 1or für dıe gesellschaftlıche Anpassung der
Kırche art hatte 1n seinem Gutachten das Gespenst VO Rıchard
Rothes kulturprotestantischer Selbstauflösung der Kırche in eine
christliche Welrt hıneın beschworen, hne dıe Sıeben Satze ken
CI4 Hıer hatten WIr CS MIıt eıner Sanz V arıante dieses CgEeS
VB der Kırche ZUT!T Welt CunNn, der un 1mM Namen des Gekreu-
zıgten beschritten werden sollte Man 118SFE nıcht recht achte CS

diese Theologıe 1U besonders gefährlıch der doch ET abseıt1g,
ASCO O1 nıcht erWwa AUS der Ecke der Religiös-Sozialen kam (wıe Emıiıl
Fuchs), sondern AUS der Muiıtte der ‚dialektischen Theologie“ nd der
Tradıtion der Bekennenden Kirche>”*

Vıelleicht verstärkte gerade diese theologische ähe der 1SpU-
Tanten den Hang, der jeweıls anderen Seıite M1ıt einer „Hermeneutık
des Verdachts“ egegnen. Diı1e W eiıssenseer wiıtterten hınter den
ehn Artıkeln dıe Posıtion VO Dıbelıius, iıhrem Intımfeind, ebenso
W 1Ce dıe antıkommunistischen Ressentiments der Frommen 1n den
Gemeijinden un also kırchliche Selbstgerechtigkeit un elIDstbe
hauptung‘“. W ır vermochten nıcht Degreuen, W 1€ dıe Weissenseer

Auf Frage, Was den Weiıssenseer Satzen dıe Theologıe Müllers und
Was dıe Theologie des Arbeitskreises sel,; bekamen WIr 1n der Diıiskussion seltens
der Weıssenseer unterschiedliche Antworten.
So der Titel der Bonhoeffer-Monographie VO  a anirıeer dıe 1961 De1
Köhler und Amelang ın Leipzıg erschienen W.ÄddL.

Muller hatte schon 1958 in einem Vortrag VOTr der Ost-CDU dıie Barmer
ese ausgelegt, dass S1C WIEC dıie neuprotestantische Zweireichelehre dıe DPo
1t1. ausschliefßlich der Vernunft unterstellt und S1C jeder positıven oder krıit1-
schen Einrede der Kırche entzieht. |)as gelang ıhm UrCc den eintachen Kunst-
griff, dass dıe Barmer Formulierung „nach dem Ma{fß menschlicher Einsıiıcht“
aus einer Grenzbestimmung in inNe Normbestimmung umdeutete (Der Chrıist
1in Kırche und Staat © AaUS Burgscheidungen. 4 | Burgscheidungen 1958

71
Vgl dazu A  E, Bemerkungen (wıe Anm 34); 65ff.
Fın 1n diesem Zusammenhang besonders oft und eiıdenschaftlıch angegriffener
Satz der Zehn stand In tikelA und lautet: „Wenn die Kırche 1n der
Welt für ıhr eC eintritt, verteidigt S1C damıt die Freiheit der Verkündigung
und des Dienstes.“ Der Satz 1St In der Tat miıssverständlıch, da als LTatsachen-
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1n ıhrer Imıitatio-Ethık AUS der Selbstverleugnung 1n der Kreuzes-
nachfolge faktısch eıne Auftragsverleugnung der Kırche machen
konnten, HO: W 1E S1Ee MIt ihrer Verwechslung VO Selbsthingabe un
Selbstweggabe 1m Ernst meılnen konnten, das neutestamentlıiıche
Christuszeugn1s, der auch 1Ur dıe Christologıe des JjJungen Luther
auszulegen. SO VeErMHEeLICN LU auch WIr 1n dem Entwurf der Sıeben
Satze eıne kırchenpolitisch-polıitische Maotivatıon: Dı1e theologısch
IC Herausstreichung des Dıienens der Kırche CC dıe TFendenz,
sıch dem Staat anzudıenen, sıch selbst und der eıgenen kır-
chenpolitischen ıchtung Akzeptanz ıun Raum verschaffen

Be1 all dıesen Kontroversen wurde eine Gemejnsamkeıt der Zehn
Artikel MAIt den Sıeben Satzen nıcht thematısıert, Ja ohl nıcht e1In-
mal Wahrgenommen. In den Zehn Artıkeln W dI 7i EFSTEN Mal der
Versuch gemacht worden, verschıedene Lebens un Sachbereiche
der Gesellschaft 1n den Blıck nehmen und dıe Sıeben Satze
folgten dem jedenfalls teilweıse. Zeugn1s un Dıenst der Chrısten
un der Kırche 1n den Bereichen Wiıssenschaft und W ahrheıt, ecnt,;
Versöhnung un Frieden. Arbeiıt un: Obrigkeit (immer och dieser
alt-väterıische Begrıff!) wurden kurz un pragnant entfaltet. Ich
machte schon darauf aufmerksam, ass dıe 1BEANEN ın den fünfzıger
Jahren fast ausschließlich auf den Konflikt VO 1E und Staat,
christlichem Glauben un atheıstischer Ideologıe könzentriert.
nıcht Sal fixiıert N: Nur akut herausgefordert gingen dıe Kırchen
auf ınnenpolıtische Fragen CIM be1l Cn Enteignungen un der Kaol[l-
lektivierung 1ın der Landwairtschaft un be1 den Toleranzproblemen
1m Bıldungswesen. Hıer 1U wurde erstmals der Versuch gemacht,

beschreibung verstanden werden kann. Im Kontext der Artıkel ISt ber eutlıch,
dass hıer WIEC ıIn der Sprache mancher UOrdnungs- und Gesetzestexte der ndıka-
1V dıie schärfste Form des Imperatıvs ISt Gemeint Iso ISt, dass die Kırche LUr
insofern Cglt1 m für ihreeCINtTIITE WCNN SIC damıt dıe Freiheit der erkun-
dıgung und des ] )ienstes verteldigt. Allerdings War damals der theologısche
Kurzschluss verbreıtet, dass, weıl dıie Kırche ihre eigentliche Freiheit Glau-
ben und Verkündigung alleın (0)B! Ott empfängt, S1C in der Welt des Rechts
nıcht den freien Rechtsraum der Glaubens- und Gewissenfreiheit einzutre-
tcn hätte. Dıie eıden Dımensionen Ora deo und mundo, mMuUussen
unterschieden werden, W as durchaus VO:  z Luthers Zweireichelehre P ernen
ZCWCCSCH ware.



Bruderkreiıs 65

skızzenhaft eine evangelısche Soz1ialethik für das en un dıe Ver
aNntWOrtun der Christen ın der soz1ıalıstıiıschen Gesellschaft EeENT-
werfen. Diıes W ar durch den Mauerbau herausgefordert. Dıe hrı1ı-
StCH; dıe sıch auf eın FEIAtV dauerhaftes en 1N dıieser Gesellschaft
einzurıichten hatten, brauchten Urıijentierung für dıe verschıedenen
Lebensbereichen des DDR-Alltags.

Ich schließe meınen Bericht MIıt einem kurzen Ausblick
Diı1e Zusammenkünfte des Bruderkreises gıingen durch dıe sechzıiger
rC hındurch weiıter. Dıe Taufirage, dıe Kasualpraxıs und Fragen
der Kırchenreform haben uns ebenso beschäftigt, W 1E€ das Fragen
ach dem verantwortlichen polıtıschen Zeugni1s und Dıenst In der
DD ständıg mıtlıef.

In wachsendem Maf(ß bewegte uNns dıe Friedensfirage un Nalı der
Eınführung der allgemeınen Wehrpflicht 1N der DD dıe Fragen der
Wehrdienstverweigerung un des Bausoldatendienstes. on wa
rend der Dıskussi:onen dıe Zehn Artıkel arbeıtete der Kreıis auch
un nıcht mınder INntens1ıv der Friıedensfrage. Im ovember 1961
hıelt Chrıstoph Hınz eınen wichtigen Vortrag „Der Friedensdienst
der Christen“  CC 72 1965 berief Bıschof Jänıcke 1mM Auftrag der Kon-
ferenz der Kırchenleitungen den Arbeıtskreis ZUr Seelsorge den
Wehrpflichtigen C117 Ihm gehörten A unNnserem Bruderkreis Hınz
un AaUS5 den Thürmgzer Kreisen Schenk A iıch wurde Miıt dem
V orsıtz beauftragt. SO stand dıe Arbeiıt dieses Kreises un se1n
Arbeıtsergebnis, dıe Handreichung - Zum Friedensdienst der Kır
che“”‚ 1ın Kontakt dem Bruderkreis un Z seelsorger-lıchen Engagement vieler seiner Mıtglieder.

1C zuletzt stellte sıch uns dıe Aufgabe der Übersetzung des
Evangelıums ach dem Mauerbau ın Weıse. Ia den fünfziger
Jahren, als dıe Gemeilnden 1n iıhrem Glauben angefochten un 1n I:
Pr weltlichen Exıstenz bedroht wurden, gab 55 eine Konvergenz der
urchrıiıstlıchen un der aktuellen Sıtuation und dıe bıblısche ber

73 Liegt VOTr in
Abgedruckt in Kundgebungen (wıe 63), Z 2718
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lieferung sprach unmuittelbar, W 1E€ CS uns iın Hamels Schrıiften,
V orträgen un Predigten och heute anspricht. ach dem Mau-
erbau aber tellte sıch Chrıisten und Kırchen unabweisbar dıe rage,
W 1€ SI dıe „SOozlalıstısche Gesellschaft“, 1n der 1 fortan ljebten: als
Bürger mıtgestalten konnten und ollten Im Horıiızont gesellschaft-
lıcher V erantwortung kamen Marxısten nıcht HÜT als Adressaten des
christliıchen Zeugn1sses 1n Blick. sondern als Miıtarbeiter der
gemeinsamen Aufgabe. Es galt, dıe Relevanz des Evangelıums 1n
en sOoz1l1alethıschen Problemfeldern der Gesellschaft erkennen
und bewähren. Dıe ehn Artıkel hatten darın eınen Anfang
gemacht, den CS 11U fortzusetzen galt. Dabe!1l half dıe theologische
Entdeckung der Soz1ialethik un Polıitik 1n der westlichen Theologıe.
„Die Relevanz jedes Satzes uUuNsSsSercs Glaubensbekenntnisses werden
WIr HSC Zeıtgenossen 1Ur verdeutliıchen können als polıtısche und
SOz1äle, als gesellschaftlıch revolutionäre RKEeIevanZz-, chrıeb
Gollwiıtzer 1968/*+ Moltmann entwarf eıne „polıtische Hermeneutik
des Evangelıiums“ und chrıeb eıne polıtische Theologie”. Der iın
en sechzıger Jahren aufkommende christlich-marxistische Dıalog
W ar ebentalls Au6 die Humanıisıerung der Gesellschaft ausgerıichtet
nd wurde einer urze|l des Prager Frühlings nd seiner (0)8
rung eINes „S0Zz1lalısmus M ıt menschlichem Antlıtz“.

W as un W1€e dıe Kırche ZUTC Humanisıierung des Sozlalısmus be1
Lragen könne, das wurde ZUT Jatenten; bısweilen auch eviıdenten eıt-
rage in der weıtergehenden Arbeıt des Bruderkreises. Dıe 111eren
Z und Kontflıkte MIT dem „dfaat mılderten sıch dadurch
keineswegs, S$1C verlagerten sıch aber vielfach auf das Feld gesell-
schaftlıcher und politischer Sachfragen, S1C ann nıcht weniıger
brisant autbrachen.

Gollwitzer, Helmut: Die Weltverantwortung der TC In einem revolutionären
Zeitalter. In Die Zukunft der Kıirche und dıe Zukunft der Welt Die Synodeder EKD 1968 ZUT Weltverantwortung der Kırche 1n einem revolutionären
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Zeitalter. München 1968,; 6997
oltmann, Jürgen Existenzgeschichte und Weltgeschichte. dem Wegeeiner polıtıschen Hermeneutik des Evangelıums. In Ders.: Perspektiven der
Theologıe, München 1968, 128—-149
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Anhang:
Erklärung des Bruderkreises un der Jungen Bruderschaft der

Bekennenden Kırche ın der Kırchenprovınz Sachsen

„ Kasset uns aufsehen auf Jesus, den Anfänger und Vollender des
aubens, welcher erduldete das Kreuz i achtete der Schande
nıcht und hat sıch SESCTIZL Z Rechten des Thrones Gottes.
edenket den, der eın olches Wiıdersprechen VO den üundern
wıder sıch erduldet Hat; auf 4aSS ihr nıcht M att werdet un 1n
Mult ablasset!“ HEBF. ]: 2-—3)
Jesus Christus, der gekreuzıigte un ber alle Mächte rhöhte Herr.
1STt das eine aup seiıner Gemeinde.

en un Dıienst der Kırche
Diıe Kırche ebt alleın davon,; OC Jesus Christus urc se1ın Wort
Menschen beruft, ammelt un spelst, S1C als se1ne Zeugenschar 1n
dıe Welt sendet un ihr dabe1 der Verheißung seiner vollmächtigen
Gegenwart un Fürsorge VeErTrFITrAaHEN befijehlt

Dı1e Kırche ebt nıcht VO einer reliıg1ösen Aufgeschlossenheıit des
Menschen, nıcht VO dem Existenzraum un Rechtsboden, der ıhr
durch polıtische der gesellschaftlıche ächte gegeben wiırd, och
VON der Behauptung bzw Wiıederherstellung bestimmter, erge-
brachter Formen nd Ausma{fse dieses Raumes un Rechtes

W ır stehen 1n der Versuchung, AaUusS der orge en Lebens
LAaU IM nd dıie Zukunft der Kırche un des einzelnen Chrısten der
Resignation der Selbstsicherung, der Fremdhörigkeıt der dem
Ressentiment verfallen Darum lassen WIr uns Irauen
auf dıe Verheißung UNSELCS Herrn rufen. S1e besagt, aSS der Herr
selbst dıe D Hören auf seın Wort un ZATT: Feier se1ines ahles,
et un pfer, gegenseıltiger Mahnung und Iröstung VCETrSaNM-

melte Gemeijinde Z Glauben erwecken un BT Gehorsam anle1-
Fen un stärken ıll

Dıe Christenheıit un ıhre Glieder stehen 1ın der Versuchung, AUS

orge ıu  3 sıch selbst das ıhnen aufgetragene Christuszeugn1s 1in der
Welt verschweıgen, dem Selbstverständnıiıs un den W ünschen
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der Zeıt ANZUDASSCH, der sıch 1mM Zeugendienst VO der institut10-
nellen Kırche VeErTtTefen lassen. Darum hören WIr den endungs-
befehl UNSCTITCS Herrn. Er besagt, ass der Herr selbst se1ine Gemein-
de der Zeugenschar machen wiull; die den Verkündıgungsdienst
als ıhren Auftrag erkennt, vollzıeht un auch finanzıell tragt.

SO dıe Gemeıiunde den Lebensraum, den iıhr der Staat SC
währt, un den S1e als das eschen iıhres Herrn dankbar aNnNımMmMt

iıhrem Zeugendienst unabhängıg davon, W 2A5 der Staat m ıt seiner
Gewährung beabsıchtigt. Wenn SE auch den Staat be1 den ihr SCHC
benen reECNFLICHEN Zusagen behaften wiırd, klammert S$1e sıch doch
nıcht überkommene Vorrechte. S1e lässt sıch mM ıt iıhrem Zeugni1s
aber auch nıcht auf den kultischen Raum eiıner „Religionsgemein-
schaft“ begrenzen, sondern IST ıhrer Sendung en Menschen VO

Tag Jag gehorsam. Dabe!]l darf s1e ihrem Herrn vertrauen, der
seiınem Wort selber 1n der Welt OT verschafft und seiner Geme1inn-
de iıhrem Diıenst sSOvIıel Raum g1bt, W 1€e T

Dıe Christenheit g1bt dıe Verheißung und den Auftrag ıhres
Herrn preıis, WECNN SI das iıhr gebotene Zeugn1s Z Akklamation
der Zl Antı-Ideologie verfälscht, der WECNN 1 sıch E: Erlangung
nd Bewahrung VO Lebensraum un Rechten Bedingungen Wa  t’
gefallen der aufnötigen lasst, dıe ıhr Zeugni1s zweıdeut1ig der
kenntlich machen.

11 Freiheit un: Ordnung der Kırche
em Jesus Christus se1ine Gemeıiunde sıch bındet un AT BOT-
schafterın seiner 3i für alle Menschen beruft, macht S1C fre1.
S1e bewahrt un bewährt dıese Freıiheıt, ındem S1C M ıt iıhrer BOT-
schaft W 1€e MT ıhrer Ordnung bezeugt, ass S1C Heın iıhrem Herrn
gehört un: gehorchen ıll

Diıiese Freıiheit Z Dıenst kann der Gemeinde weder durch
staatlıche Duldung der Privilegierung gegeben, och durch staatlı-
che Beschränkung ıhres Lebensraums SCwerden. S1ıe 1St dıe
iıhr VO Herrn geschenkte Ermächtigung Z en ın seinem
Diıenst.

Vor allem andern haben WIr der Versuchung egegnen, A
WIr selbst u1Nls der geschenkten Freiheit berauben, indem WIr u1ls VO
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polıtıschen, gesellschaftlıchen un iıdeologischen Frontstellungen,
Programmen Hmn Geschichtsdeutungen bınden, VO ohnmächtigem
Fatalısmus der eigenmächtıger orge HIS selbst lähmen, der
VO lıebgewordenen Leıitbildern der Vergangenheıt un unsch
bıldern der Zukunft gefangen nehmen lassen.

IDer Herr befreit 115 AaUS dieser Versuchung Er bındet uns An

sıch selbst Seiner 1n der Welt verborgenen, 1n seiner Auferstehung
aber offenbarten und 1in seinem Wort wıirksamen Herrschaft lässt CF

TAalten Als der Gekreuzigte un Gegenwärtige macht er unNns be-
reit A Dıenst den Geringen un Bedrückten un AA Zeugnı1s
auch HHr Kreuz H Leiıden Als der kommende Herr ruft uns

E tradıtionalıstischer Bındung das Gewohnte SN W agnıs
NECUCM Gehorsams. Dı1e Ordnung der Gemeiuinde 1St das Werk ıhres
freiıen Gehorsams und als solches relatıv dem allein regierenden
Wort ıhres Herrn. S1ıe dıient 1n ıhren verschiedenen Gestalten un 1n
al ıhren Bereichen mM ıt et un Glauben dem ırken sel1nes
W ortes. W as die Kırche heute institutionellen Formen ıhres Le
bens un Dienens aufgeben kann, wandeln der testhalten IN USS,
bemisst sıch er ıhrem Auftrag Zu der freien Verkündiıgung
gehört für EMNAISGCEE Kırche heute dıe eigene un freie Gestaltung des
Kırchenrechts und der kırchlichen Ordnung, der W ahl un eru-
fung 1n ıhre Dıenste un der Verwaltung der Gemeiundeopfer ZUu

Unterhalt der Dienstträger un ZUT für dıe Bedürftigen. AI
Preisgabe dieser eigenen und freien Gestaltung un eine finanzıelle,
rechtliche un polıtische Bındung der Kırche den Staat würde das
Zeugn1s der Kırche VOT den polıtischen Machthabern un VF den
Nıedrigen un Geringen, dıe S1C besonders gewlesen 1St, ZWE1-
deutig un mıssverständlıch machen un dıe Gemeinde 1n dıe Ge-
fahr der Fremdhörigkeıt führen.

M iıt diesen Erkenntnissen wollen Wır einander helfen, 115

seıt1g ermutıgen und wollen für alle Brüder dankbar se1nN, dıe MIt
uns auf dem Wege sınd.
Halle/Saale: den Januar 962“

erfügbar in und


