GERTRAUD GRUNZINGER
ZUR FRAGE DER ZUSTANDIGKEIT DES
REICHSKIRCHENMINISTERS IM ALTREICH UND IN
DEN NEUEN GEBIETEN DES DEUTSCHEN REICHES
1938-1942'

Mit dem Erlass iiber die ,,Zusammenfassung der Zustindigkeiten des
Reichs und Preufiens in Kirchenangelegenheiten®® waren am 16. Juli
1935 die bis dahin im Reichs- und preufiischen Innenministerium
sowie im Reichs- und Preuffischen Ministerium fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung bearbeiteten kirchlichen Angelegen-
heiten auf den Reichsminister ohne Geschiftsbereich Hanns Kerrl
iibergegangen®. Mit dieser Beauftragung war zunichst keineswegs
ein neues Fachministerium gegriindet, sondern lediglich eine Reichs-
oberbehorde. Es war der Initiative Kerrls zuzuschreiben, dass er -
ohne dass ein weiterer Erlass Hitlers ergangen wire oder der , Fiihrer
und Reichskanzler” widersprochen hitte — im Anschluss daran eigen-
michtig als Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten fir-
r_r_lierte“. Insgesamt entsprach das Kirchenministerium durch die
Ubernahme von Zustindigkeiten aus anderen Ressorts aber dennoch
nicht einer zentralen staatlichen Stelle, ,,die allein fiir die nationalso-

1 Der Artikel beruht auf Vorarbeiten zu dem von der Verfasserin und Carsten
Nicolaisen derzeit vorbereiteten Bd. V (1939-1945) der DOKUMENTE ZUR
KIRCHENPOLITIK DES DRITTEN REICHES.

2 DOKUMENTE ZUR KIRCHENPOLITIK DES DRITTEN REICHES. Bd.
III: 1935-1937. Von der Errichtung des Reichsministeriums fiir die kirchlichen
Angelegenheiten bis zum Riickeritt des Reichskirchenausschusses (Juli 1935-
Eebruar 1937). Bearbeitet von Gertraud Griinzinger und Carsten Nicolaisen,
Glitersloh 1994, S. 1.

3 Runderlass des Reichsinnenministers vom 22. Juli 1935 (EBD.); vgl. dazu
KREUTZER, Heike: Das Reichskirchenministerium im Geflige der nationalso-
zialistischen Herrschaft (Schriften des Bundesarchivs. 56). Diisseldorf 2000, S.
75.

4 EBD,S.75f
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zialistische Kirchenpolitik zustindig® gewesen wire. In der Bearbei-
tung der kirchlichen Angelegenheiten® kam es vielmehr weiterhin
zu einem rivalisierenden System von Kompetenztrigern, da ctliche
Bereiche bei anderen Ministerien verblieben waren und Staats- und
Parteistellen teils gegenlaufig, teils parallel arbeiteten®.

Die territorialen Zugewinne des Deutschen Reiches seit 1938
fiilhrten zu einer fortschreitenden Dekonstruktion des Ministeriums,
insbesondere in den neuen Gebieten; mit dem Tode Kerrls im De-
zember 1941 aber auch zu Kompetenzverlusten innerhalb des Alt-
reichs. Sinnfillig fand dies seinen Ausdruck in einem als ,Geheim®
deklarierten Schreiben des Chefs der Reichskanzlei Hans-Heinrich
Lammers an Kerrl vom 4. Oktober 1940, wonach der Fiihrer den
Wunsch geidufert habe, Kerrl solle ,,in kirchenpolitischen Fragen der
besetzten Gebiete sowie der seit 1938 dem Reich einverleibten oder
angegliederten Gebiete, in denen das Reichskonkordat® nicht gilt
(Ostmark’, Memelland®, Sudetet1gau9, Protektorat, Danzig"'-West-

5 EBD., S. 86, vgl. auch den Uberblick iiber die bei anderen Ministerien bzw.
Parteistellen verbliebenen Kompetenzen (EBD., S. 79-87); dabei ging es na-
tiirlich nur um sachliche Abgrenzungen, nicht aber um riumliche Bestimmun-
gen wie im Jahre 1940.

6 Gemeint ist das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 zwischen dem Deutschen
Reich und dem Vatikan (zum Abschluss vgl. DOKUMENTE ZUR KIR-
CHENPOLITIK DES DRITTEN REICHES. Bd. I: Das Jahr 1933. Be-
arbeitet von Carsten Nicolaisen. Miinchen 1971, S. 101-107, dort auch Ab-
druck S. 190-200). Im Reichskirchenministerium gab es immer wieder Pline,
das Reichskonkordat aufzukiindigen. Vor allem der Leiter der katholischen Ab-
teilung, der Priester Joseph Roth, verfocht die Strategie der Auflosung (vgl. H.
KREUTZER, Reichskirchenministerium, [wie Anm. 3], S. 215-234; DOKU-
MENTE ZUR KIRCHENPOLITIK DES DRITTEN REICHES. Bd. IV
1937-1939. Vom Wahlerlal Hitlers bis zur Bildung des Geistlichen Vertrau-
ensrates (Februar 1937-August 1939). Bearbeitet von Gertraud Griinzinger
und Carsten Nicolaisen. Giiterslohn 2000, S. XVIIL.).

7 Zur Frage nach der Giiltigkeit des Konkordats in Osterreich hatte das Reichs-
kirchenministerium per Rundschreiben vom 5. Mirz 1938 eine Stellungnahme
crbsctcn (vgl. H. KREUTZER, Reichskirchenministerium [wic Anm. 3], S.
238).

8 Das Memelland war am 23. Mirz 1939 mit dem Deutschen Reich wiederver-
cinigt worden (RGBI I 1939, S. 559). Mit der Verordnung vom 1. Mai 1939
Jiiber die Evangelische Kirche im Memelgebiet“ kamen dic Kirchengemeinden
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preufien, Warthcgau“, Generalgouvernement, Eupen und Malme-
dy'?) die grofite Zuriickhaltung iiben und die Fithrung der Kirchen-
politik im wesentlichen den Reichsstatthaltern oder den sonst fiir
diese Gebiete politisch Verantwortlichen iiberlassen*'®. Sofern der
Reichskirchenminister ,ein Eingreifen® fiir notwendig halte, sei es
notig, ,die Entscheidung des Fiihrers® durch Lammers einzuholen.
Stellt man die Beauftragung von 1935 dieser von Adolf Hitler im
Jahre 1940 gewiinschten Beschrinkung der Tidtigkeit des Reichskir-
chenministers gegeniiber, dann kommt letztere zumindest einem par-
tiellen Amtsentzug filir die neuen Reichsgebiete gleich. Hitlers unpra-
zise formulierte ad-hoc-Entscheidung signalisierte nicht nur, dass es
Kerrl in seiner fiinfjihrigen Amtszeit nicht gelungen war, die Kir-
chenpolitik in {iberzeugender Weise zu gestalten, sondern auch, dass
der Reichskirchenminister nicht mehr in der Lage war, eine souve-
rine, an eigenen Konzeptionen ausgerichtete Gestaltung seines Res-
sorts vorzunehmen. Die territorialen Verinderungen boten nun eine
willkommene Gelegenbheit, {iber die personliche Missachtung Kerrls
hinaus, in den eingegliederten und besetzten Gebieten eine andere
Kirchenpolitik zu praktizieren. Dabei sollte der neu geschaffene War-
thegau Modellcharakter erhalten fiir die kiinftige Gestaltung von

und Kirchenkreise des Memelgebietes zur Kirchenprovinz Ostpreufien und zum
Provinzialsynodalverband der Kirchenprovinz Ostpreufien zuriick, damit traten
dic in der Evangelischen Kirche der APU geltenden ,,Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften® in Kraft (BArch, R 5101/23191).

9  Gesetz liber die Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete mit dem
Deutschen Reich vom 21. November 1938 (RGB! II 1938, S. 1641).

10 Gesetz tiber die Wiedervereinigung der Freien Stadt Danzig mit dem Deut-
schen Reich vom 1. September 1939 (RGBII 1939, 8. 1547).

11 Mit Erlass Hitlers vom 8. Oktober 1939 wurden die Reichsgaue Danzig-West-
preuffen und Wartheland gebildet.

12 Eupen und Malmedy gehorten von 1940 bis 1945 zur Kreisgemeinde Aachen.

13 Schreiben Lammers an Kerrl vom 4. Oktober 1940 (BArch, R 43 II/150a).
Abdruck (gekiirzt) bei CONWAY, John S.: Die nationalsozialistische Kirchen-
politik 1933-1945. Thre Ziele, Widerspriiche und Fehlschlige. Miinchen 1969,
S. 266; vgl. auch VOLK, Ludwig (Bearb.): Akten deutscher Bischofe iiber dic
Lage der Kirche 1933-1945. Bd. V: 1940-1942 (VKZG. Q 34). Mainz 1983,
S. 1041.
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Kirchen- und Religionspolitik im ,Dritten Reich® und das Verhilt-
nis von Staat und Kirche. Die dortigen Kirchen wurden mit dem
nationalsozialistischen Konzept der volligen Trennung von Staat und
Kirche konfrontiert, wodurch ihnen nur noch Verecinscharakter zuge-
standen wurde. Damit verloren sie ihren Status als Korperschaften
des offentlichen Rechts und sollten sich nur noch iiber Mitgliedsbei-
trige finanzieren'®. Eine effektive Umsetzung dieser Kirchenpolitik
war desto eher moglich, je mehr sie von allen rechtlichen Zwingen
befreit war und ihre Exponenten ohne eine rechtsverbindliche
Grundlage - wie es jedenfalls gegeniiber der katholischen Kirche
noch das Reichskonkordat von 1933 darstellte — agieren konnten.
Ansitze fiir diese neue kirchenpolitische Konzeption finden sich
bereits nach der Annexion Osterreichs. Mit der Unterzeichnung des
Gesetzes iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich vom 13. Mirz 1938" wurde nimlich sogleich die Uber-
legung virulent, ,ob bezichungsweise inwiefern das osterreichische
Konkordat vom 5. Juni 1933 iiberhaupt noch Giiltigkeit besifie*'’.
Diese Frage wurde schlieflich durch ein Schreiben der Reichskanzlei
an alle beteiligten Ressorts entschieden. Lammers teilte darin die
Auffassung Hitlers mit, wonach das 6sterreichische Konkordat durch
die Vereinigung mit dem Deutschen Reich von selbst erloschen sei,
da Osterreich als selbststindiger Staat durch diese Vereinigung un-
tergegangen sei und seine Stellung als Volkerrechtssubjekt verloren
habe. Zum andern habe die Wiedervereinigung aber nicht zur Folge,
dass sich das Reichskonkordat automatisch auf Osterreich erstrecke,
da dieses Konkordat auf die Verhiltnisse des Altreiches zuge-
schnitten sei. Aus all dem sei zu folgern, dass Osterreich ein ,konkor-
datsfreier Raum® sei'’. Kerrl reklamierte fiir sich, der Fiithrer habe

14 Dies war festgelegt in den ,,13 Punkten®, die der Kirchenreferent des Reichs-
statthalters im Sommer 1940 vorlegte; vgl. GURTLER, Paul: Nationalsozialis-
mus und evangelische Kirchen im Warthegau. Trennung von Staat und Kirche
im usaltionalsozia]istischcn Weltanschauungsstaat (AGK. 2). Gotringen 1958, S.
47-51.

15 RGBII 1938, S. 237.

16 H. KREUTZER, Reichskirchenministerium (wie Anm. 3), S. 235.

17 EBD,, S. 241.
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»gemif meinem Vorschlage® entschieden, ,dass fiir das deutsche
Reich das osterreichische Konkordat als nicht existent anzusehen
sei“. Er war gewillt ,durch staatliche Mafinahmen den Zustand mit
der katholischen Kirche wenigstens in Osterreich herbeizufiihren, der
fiir das ganze Reich wiinschenswert ist“'®. Kerrls Einschitzung seines
Einflusses auf Hitler muss fraglich bleiben, denn hinter dieser
Festlegung stand vor allem auch Martin Borman mit dem von ihm
und anderen Parteigréfien vertretenen Konzegt der ,Entkonfessiona-
lisierung des gesamten offentlichen Lebens“”. Im Zuge der Expan-
sionspolitik des Deutschen Reiches versuchte der machtbewusste
Stabsleiter im Amt des ,,Stellvertreters des Fiihrers® kontinuierlich,
dieses Konzept auch auf die nenen Gebiete zu iibertragen. Kerrl sah
sich in seiner Amtsfiihrung somit einerseits konfrontiert mit der
Trennungskonzeption der Parteikrifte, andererseits mit den wenig
berechenbaren autokratischen Willensiuflerungen Hitlers. Dieser
hatte im Altreich in der praktischen Politik hidufig die grofien und
grundsitzlichen Auseinandersetzungen mit den Kirchen gescheut
bzw. seine Position zwischen staatlichem- und Parteiinteresse indiffe-
rent gelassen. Kerrl selbst versuchte unter diesen divergierenden
Kriften noch immer, seinen ihm ehedem erteilten staatlichen Auftrag
zu erfiillen; dabei ging es auch um sein personliches politisches
Uberleben. Voller Resignation und Zorn formulierte er im Novem-
ber 1938 gegeniiber Lammers: ,, Meine undankbare Aufgabe ist mir
immer wieder auf das Auflerste dadurch erschwert, dass sich die ver-
schiedensten Stellen in meine Obliegenheiten einmischen und meine
Erklirungen deshalb bezweifelt werden und an Wert verlieren. Ich
werde dem Fiihrer vortragen miissen, dass ich nicht mehr in der
Lage bin, meine Aufgabe mit Aussicht auf Erfolg fortzufiihren, wenn
diese Einmischungen nicht aufhéren und zweifelsfrei hervortritt, dass
ich als allein autorisierter Vertreter des Fiihrers in kirchlichen Ange-

18 Schreiben an Lammers vom 9. November 1938 in: VOLK, Ludwig (Bearb.):
Akten deutscher Bischofe tiber die Lage der Kirche 1933-1945. Bd. IV: 1936—
1939 (VKZG. Q 30). Mainz 1981, S. 804.

19 DOKUMENTE IV (wie Anm. 6), S. XIV.
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legenheiten handle**®, Der Reichskirchenminister erhoffte sich in

dieser Situation, nachdem er schon seit Juli 1938 nicht mehr von
Hitler empfangen worden war®', einen Vertrauensbeweis, um hand-
lungsfihig zu bleiben.

Hatte Kerrl sich nach eigener Aussage dafiir eingesetzt, das oster-
reichische Konkordat aufer Kraft zu setzen, so lag ihm aber dennoch
daran, dieses Vakuum mit seinen eigenen Vorstellungen auszufiil-
len. Er verfolgte damit das Ziel ,,die Kompetenzen seines Ressorts als
der eigentlichen zentralen staatlichen Stelle fiir die Kirchenpolitik
durchzusetzen®, um sie nicht den weltanschaulichen Distanzierungs-
kriften iiberlassen zu miissen; blieb dabei aber letztlich ohne Ein-
fluss*?.

Nach Artikel III des ,,Anschluss-Gesetzes“** war das Innenminis-
terium das federfiihrende Ressort, das die tibrigen Ministerien hinzu-
ziehen musste. Auflerdem war der ehemalige saarpfilzische Gauleiter
Josef Biirckel bereits am 23. April 1938 zum ,,Reichskommissar fur
die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich® er-
nannt und mit weitreichenden Vollmachten ausgestattet worden, die
nur durch Hitler begrenzt werden konnten. Der Reichskirchen-
minister hatte am 22. Mirz 1938 dem osterreichischen Unterrichts-
minister vorsorglich mitgeteilt, dass ,mit dem Aufgehen des Landes
Osterreich im grofideutschen Reich [...] staatlicherseits fiir die Bear-
beitung der kirchlichen und kirchenpolitischen Angelegenheiten
letzten Endes® das Reichskirchenministerium ,zustindig geworden®
sei**. Auch in einem Schreiben an Biirckel vom 3. August 1938
versuchte Kerrl sein Terrain zu sichern und betonte gegeniiber dem
Reichskommissar: ,,JThr Auftrag, in Osterreich befriedigende Verhilt-

20 Schreiben vom 9. November 1938 (L. VOLK, Akten IV [wiec Anm. 18], S.
804f.). Vgl. dazu das Antwortschreiben Lammers vom 22. November 1938
(DOKUMENTE IV [wie Anm. 6], S. 278-281).

21 Vgl. EBD., S. 307.
22 H. KREUTZER, Reichskirchenministerium (wic Anm. 3), S. 237.

23 Dieser Artikel ermichtigte den Reichsinnenminister ,,im Einvernehmen mit den
beteiligten Reichsministern® Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen
(RGBII 1938, S. 238).

24 BArch, R 5101/21700.
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nisse auch auf kirchcnpolitischcm Gebiete zu schaffen, macht keines-
wegs eine Fiihlungnahme mit dem Reichsminister fiir d1c kirchlichen
Angelegenheiten tiberfliissig, setzt sie vielmehr voraus“®.

Da er selbst entschlossen war, die Kirchenpolitik in Osterreich
wenigstens mitzugestalten, war er hochst verirgert dariiber, dass sich
die osterreichischen Bischofe mit ihrer Beschwerdeschrift vom 28.
September 1938® nicht an ihn, sondern an Biirckel richteten. Er
beklagte sich bei Lammers, nachdem ihm diese Schrift in Fotokopie
iibersandt worden war, dass die Bischofe es nicht fiir ,notig gehal-
ten“ hitten, sich an ihn zu wenden, sie vielmehr ,,Verhandlungen mit
dem Reichskommissar Biirckel aufgenommen*® hitten. Nach fehlge-
schlagenen Verhandlungen lehnte Biirckel aber weitere Gespriche
mit den sterreichischen Bischofen ab. Darauf wandten sich die Bi-
schofe, ,als ob es tiberhaupt kein Kirchenministerium gebe, mit ihrer
Beschwerde direkt an den Fithrer””. Fiir Kerrl war dieses Vorgehen
ein weiterer Beweis dafiir, dass seine Stellung und seine Funktion
nicht gefestigt waren.

Mit der sechsten Verordnung iiber die chrtragung von Auf-
gaben und Befugnissen des Reichsstatthalters in Osterreich vom 11.
Januar 1940 wurden einschligige Bereiche auf den Reichsstatthalter,
den Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziechung und Kultus, den
Reichsfinanzminister und auf den Reichskirchenminister iibertra-
gen. Das Reichskirchenministerium war danach zustindig fiir 1. die
Entscheidung als Berufungsbehorde in Kultusangelegenheiten, 2. die
Anerkennung der Religionsgesellschaften, 3. die Bewilligung und
Entzichung von Staatsleistungen an die Kirchen, 4. die Angelegen-
heiten von kirchlichen Rechtspersonlichkeiten uncl Stellen, die iiber
einen Reichsgau hinaus von Bedeutung sind, 5. die Anderung des
Umfangs kirchlicher Provinzen und DlOZCSCD 6. die allgemeinen
Angelegenheiten der Staatsaufsicht {iber die kirchliche Vermogens-
verwaltung, die Genehmigung kirchlicher Abgaben und die Ange-
legenheiten des kirchlichen Grundstiicksverkehrs, 7. die Wahrneh-

25 EBD.
26 Abdruck bei L. VOLK, Akten IV (wiec Anm. 18), S. 581-588.
27 Schreiben Kerrls an Lammers vom 9. November 1938 (EBD., S. 804f.).
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mung der staatlichen Rechte bei der Besetzung der bischoflichen
Stithle und die Bestitigung der Mitglieder des Evangelischen Ober-
kirchenrats in Wien und der Superintendenten, 8. die Uberpriifung
der Ausbildung der Geistlichen und 9. die Verwendung von Geist-
lichen, die Auslinder sind*.

Kcrrl interpretierte gegeniiber den katholischen Bischéfen der
»Ostmark® diese sechste Verordnung in einem lingeren Schreiben.
Er unterrichtete sie dariiber, dass ,die bisher dem Ministerium fiir
innere und kulturelle Angelegenheiten in Wien als oberste Kultusver-
waltungsbehérde obliegenden Angelegenheiten zu einem Teil von
mir unmittelbar, im iibrigen von den ortlich zustindigen Reichs-
statthaltern wahrgenommen® wiirden. Zur Orientierung der Bischo-
fe gab Kerrl zugleich ,Richtlinien fiir die Handhabung der Staatsauf-
sicht in kirchlichen Angelegenheiten® bekannt®

Dieses Schreiben Kerrls war Anlass zu lang anhaltenden Ausein-
andersetzungen zwischen ihm, Stabsleiter Martin Bormann und
Reichsinnenminister Wilhelm Frick, welche Kompetenz der Reichs-
kirchenminister nun in Abgrenzung zu den Reichsstatthaltern noch
beanspruche diirfe. Das Reichsstatthaltergesetz vom 30. Januar 1935
hatte in Paragraph 3 noch bestimmt, dass die Reichsminister bei der
Durchfithrung der ihnen obliegenden Aufgaben die Reichsstatthalter
unbeschadet der Dienstaufsicht des Reichsministers des Innern ,un-
mittelbar mit Weisungen® versehen kénnen®’. Bormann bezog gegen
die Vorgehensweise Kerrls ,schirfstens Stellung*, da der Reichskir-
chenminister mit seinem Schreiben an die Bischofe ,die Zustin-
digkeit unter Ausschaltung der Reichsstatthalter zur unmittelbaren
Ausiibung an sich gezogen® habe. Gleichzeitig sprach sich Bormann
aber dennoch fiir eine ,zentrale Entscheidung® wichtiger staatskirch-
licher Mafinahmen aus, besonders deshalb, weil der ,zentralen und
einheitlichen Linie“ der katholischen Kirche eine ebensolche von
Seiten des Staates gegeniiberstehen miisse. Die Durchfiihrung dieses
Grundsatzes diirfe aber keineswegs unter Schwichung der Position

28 RGBI I 1940, S. 53.
29 Schreiben vom 19. Mirz 1940 (L. VOLK, Akten V [wie Anm. 13], S. 20ff.).
30 RGBI 1935 I, S. 65.
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der Reichsstatthalter vollzogen werden. Bormann schien es dabei
durchaus sinnvoll, eine vom Reichskirchenminister vorbereitete
Entscheidung nach auflen als eine des Reichsstatthalters darzustellen,
denn dies habe den gerade ,in Kirchenfragen erwiinschten Vorteil,
dass fiir diese Massnahmen, die oft durch besonders konfessionell
eingestellte Kreise nicht immer verstanden werden, nicht gleich die
Reichsregierung und damit letzten Endes der Fiihrer selbst verant-
wortlich gemacht wird“. Abschliefend bat er Lammers, bei Hitler
vorstellig zu werden und eine Aufhebung des Erlasses zu erwirken®'.

Der Reichskirchenminister seinerseits verwahrte sich gegen die
Ausfithrungen Bormanns, die er fiir sachlich unbegriindet hielt. Bor-
manns Vorgehen in diesem Einzelfall war fiir ihn Teil einer grof§ an-
gelegten Strategie; die Schirfe, mit der Bormann seine Einwinde
vortrage, liefd sich nach Kerrls Meinung auf einen ,,personlichen Ge-
gensatz zu den Grundsitzen zuriickfithren [...], von denen ich mich
bei meiner Amtsfiihrung leiten lasse“*. Trotz seines Einspruchs sah
sich der Reichskirchenminister genotigt, in einem weiteren Schreiben
an die katholischen Bischofe der ,,Ostmark® seinen Erlass vom 19.
Mirz 1940 zu erliutern, da dadurch teilweise die ,Meinung auf-
gekommen sei®, dass sich die Bischofe ,unter Umgehung des ortlich
zustindigen Reichsstatthalters unmittelbar an mich wenden kénnten,
auch wenn der Reichsstatthalter mit der Angelegenheit noch nicht
befasst war und auch wenn es sich nur um eine Angelegenheit von
untergeordneter, rein lokaler und nur die einzelne Di6zese betref-
fender Bedeutung handelt“**, Kerrl prizisierte sein Schreiben nun
dahingehend, dass die Reichsstatthalter als Reprasentanten des Staa-
tes iber alle Vorginge ,politischer und verwaltungsmifiiger Natur

31 Schreiben vom 4. Mai 1940 (BArch, R 43 1I/150a); dieser Forderung schloss
sich Frick an (Schreiben an Kerrl vom 20. Mai 1940; EBD.).

32 Schreiben Kerrls an Lammers vom 17. Mai 1940 (EBD.).

33 Kerrl hatte in seinem Schreiben an die Bischofe vom 19. Midrz 1940 unter 8.
verfligt: ,,Gegen Verfligungen der Reichsstatthalter in kirchlichen Angelegen-
heiten ist die Berufung zulissig. Es ist zweckmiflig, die Berufungsschritt jeweils
in Ur- und Abschrift vorzulegen. Der Reichsstatthalter, gegen dessen Verfii-
gung Berufung cingelegt wird, ist von der Einlegung der Berufung in Kenntnis
zu setzen® (L. VOLK, Akten V [wie Anm. 13], S. 22).
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unterrichtet sein und die Moglichkeit zur ,Stellung- und Einfluf3-
nahme® haben miissten. Nur in Fillen, in denen eine Angelegenheit
nicht auf diesem Wege bereinigt werden kénne, kénne eine Eingabe
an den Reichskirchenminister getitigt wcrdcn davon ausgenommen
seien Angelegenheiten rein lokaler Natur®

Mit diesem zweiten — von Bormann cbenfalls als ,Erlass* bezeich-
neten — Schreiben Kerrls hatte dieser nach Bormanns Auffassung
zwar denjenigen vom 19. Mirz 1940 modifiziert, den ,staatspoliti-
schen Notwendigkeiten® aber noch nicht voll Rechnung getragen, da
sich die Bischofe nach wie vor unter Umgehung von ,unbequemen®
Reichsstatthaltern an den Reichskirchenminister direkt wenden
konnten®. Daraufhin wurde nun auch Reichsinnenminister Frick bei
Kerrl vorstellig und forderte eine weitere Anderung des Mirz-
Erlasses. Nach Auffas‘;ung des Reichsinnenministers war zur end
giiltigen Klirung ein neuer Erlass unter scmer Bctexllgung notig*
Kerrl sah dazu jedoch keine Veranlassung®” und legte in einem per—
sonlichen und vertraulichen Schreiben an Lammers dar, dass er den
Wiinschen Fricks nicht nachkommen werde®. Am 8. August 1940
insistierte Frick nochmals auf einer Auflerkraftsetzung oder Abin-
derung der Erlasse vom 19. Mirz bzw. 26. April 1940%°. Als Kerrl
sich weiterhin Weigertc diesem Ansinnen nachzukommen, bat Bor-
mann Frick in seiner Eigenschaft als Generalbevollmichtigter fiir die
Relchsvcrwaltung »die erforderliche Anordnung zu treffen**’.

Vermutlich ist Hitlers im Herbst 1940 gedufierter Wunsch nach
politischer Enthaltsamkeit des Reichskirchenministers im Kontext
dieser Auseinandersetzungen um die Kirchenpolitik in Osterreich zu

34 Schreiben an die katholischen Bischofe der Ostmark vom 26. April 1940, mit
Abschrift an die Reichsstatthalter (BArch, R 43 II/150a).

35 Schreiben an Lammers vom 22. Mai 1940 (BArch, R 43 II/150a).
36 Schreiben Fricks an Kerrl vom 13. Juni 1940 (EBD.).

37 Schreiben Bormanns an Lammers vom 18. Juli 1940 (EBD.).

38 Schreiben vom 30. Juli 1940 (EBD.).

39 Schreiben an Kerrl vom 8. August 1940 (EBD.),

40 Schreiben vom 18. September 1940 (EBD.).
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sehen!. Ein weiterer Anlass fiir das Eingreifen Hitlers lag vermutlich
in einem Schreiben Kerrls vom 21. August 1940 an den Evangeli-
schen Oberkirchenrat Berlin, in dem der Reichskirchenminister
mitteilte, er gehe davon aus ,die deutsche evangelische Kirche in den
neuerworbenen Ostgebieten, insbesondere auch im Reichsgau War-
theland, sei verfassungsmifiger Bestandteil der altpreuflischen Kir-
che“*?. Diese Auffassung alarmierte Bormann; er wies Lammers am
1. November 1940 darauf hin, dass Hitler Interesse daran habe, den
Spielraum in den konkordatsfreien Gebieten zu nutzen, deshalb miis-
se darauf geachtet werden, dass Kerrl dort keine Weisungsbefugnis
habe. Die Auffassung, die demgegeniiber Kerrl vertrat, widerspreche
der Ansicht Hitlers, der keinesfalls mehr ,eine evangelische Reichs-
kirche“ wiinsche und darum — so Bormann - ,erneut entschieden®
habe, ,,Reichsminister Kerrl solle seine Tidtigkeit auf das Altreichsge-
biet beschrinken, keinesfalls aber mehr Entscheidungen iiber die
Kirchenverhiltnisse in den neuen Gebieten treffen, ansonsten seien
die Gauleiter in den betreffenden Gebieten ,keinesfalls in der Lage,
jene Moglichkeiten, die der konkordatsfreie Raum der weltanschau-
lichen Arbeit bietet, in entsprechender Weise auszunutzen®. Kerrl
habe deshalb mit den konkordatsfreien Gebieten ,nichts mehr zu
it

Wenig spiter teilte Bormann in seinem Rundschreiben vom 26.

41 Goebbels vermerkte in seinem Tagebucheintrag vom 26. September 1940: ,Im
Elsaf murkst Kerrl viel herum. Der Fiihrer verbietet das [...]. Frage des Kon-
kordats von Rom neu angeschnitten. Méchte gern ein neues Konkordat, in das
auch die neuhinzugekommenen Gebiete einbezogen werden. Damit haben wir
keine Eile. Es soll sich dort ruhig einmal ein neuer Zustand bilden® (DIE
TAGEBUCHER VON JOSEPH GOEBBELS. Im Auftrag des Instituts fiir
Zeitgeschichte und mit Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes Russlands
hg. von Elke Frohlich. Teil I: Aufzeichnungen 1923-1941. Bd. 8: April-
November 1940. Bearbeitet von Jana Richter. Miinchen 1998, S. 346).

42 Zitiert im Schreiben Bormanns an Lammers vom 1. November 1940 (BArch,
R 43 II/150a). — Auch in seinem Schreiben an das Auswirtige Amt vom 1.
Februar 1940 vertrat das Reichskirchenministerium (Haugg) die Auffassung,
dic evangelische Kirche im Reichsgau Posen sei, soweit es sich um die evange-
lisch-unierte Kirche in Posen und Pommerellen handle, ,;schon immer ein Teil
der altpreufiischen Landeskirche® gewesen (BArch, R §101/21679).

43 Schreiben Bormanns an Lammers, 1. November 1940 (BArch, R 43 11/150a)
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Februar 1941 den Gauleitern mit, sie sollten, da der Reichskirchen-
minister ,keine Entscheidungen iiber die kirchlichen Verhiltnisse in
den neuen Gebieten® zu treffen habe ,insoweit selbstindig handeln®.
Damit sei ,die Zustindigkeit fiir die Erledigung aller kirchlichen
Angelegenheiten in den neuen Reichsgauen ebenso auf die Reichs-
statthalter {ibergegangen, wie sie in den Westgebieten den Chefs der
Zivilverwaltungen zusteht. Damit die vom Fiithrer gewiinschte Linie
in konfessionellen Angelegenheiten in den neuen Gebieten einheitlich
gewahrt werde, miisse in allen wichtigeren und grundsitzlichen
Fragen rechtzeitig seine Stellungnahme eingeholt werden*,

Erst im Sommer 1941 prizisierte Lammers die Anordnung Hit-
lers vom Herbst 1940 dahingehend, dass sich die Beschrinkung der
Zustandigkeiten Kerrls ,auf simtliche konkordatsfreien Gebiete des
Reichs, also auch auf die in das Land Preufien eingegliederten Gebie-
te“ beziehe. Daraus ergebe sich, dass die Forderung Hitlers nicht nur
die Tdtigkeit Kerrls als Reichsminister, sondern auch als Preuflischer
Staatsminister tangiere. Damit sei eindeutig klar, dass Kerrl nunmehr
seine Tdtigkeit ,auf das Altreich zu beschrinken® habe.

Aufgrund dieses Sachverhalts stellte Lammers Kerrl anheim, ob
er zur Durchfiihrung dieser Weisung auf dem ,,Gebiete des Landes-
rechts® fiir die Preufien angegliederten Gebiete dem Preuflischen
Ministerprasidenten entsprechende Vorschlige unterbreiten wolle.
Lammers empfahl jedoch, im Gebiet des Reichsrechts das be-
stehende, im Reichsgesetzblatt verkiindete Recht beizubehalten bzw.
es nur dort zu dndern, wo es unvermeidlich schien. Er vertrat die
Ansicht, ,,dass auch ohne eine ausdriickliche Anderung der Verord-
nungﬂdie Vorschrift des § 1 Abs. 1 IT der Sechsten Verordnung iiber
die Ubertragung von Aufgaben und Befugnissen des Reichsstatt-

44 Mitgetcilt im Rundschreiben vom 26. September 1941 (vgl. unten S. 118f.).
Das Schreiben war gerichtet an die Gauleiter der Gaue Wien, Niederdonau,
Oberdonau, Steiermark, Kirnten, Salzburg, Tirol-Vorarlberg, Sudetenland,
Wartheland, Danzig-Westpreufien; Baden, Westmark, Moselland; Oberschle-
sien, Ostpreufien, Koln-Aachen, Bayerische Ostmark, Schwaben; Essen (Ober-
prisident Rheinland) und Miinchen-Oberbayern (Bayerischer Kultusminister).
Bormann bezog sich dabei auf sein Rundschreiben vom 26. Februar 1941 (vgl.
L. VOLK, Akten V [wie Anm. 13], S. 1041, Anm. 1).
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halters in Osterreich vom 11. Januar 1940“*® durch die »Weisung des
Fiihrers suspendiert sei und fiir Kerrl deshalb keine ,Verpflich-
tung® mehr bestehe, ,auf Grund dieser Bestimmung titig zu
werden®. Damit waren die in diesem Paragraphen auf den Kirchen-
minister iibergegangenen Bereiche durch eine spontane Willens-
duferung Hitlers auler Kraft gesetzt worden.

Lammers interpretierte gegeniiber Kerrl den ,,Fithrerwunsch® da-
hin gehend, dass dadurch die dem Reichskirchenminister bislang
obliegenden Befugnisse nun von den zustindigen Reichsstatthaltern
ausgeiibt wiirden; insbesondere liege die Staatsaufsicht iiber die
kirchliche Vermogensverwaltung gemaf Ziff. 6 der genannten Be-
stimmung®® bei den Reichsstatthaltern. Auf Grund dessen war Kerrl
nicht mehr linger zu Weisungen gegeniiber den Reichsstatthaltern
der Ostmark berechtigt. Er war gleichzeitig gehalten, bei der Aus-
legung dhnlicher Vorschriften, die in konkordatsfreien Gebieten gal-
ten und ihm Befugnisse zuwiesen, ,entsprechend® zu verfahren®’,

Kerrl reagierte auf die ihm aufgezwungene und definitive Ent-
machtung mit einer Hausverfiigung, die er am 4. September 1941
erlieff; sie machte die Mitarbeiter des Ministeriums mit den neuen
Verhiltnissen vertraut: ,Eine Bearbeitung von kirchlichen Angele-
genheiten in den neu erworbenen Gebieten einschliefflich der zu
Preuflen gekommenen konkordatsfreien Gebiete mufl ausnahmslos
unterbleiben. Entsprechende Einginge sind an die zustindigen
Reichsstatthalter abzugeben. Besucher, die in solchen Angelegen-
heiten vorsprechen, sind ebenfalls an die zustindigen Reichsstatt-
halter zu verweisen. Einginge, die Beschwerden tiber Manahmen
dieser Reichsstatthalter in kirchlichen Angelegenheiten enthalten,
sind dem Reichsminister des Innern als der zustindigen Dienstauf-
sichtsbeh6rde abzugeben. Personliche Beschwerdefiihrer sind an das

45 Vgl. oben Anm. 28.
46 Vgl. oben S. 103f.

47 Schreiben Lammers an Kerrl vom 28. August 1941 (BArch, R 43 11/150a). In
dhnlicher Weise unterrichtete Lammers am gleichen Tag die Reichsstatthalter
der Ostmark, im Sudentengau, im Warthegau und in Danzig-Westpreufien (L.
VOLK, Akten V [wie Anm. 13], S. 1041f)).
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Reichsministerium des Innern zu verweisen“*®, Der Minister ordnete
des Weiteren an, dass auch fiir die Ostmark die Zustindigkeiten sei-
nes Ministeriums nicht mehr in Anspruch genommen werden
diirfren®.

Abgesehen von der internen Regelung fiir das Reichskirchenmi-
nisterium warfen die von Hitler vorgeschenen Kompetenzverlage-
rungen und Zustindigkeitsfragen durchaus noch Fragen auf, vor
allem im Hinblick darauf, wer in den dem Land Preuflen angeglie-
derten Gebieten™ nun die Weisungsbefugnis in Kirchenangelegen-
heiten erhalten solle. Diese strittige Frage fithrte zu einem Briefwech-
sel zwischen Kerrl und dem Preuflischen Ministerprisidenten Her-
mann Goring. In seinem Schreiben vom 16. September 1941°!
gestand Kerrl Goring, dass er selbst zunichst irrigerweise die Auffas-
sung vertreten habe, die von Hitler im Herbst 1940 geforderte Ein-
schrinkung beziehe sich nicht auf seine Zustindigkeit als Preufischer
Staatsminister®*. Erst ein ,, Zweifelsfall* hatte ihn zu einer Riickfrage
an Lammers provoziert, der ihm daraufhin bedeutete, dass ihm der
»EFuhrer mit seiner Entscheidung auch die Zustandigkeit fiir die in
das Land Preufien eingegliederten Gebiete entzogen habe. Kerrl
konnte diese Auffassung allerdings nicht nachvollziehen, insbeson-
dere deshalb nicht, ,weil es sich bei den seit 1938 zu Preufien ge-
kommenen Gebieten teils um kleine, teils um ehemals preufische
Gebiete handelt, aus denen selbstindige Gaue nicht gebildet und die
den angrenzenden preulischen Verwaltungsbezirken, mit denen sie

48 GStA BERLIN-DAHLEM, Rep. 90 P 2389.

49 So mitgeteilt von Lammers in scinem Schreiben an Bormann vom 25. Septem-
ber 1941 (BArch, R 43 II/150a).

50 Vgl. Anm. 53.

51 GStA BERLIN-DAHLEM, Rep. 90 P 2389.

52 Lammers selbst teilte Goring am 25. September 1941 mit, dass ,,der Reichs-
minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten seine Titigkeit auf die Gebicte des
Grofideutschen Reiches beschrinke, fiir die das Konkordat vom 20, Juli 1933
Geltung hat“ (EBD.).
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in untrennbarem Zusammenhang stehen, angeschlossen wurden®®.

Da Hitler mit Erlass vom 30. Januar 1935 Goéring die Befugnisse
des Reichsstatthalters in Preufen iibertragen habe®™, seien nach sei-
ner Auffassung nun alle kirchlichen Angelegenheiten an das Preufi-
sche Staatsministerium zu iiberweisen. Aus diesem Grund hielt Kerrl
beispielsweise auch die Auffassung des Oberprisidenten der Provinz
Oberschlesien, er sei fiir die Kirchenangelegenheiten zustindig, fiir
nicht zutreffend. Goring schloss sich allerdings der Meinung Kerrls
nicht an, vielmehr interpretierte er den ,Fithrerwillen“ dahingehend,
dass ,,in den in das Land Preuflen eingegliederten Gebietsteilen der
zustindige preufiische Oberprisident die Verantwortung fiir die Kir-
chenpolitik trigt®, die Zustindigkeit miisse danach formell auf ihn
delegiert werden. Die ,Aufsicht in Kirchensachen® allerdings miisse
dort dann ebenso wie in den Reichsgauen dem Reichsinnenminister
libertragen werden, da dieser ,,ohnehin die allgemeine Dienstaufsicht
liber diese Beamten fiihrt“. Diese von Goring vertretene Losung hat-
te flir ihn den zusitzlichen Effekt, dass der ,Fiithrer® kiinftig ,,von der
Befassung mit allen nicht wirklich wesentlichen kirchenpolitischen
Problemen entlastet” werde. Dariiber hinaus schien Goring eine sol-
che Regelung auch deshalb nétig, weil nur der Reichsinnenminister
als Zentralinstanz in der Lage sei ,auflerhalb der Gesetzesform Recht

55
ZHisctzens s

53 Damit war das Reichskirchenministerium fiir folgende Gebiete nicht mehr zu-
stindig: Vom Regierungsbezirk Gumbinnen: fiir das Memelland und den Kreis
Sudauen (Suwalken), vom Regierungsbezirk Allenstein: fiir das zum Altreichs-
kreis Neidenburg hinzugekommene Soldau-Gebiet; fiir den Regierungsbezirk
Zichenau; vom Regierungsbezirk Oppeln: fiir die Kreise Blachownia, Lublinitz,
Zawicercie, den zum Altreichskreis Ratibor Land neu hinzugekommenen Teil
und das Hultschiner Landchen; fiir den Regicrungsbezirk Kattowitz einschliefi-
lich des Olsagebietes, Rybnik und Plef, jedoch mit Ausnahme der Altreichs-
kreise Beuthen Stadt und Land, Gleiwitz Stadt und Land und Hindenburg
sowie flir Eupen, Malmedy und Moresnet.

54 RGBII 1935, S. 65f Nach § 10 (1) konnte Hitler die Austibung der Rechte
der Reichsstatthalter auf den Ministerprisidenten tibertragen; nach § 9 (2)
konnte er auch den ,,Amtsbezirk des Reichsstatthalters bestimmen (EBD., S.
60).

55 Schreiben Gorings an Lammers vom 20. Oktober 1941 (GStA BERLIN-
DAHLEM, Rep. 90 P 2389).
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Das von Géring propagierte Aufsichtsrecht des Reichsinnenmi-
nisters in Kirchensachen stief jedoch auf Widerspruch Bormanns,
der inzwischen zum ,Leiter der Parteikanzlei“ aufgestiegen war’®.
Bereits seit 1940 hatten Lammers und Bormann generell {iber die
Zustindigkeitsfrage korrespondiert, vor allem auch im Hinblick
darauf, ob in den neuen Gebieten trotz der Ausschaltung des Reichs-
kirchenministers weiterhin eine Zentralinstanz fiir kirchliche Angele-
genheiten notwendig sei. Im September 1941 nahm Lammers den
Schriftwechsel mit Bormann diesbeziiglich wieder auf und informier-
te ihn iiber den Fortgang der Entwicklung®’. Der Chef der Reichs-
kanzlei ging zwischenzeitlich davon aus, dass die ,,von dem General-
bevollmichtigten fiir die Reichsverwaltung fiir erforderlich erachtete
zentrale Lenkung zumindest auf dem Gebiete des Etatrechts® bereits
von Bormann wahrgenommen werde®, Nach Auffassung Bormanns
widersprach es jedoch der Entscheidung Hitlers, wenn es nun anstatt
des Reichskirchenministers zu einer ,,Verselbstindigung der Gaulei-
ter der neuen Gebiete in konfessionellen Angelegenheiten® komme,
d. h. wenn an die Stelle des Reichskirchenministeriums ein anderes
Ministerium trete. Er schlug deshalb vor, Beschwerden in kirchlichen
Angelegenheiten kiinftig vom Reichskirchenminister an Lammers
iberweisen zu lassen, sofern dieser nicht eine ,unmittelbare Abgabe*
an die zustindigen Gauleiter angemessen finde’’. Einen Verord-
nungsentwurf iiber die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten
in den Reichsgauen, den der Reichsinnenminister zum Vortrag bei
Hitler Lammers iibersandt hatte, kritisierte Bormann in verschiede-
ner Hinsicht. Dieser Entwurf sah im Wesentlichen vor, dass be-
stimmte ehedem dem Reichskirchenminister {ibertragene Befugnisse
nun auf Frick in seiner Eigenschaft als ,,Generalbevollmichtigter flir
die Reichsverwaltung® iibergehen, alle iibrigen dem Reichskirchen-
minister vorbehaltenen Befugnisse kiinftig aber von den Reichs-

56 Aktenvermerk des Preuffischen Staatsministerium vom 20. Oktober 1941
(EBD.).

57 Schreiben vom 25. September 1941 (BArch, R 43 1I/150a).
58 Schreiben vom 14. Oktober 1941 (EBD.).
59 Schreiben Bormanns an Lammers vom 16. Oktober 1941 (EBD.).
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statthaltern wahrgenommen werden sollten. Der Entwurf Fricks
schien Bormann jedoch schon deshalb ,unzureichend®, weil er nur
eine Regelung fiir die Reichsgaue, nicht aber fiir die tibrigen neuen
Gebiete vorsah. Bormann erlduterte im Einzelnen: ,,Die Wahrneh-
mung der staatlichen Rechte bei der Besetzung gewisser kirchlicher
Stellen kann auch von den Reichsstatthaltern als den stindigen Ver-
tretern der Reichsregierung in den Reichsgauen ausgeiibt werden.
Auch die Bewilligung und Entziehung von Staatsleistungen an die
Kirchen bedarf — abgesehen von der rein fachlichen Mitwirkung des
Reichsministers der Finanzen - nicht der politischen Lenkung durch
ein Reichsministerium. Im Ubrigen wird die Einheitlichkeit der poli-
tischen Linie bei den zu treffenden Mafinahmen durch die von mir
vorzunehmende Ausrichtung der Gauleiter gewihrleistet. Die Gau-
leiter aber sind gleichzeitig die zustindigen Reichsstatthalter bezw.
Oberprisidenten in den neuen Gebieten. Die auf diese Weise herge-
stellte einheitliche Lenkung hat sich bereits eingespielt und wird,
nachdem einige formelle Schwierigkeiten nunmehr iiberwunden
sind, sich kiinftig noch stirker bewihren“®.

Lammers teilte Bormanns Meinung, dass es eine Reihe von kirch-
lichen Angelegenheiten gibe, fiir die es auch in den neuen Gebieten
eine Zentralinstanz geben miisse. Er hielt eine Ubertragung an den
Reichsminister des Innern oder den Generalbevollmiachtigten fiir die
Verwaltung grundsitzlich fiir richtig, befiirchtete aber, dass Hitler
weiner solchen Regelung seine Zustimmung nicht geben wiirde®.
Bormann hingegen, der selbst nicht zur ,Zentralinstanz® erklart wer-
den wollte, konnte sich durchaus vorstellen — wenngleich ihm immer
daran gelegen war, den Einfluss Kerrls zu minimieren —, dass dieser
die Funktion des Reichskirchenministers in den neuen Gebieten auch
weiterhin wahrnehme, allerdings unter der einschrinkenden Voraus-
setzung, ,,dass seine Entscheidungen an die Zustimmung des Reichs-
ministers und Chefs der Reichskanzlei sowie des Leiters der Partei-
Kanzlei gebunden® seien®’. Mit dieser Position kniipfte Bormann an

60 Schreiben Bormanns an Lammers vom 7. November 1941 (EBD.).

61 Aktenvermerk vom 23. Dezember 1941 (EBD.; ]J. S. CONWAY, Kirchen-
politik [wie Anm. 13], S. 378).
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dic Moglichkeit der Einflussnahme an, die bereits der Erlass Hitlers
vom 27. Juli 1934 erméglicht hatte, da seither bei allen Gesetz- und
Verordnungsentwiirfen der Stellvertreter des Fiihrers und damit die
Reichsleitung der NSDAP mitzubeteiligen war®, In der Vergangen-
heit hatten deshalb Hess als Stellvertreter des Fiihrers und Bormann
als sein ,Stabsleiter® immer wieder kirchenpolitische Initiativen
Kerrls torpedieren konnen®; insbesondere war es ihnen gelungen,
die ,kirchenfeindlichen Ambitionen der NSDAP in die kirchenpoli-
tische Linie der Staatsfiihrung einfliefen zu lassen“®*,

Der Chef der Reichskanzlei und der Leiter der Parteikanzlei ei-
nigten sich schlieflich in einer Besprechung am 20. Dezember 1941
darauf, dass fiir eine Reihe von kirchlichen Angelegenheiten auch in
den neuen Gebiceten eine zentrale Leitung vorhanden sein miisse.
Dazu gehdrten im einzelnen: a) die Wahrnehmung der staatlichen
Rechte bei der Besetzung bischéflicher Stiihle; Bestatigung der Mit-
glieder der Obersten Behorden der evangelischen Kirchen, b) die Be-
willigung und Entzichung von Staatsleistungen an die Kirchen, c)
die Zustimmung zu Rechtsetzungsakten der Reichsstatthalter auf
staatskirchenrechtlichem Gebiet, d) sonstige Angelegenheiten von
grundsitzlicher politischer Bedeutung. Insbesondere war vorgesehen,
dass das Kirchenministerium aber bei allen diesen Angelegenheiten
zu a) und d) sowie bei Angelegenheiten von groferer staatpolitischer
Bedeutung zu b) und ¢) Lammers und Bormann zu beteiligen
habe®,

Der Tod des Reichskirchenministers am 14. Dezember 1941 ver-
groflerte noch den Freiraum fiir die vorgesehenen rechtlichen Verin-
derungen. Bormann wandte sich sofort an Lammers und zeigte sich

62 Vgl. DOKUMENTE I (wic Anm. 6), S. 66, Anm. 4.

63 Vgl. dazu GRUNZINGER, Gertraud/NICOLAISEN, Carsten: Kirchenpolitik
zwischen Staatsinteresse und Parteiideologic. Ein gescheitertes Reichskirchen-
projekt Minister Kerrls 1937/38. In: Doering-Manteuffel, Anselm/Nowak,
Kurt (Hgg.): Religionspolitik in Deutschland. Stuttgart 1999, . 225-239, hier
S. 233-238.

64 Vgl. DOKUMENTE IV (wic Anm. 6), S. XII.

65 Nach der Aktennotiz der Reichskanzlei vom 6. Januar 1942 (BArch, R 43 I1I/
150a).
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wausserordentlich an den Fragen interessiert, die sich infolge des To-
des des Reichsministers ergeben haben“®®. Lammers sagte zu, die
Frage, ,in welcher Form das Kirchenministerium verwaltet werden
soll“, verkniipft mit der Uberlegung, ob das Kirchenministerium
auch in den neuen Gebieten mit gewissen zentralen Aufgaben zu
betrauen sei, beim Fiihrer vorzutragen®”. Dies geschah am 16. Januar
1942, als die Beauftragung von Staatssekretir Hermann Muhs mit
der Fithrung der Geschifte des Kirchenministeriums durch Hitler
unterschriftlich vollzogen wurde. Lammers war auf ,Weisung des
Fiihrers* beauftragt worden, Muhs bei Aushindigung seiner Ur-
kunde ,die Er6ffnung zu machen, dass es seine Aufgabe sei, sich auf
die formale Fithrung der Geschifte des Kirchenministeriums zu be-
schrinken und von einer eigenen Kirchenpolitik grundsitzlich abzu-
sehen“®. Kiinftig konnten Entscheidungen in kirchenpolitischen Fra-
gen ,,— als solche werden nur Fragen zweiter und dritter Ordnung in
Frage kommen® - nur ,im engsten Einvernehmen® mit dem Reichs-
minister und Chef der Reichskanzlei sowie dem Leiter der Partei-
Kanzlei getroffen werden. Mit dieser Regelung war faktisch die Zu-
stindigkeit fiir die nationalsozialistische Kirchenpolitik auf die Partei-
kanzlei unter Martin Bormann iibergegangen®.

Hitler stimmte den von Lammers vorgetragenen Uberlegungen
und seinen mit Bormann erfolgten Absprachen unter den erwidhnten
Voraussetzungen zu’”’. Nachdem Lammers Bormann von seinem
Vortrag bei Hitler in Kenntnis gesetzt hatte, ergab sich allerdings,
wie Lammers nach seinem Vortrag bei Hitler vermerkte, noch ,eine

66 Schreiben Bormanns an Lammers vom 15. Dezember 1941 (BArch, R 43
1I/1156b; J. S. CONWAY, Kirchenpolitik [wie Anm. 13), S. 377).

67 Aktenvermerk vom 6. Januar 1942 (BArch, R 43 I1/150a).

68 Aktenvermerk vom 16. Januar 1941 (EBD.; J. S. CONWAY, Kirchenpolitik
[wie Anm. 13], S. 3771.).

69 BOBERACH, Heinz: Organe der nationalsozialistischen Kirchenpolitik. Kom-
petenzverteilung und Karrieren in Reich und Lindern. In: Staat und Parteien.
Festschrift fiir Rudolf Morsey zum 65. Geburtstag, Berlin 1992, S. 305-331, S.
308.

70 Schreiben Lammers an Bormann vom 20. Januar 1942 (BArch, R 43 11/150a).
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Meinungsverschiedenheit®, die der Klirung bedurfte”'. Am 20. Ja-
nuar erliuterte Lammers in seinem Schreiben Bormann nochmals die
getroffenen Vereinbarungen. Dass es fiir eine Reihe wichtiger Ange-
legenheiten auf staatskirchenrechtlichem Gebiet eine ,,Zentralinstanz®
geben miisse, belegte er an einem Beispiel aus dem Warthegau, wo
die Klirung der Frage, ob der Nuntius in Berlin Zustindigkeiten fiir
den Warthegau besitze, offen sei. Diese Frage kinne nur, in welcher
Weise auch immer, von einer Zentralinstanz des Reichs entschieden
werden, nicht aber von einem Reichsstatthalter. Denn es diirfe nicht
dazu kommen, ,,daf} diese politisch wichtige Frage® etwa im Warthe-
gau von dem dortigen Reichsstatthalter im verneinenden und im
Gau Danzig-Westpreuien von dem dort zustindigen Reichsstatt-
halter im bejahenden Sinn entschieden wird“”2.

Wenngleich sich Hitler mit den Vereinbarungen zwischen Lam-
mers und Bormann einverstanden erklirt hatte, gab Lammers diese
zunichst ,noch nicht an die beteiligten Stellen® heraus; noch immer
wollte er Bormann die Moglichkeit offen lassen, ,die weitere Be-
handlung der Angelegenheit in die Bahnen zu lenken, die auch Ihren
Wiinschen Rechnung tragen.“ So stellte der Chef der Reichskanzlei
es dem ,Ermessen Bormanns anheim, von den Reichsstatthaltern
vor der Veroffentlichung der Vereinbarung in Erfahrung zu bringen,
ob ihnen ,die Entscheidung des Fiihrers genehm ist oder nicht.
Lammers selbst verwies aber gleich darauf, dass sich die Reichsstatt-
halter der getroffenen, vom Fiihrer gebilligten Entscheidung, wo-
nach der Kirchenminister als Zentralinstanz unter Beteiligung des
Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei und des Leiters der
Partei-Kanzlei auftrete, ,fligen® miissten, weil es sich um solche
Angelegenheiten handelte, die unbedingt der ,zentralen Steuerung
und Leitung® bediirften®’®,

Die von Géring im Dezember 1941 erhobene Frage nach der
wEinschaltung einer Aufsichtsinstanz in kirchlichen Angelegenheiten
gegeniiber den Mafinahmen der Reichsstatthalter und Oberprisiden-

71 Aktenvermerk vom 6. Januar 1942, Zusatz vom 16. Januar 1941 (EBD.).
72 Schreiben Lammers an Bormann vom 20. Januar 1942 (EBD.).
73 EBD,
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ten fiir die konkordatsfreien Gebiete*’* wurde von Lammers ange-
sichts seiner Erorterungen mit Bormann lange nicht abschliefend
beantwortet. Goring selbst weigerte sich, die Zustindigkeit zur Be-
arbeitung von kirchenpolitischen und Kirchenaufsichtsangelegen-
heiten in den konkordatsfreien Gebieten ,,in Anspruch® zu nehmen,
eine solche Ubertragung komme fiir ihn ,keinesfalls in Frage®. Er
teilte Kerrl mit, dass nach seiner Auffassung ,durch die Anordnung
des Fiihrers, auf Grund deren Sie sich der Bearbeitung dieser Ange-
legenheiten enthalten, die Zustindigkeit den fiir die allgemeine Poli-
tik ortlich verantwortlichen Behorden, d. h. auflerhalb der Reichs-
gaue den Oberprisidenten {ibertragen werden sollte“. Da allerdings
die Regelung der Aufsicht iiber die Oberprisidenten noch ausstehe,
konne diese lediglich durch die allgemeine Dienstaufsicht des Reichs-
innenministers ausgeiibt werden. Aus diesem Grund lehnte er auch
die Bearbeitung der iibersandten Beschwerden ab; er leitete sie an die
zustindigen Oberprisidenten weiter mit der Bemerkung, Beschwer-
den gegen deren Entscheidungen seien dem Reichsinnenminister zu-
zuleiten”. In einem Aktenvermerk vom 20. April 1942 stellt das
preufBische Staatsministerium dann fest, der Fiihrer wiinsche, ,,daf
die Kirchenpolitik den filir die fraglichen Gebiete politisch Verant-
wortlichen zufalle. Das sind, soweit nicht Reichsgaue in Frage kom-
men, die Oberprisidenten®. Diesen sei diese Zustindigkeit zwar erst
zu delegieren, dies sei aber kein Problem, da die Anordnung Hitlers
ja besage, ,,daf} kirchenpolitische und Kirchenaufsichtsangelegenhei-
ten in den fraglichen Gebieten wie allgemeine Verwaltungsangele-
genheiten behandelt werden sollen®, deshalb seien die Oberprisi-
denten schon jetzt als zustindig anzusehen. Daraus wiirde dann die
Zustindigkeit des Reichsinnenministers ,,im Dienstaufsichtswege fol-
gen“, Noch ging man im preufiischen Staatsministerium also davon
aus, dass diese Regelung solange giiltig sein wiirde bis ,,die ander-
weitig hierfiir geplante Regelung® - ndmlich Zustindigkeit des
Kirchenministers nach auflen verkniipft mit der Entscheidungsbe-

74 Schreiben Gorings an Lammers vom 12. Dezember 1941 (EBD.).

75 Schreiben Gorings an Kerrl (mit Abschrift an den Reichsinnenminister und an
Lammers) vom 20. April 1942 (EBD.).
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fugnis durch Reichskanzlei im Benehmen mit der Parteikanzlei in der
Sache - getroffen wiirde. Nach Auffassung des preufiischen Staats-
ministeriums war allerdings nicht abzusehen, wann eine Entschei-
dung dariiber falle. Goring erginzte hier handschriftlich, dass Lam-
mers und Bormann dariiber noch immer verhandelten”.

Das Ergebnis von Bormanns Vorstoff, der im Jahre 1940 zu dem
»wunsch® Hitlers gefiihrt hatte, der Reichskirchenminister moge
sich in den neuen Gebieten ,zuriickhalten®, stellte vorderhand das
Rundschreiben des Leiters der Parteikanzlei vom 21. Mai 1942 dar’””.
Darin fasste Bormann den letzten Stand der getroffenen Regelungen
zusammen, die sich aus der Umsetzung des ,,Fiihrer-Wunsches® und
seinem Zusammenspiel mit Lammers ergeben hatten. Bormann be-
zog sich deshalb auf sein geheimes Rundschreiben vom 26. Septem-
ber 1941, in dem er klar gestellt hatte, dass sich die »Entscheidung
des Fiihrers“ auf simtliche konkordatsfreien Gebiete des Reiches,
also auch auf die in das Land Preufien eingegliederten Gebiete bezie-
he und Kerrls Titigkeit als Reichs- und Preufischer Staatsminister
umfasse. Bormann hatte die Gauleiter weiter darauf hingewiesen,
dass sich diese Regelung ,,in gleicher Weise auch auf die in das Land
Bayern cingegliederten ehemals sudetendeutschen und Tiroler Ge-
bietsteile erstrecke®. Fiir die nach Preuffen und Bayern eingeglieder-
ten Gebiete habe die Regelung jedoch nicht die Bedeutung wie fiir
die librigen konkordatsfreien neuen Gebiete, ,weil hier im Gegensatz
zu den neuen Reichsgauen und zu den unter Zivilverwaltung stehen-

76 Aktenvermerk vom 20. April 1942 (GStA BERLIN-DAHLEM, Rep. 90).

77 Es war gerichtet an die Gauleiter der Gaue Wien, Kirnten, Niederdonau,
Oberdonau, Salzburg, Steiermark, Tirol-Vorarlberg, Sudentenland, Warthe-
land, Danzig-Westpreufien; Baden, Westmark, Moselland; Oberschlesien, Ost-
preufien, Koln-Aachen, Bayerische Ostmark, Schwaben; Essen und Miinchen-
Oberbayern. Um simtliche an dieser Frage interessierten Gauleiter zu unter-
richten, ging dicses Schreiben ebenso wie seinerzeit das Rundschreiben Nr.
20/41g nicht nur den Gauleitern der Reichsgaue und der Gaue Oberschlesien
und Ostpreufien, sondern auch den fiir die Westgebicte Elsaf, Lothringen und
Luxemburg zustindigen Gauleitern sowie denjenigen Gauleitern ,,zur Unter-
richtung® zu, dic fuir die weiteren in das Land Preufien und fiir die in das Land
Bayern cingegliederten Gebietsteile auf dem ,Partei- oder Staatssekror zu-
standig sind“ (BArch, NS 6/339).
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den Gebieten die zustindigen Gauleiter nicht die entsprechende
Rechtsetzungsbefugnis haben®. In Bayern und in Preuflen bewirke
demnach die ,,Entscheidung des Fiihrers“ im Wesentlichen nur eine
»Ausschaltung des Reichskirchenministers aus den Verwaltungsauf-
gaben*’®. Zum anderen gab Bormann ein Schreiben Lammers vom
14. Mai 1942 wieder, in dem der Chef der Reichskanzlei ,im Ein-
vernehmen mit Bormann®“ den Reichskirchenminister, den Reichsin-
nenminister und den preufiischen Ministerprisidenten davon in
Kenntnis gesetzt hatte, dass ,,auf Grund der vom Fiihrer gegebenen
Weisungen® Beschwerden {iiber kirchenpolitische Mafinahmen der
Reichsstatthalter oder Oberprisidenten in den neu zum Reich ge-
kommenen Gebieten ohne Abgabenachricht ihm zuzuleiten und
Beschwerden {iber Mafinahmen nachgeordneter Dienststellen an die
Reichsstatthalter oder Oberprisidenten zu richten seien. Lammers
sollte die ihm zugehenden Beschwerden dem Leiter der Partei-
Kanzlei ibermitteln, der sie wiederum ,,in Fithlungnahme* mit den
Gauleitern priifen wiirde. Die Aufsicht iiber Verordnungen der
Reichsstatthalter auf kirchenpolitischem Gebiet kam dem Reichsin-
nenminister ,unter Beteiligung des Leiters der Partei-Kanzlei“ zu.

Lammers betonte ausdriicklich, dass Bormann ebenfalls ,auf
Grund der ihm vom Fiihrer gegebenen Weisungen und Richtlinien®
bereits die ,erforderlichen Mafinahmen® getroffen habe, um eine
»einheitliche Fithrung der Kirchenpolitik in diesen Gebieten® sicher-
zustellen.

Dieser Wortlaut macht deutlich, dass die Kirchenpolitik in den
neuen Gebieten zwar dezentral ausgefiihrt, aber zentral gelenkt wer-
den sollte. Von Zustindigkeiten des Reichskirchenministeriums ist
darin nicht mehr die Rede. Wenngleich sowohl Reichsstatthalter und
Oberprisidenten, Reichskanzlei und Reichsinnenminister mit Funk-
tionen betraut wurden, so hielt letzten Endes doch Bormann als
»graue Eminenz®, die die Einheitlichkeit der Kirchenpolitik gewihr-
leistete, die Fiden in der Hand.

78 BArch, NS 6/336.



