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1938-1942'
Miıt dem Erlass ber dıe „Zusammenfassung der Zuständıigkeıiten des

cc2Reichs nd Preufßens in Kıirchenangelegenheıiten Julı
1935 dıe bıs dahın 1mM Reıichs- un preufßischen Innenmıinıisterium
SOWI1eE 1mM Reichs- und Preufßischen Miınısterium für W ıssenschaft,
Erziehung un Volksbildung bearbeiteten kırchlichen Angelegen-
heıiten auf den Reichsminister hne Geschäftsbereich Hanns Kerr!
übergegangen‘”. Maıt dieser Beauftragung W alr zunächst keineswegs
eın Fachministerium gegründet, sondern Jediglıch eıne Reıichs
oberbehörde Es W ar der Inıtjative Kerrlis zuzuschreıben, A G

hne 24aSS eın weıterer Erlass Hıtlers ware der der „ Führer
un Reichskanzler“ wıdersprochen hätte 1MmM Anschluss daran eıgen-
mächtıg als Reichsminister für dıe kırchliıchen Angelegenheıten fır-
mierte* Insgesamt entsprach das Kırchenminıiısteriıum durch dıe
UÜbernahme VO Zuständigkeıiten AUS anderen Ressorts aber dennoch
nıcht einer zentralen staatlıchen Stelle, „dıe alleın für dıe natıonalso-

Der Artıkel eru. auf Vorarbeiten dem VO  . der Verfasserin und Carsten
Nıcolaisen derzeıt vorbereıteten Bd (1939-1945) der OKUMENT Z  .
KIRCH  I DES REICHES
OKUMENT ZUTR: KIRCHENPOLITIK DES REICHES
I1T 35-—-1 Von der rrichtung des Reichsministeriums für die IC  en
Angelegenheıten bıs Zu Rücktritt des Reichskirchenausschusses (Julı 1935—
Februar Bearbeitet VO!  = Gertraud Grünzinger und Carsten Nıcolaisen.
Gütersloh 1994,
Runderlass des Reichsinnenministers VO D Julı 1935 EBD.): vgl dazu
KREUTZER;1: [ J)as Reichskirchenministerium Gefüge der natıonalso-
zialıstischen Herrschaft (Schrıiften des Bundesarchivs. 56) Düsseldor  000,
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Gertraud Grünzınger
zialıstische Kirchenpolitik zuständıg” SCWESCH ware. In der Bearbeiı-

der „kirchlichen Angelegenheiten“ kam C vielmehr weıterhın
einem rivalısıerenden System VON Kompetenztragern, da tlıche

Bereıiche be1 anderen Minıisteriıen verblieben 4G und Staats- und
Parteistellen teıls gegenläufig, teıls parallel! arbeiteten”.

Dıe territorialen Zugewınne des Deutschen Reıiches se1it 19358
führten einer fortschreitenden Dekonstruktion des Minısteriums,
insbesondere ın en NCUCH Gebieten; mM ıt dem ode Kerrls 1m De
zeim ber 1941 aber auch Kompetenzverlusten innerhalb des Alt
reichs. Sınnfallıg fand 1€eSs seinen Ausdruck 1n einem als AGehem
deklarıerten Schreiben des Chefs der Reichskanzleı Hans-Heinrich
Lammers Kerr] VO Oktober 1940, wonach der Führer en
Wunsch geäußert habe, Kerrl solle „1N kirchenpolitischen Fragen der
besetzten Gebiete SOWI1E der se1lit 1938 dem Reıch einverleıbten der

angegliederten Gebiete, 1n denen das Reichskonkordat® nıcht gult
(Ostmark‘’, Memelland®, Sudetengau”, Protektorat, Danzig‘°-West-

EBD., SO, vgl auch den Überblick über dıe be1 anderen Mınıisterien bzw
Parteistellen verbliebenen Kompetenzen (EBD., /9-8/); e1 oing 11d-

türlich 1L1ULE sachliche Abgrenzungen, nıcht aber raumlıche Bestimmun-
SCH WIC 1Im rc 1940
Gemeint ISt das Reichskonkordat VO! 20 Julı 1933 zwıischen dem Deutschen
E1IC| und dem Vatıkan (zum SCHIUSS vgl OKUMENT!. Z  = KAR
CH DES DRITTEN REICHES 1)Das Jahr 1933 Be-
arbeıtet VO'  —_ Carsten Nıcolaıisen. München 1971, 101-107, dort auch Ab-
druck 190-200). Im Reichskirchenministerium gab immer wıieder Pläne;
das Reichskonkordat ufzukündıgen Vor em der Leıiter der katholischen Ab-
teilung, der Priester Joseph Roth, verfocht dıe Strategie der Auflösung (vgl
KREUTZER: Reichskirchenministerium, |wıe Anm 51 215—-234; OKU-

Z  z KIRCH  LA DES REICHES
Y} Vom Wahlerlafß Hıtlers DIS ZULC Biıldung des Geistlıchen Vertrau-
CENSrAaTLCSs Februar 193/-August 1959 Bearbeitet (0)8! Gertraud Grünzinger
und Carsten Nıcolaisen. Güterslohn 2000,
Zur rage nach der Gültigkeit des Konkordats in ÖOsterreich hatte das Reichs
kirchenministerium pPCI Rundschreiben VO] Maäarz 1938 eine Stellungnahme
erbeten (vgl KREUTZER, Reichskirchenministerium |wıe Anm S15
235)
Das Memelland Wr 23 Maäarz 1939 MIt dem Deutschen CeIC| wiederver-
einigt worden 1939, 559) Miıt der Verordnung VO: Maı 1939
„über dıe Evangelısche Kırche 1Im Memelgebiet” kamen dıe Kirchengemeinden



Zuständigkeit des Reichskirchenmainisters

preußen, Warthegau“, Generalgouvernement, upen un alme-
y dıe gröfßte Zurückhaltung ben und dıe Führung der Kırchen-
polıtık 1M wesentlichen den Reichsstatthaltern der den für
diese Gebiete polıtısch Verantwortlichen überlassen  «l3_ Sofern der
Reichskirchenminister „eEIN Eingreifen“ für notwendig alte, se1 6S

nötıg, „dıe Entscheidung des Führers“ Al Lammers einzuholen.
Stellt INnNan dıe Beauftragung VON 1935 dieser VO Adolf Hıtler 1mM

Jahre 1940 gewünschten Beschränkung der Tätıgkeıit des Reichskir-
chenminıiısters gegenüber, annn kommt letztere zumındest einem Dar
1ellen Amtsentzug für dıe Reichsgebiete gleich. Hıtlers unpra-
71se formulıerte ad-hoc-Entscheidung sıgnalısıerte nıcht NUr, ass 65

Kerr] ın seiıner fünfjäahrıgen Amitszeıt nıcht gelungen WAarlL, dıe Kır-
chenpolitık in überzeugender W eıse gestalten, sondern auch, 4SSs
der Reichskirchenminister nıcht mehr 1n der Lage WAarL, eıne VC-

rane, eiıgenen Konzeptionen ausgerichtete Gestaltung sel1nes Res
vorzunehmen. Diıe territorıalen Veränderungen boten 1U  n eıne

wıllkommene Gelegenheıt, ber dıe persönlıche Miıssachtung Kerrls
hınaus, 1n den eingegliederten un besetzten Gebieten eiıne andere
Kırchenpolitik praktizıeren. Dabe] sollte der Hu geschaffene War-
thegau Modellcharakter erhalten für dıe künftige Gestaltung VO

und Kirchenkreise des Memelgebietes Z Kırchenproviınz Ostpreußen und ZUMM

Provinzialsynodalverband der Kırchenprovınz Ostpreußen zurück, damıt traten
dıe In der Evangelıschen Kırche der geltenden eChNtsS- und Verwaltungs-
vorschriften“ 1 Kraft Arch, 5
Gesetz über die Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete MIt dem
Deutschen C410 VO DE November 1938 11 1938, 1641

10 Gesetz über dıe Wiıedervereinigung der Freien ral anzıg MmMit dem Deut-
schen eIC VO: September 1939 1939,

11 Miıt Erlass Hıtlers VO!] Oktober 1939 wurden dıe Reichsgaue Danzıg-West-
preußen un! Wartheland gebildet.

2 upen und Malmedy gehörten VO  — 1940 bıs 1945 ZUC Kreisgemeinde Aachen
13 Schreiben ammers 4] err! VO Oktober 1940 (BArch, 43a

Abdruck (gekürzt) be1 CONWAY, John Die nationalsozıjalıstische rchen-
polıtıkBIhre jele, Wiıdersprüche und Fehlschläge. München 1969,

266; vgl auch VOLK, Ludwig (Bearb.): Akten deutscher 1SCHOfe über dıe
Lage der Kırche2 34) Maınz 1983,

1041
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Kırchen- und Religionspolitik im „Drıtten Reich“ un: das Verhält
N1ıS VO Staat und Kırche Dıe dortigen Kırchen wurden M ıt dem
nationalsozialıstischen Konzept der völligen Irennung on Staat nd
Kırche konfrontiert, wodurch ıhnen MNUTr och Vereinscharakter ZUSC-
standen wurde. Damıt verloren S1eE ıhren Status als Körperschaften
des Ööffentlıchen Rechts un ollten sıch 1U och ber Mitgliedsbel-
trage finanzieren *. iıne effektıve Umsetzung dıeser Kirchenpolitik
W ar desto eher möglıch, JE mehr S$1C VO en rechtliıchen Zwangen
befreıt W al nd iıhre Exponenten ohne eiıne rechtsverbindlıche
Grundlage WI1eEe CS jedenfalls gegenüber der katholischen Kırche
och das Reichskonkordat VO 19553 darstellte agleren konnten.

Ansätze für diese kirchenpolitische Konzeption finden sıch
bereıts ach der Annexıon Osterreichs. Mıt der Unterzeichnung des
Gesetzes ber dıe W iedervereını ung Osterreichs mı1ıt dem Deut-
schen Reıich VO März 1938' wurde nämlıch sogleıch dıe ber-
legung vırulent, 5ob beziehungsweıse inwıefern das Österreichische
Konkordat VO Jun1ı 1933 überhaupt och Gültigkeıt besißec 16
Diıese rage wurde schließlich durch eın Schreıiben der Reichskanzleı
aln alle beteiuligten Ressorts entschieden. Lammers teılte darın dıe
Auffassung Hıtlers mıit, wonach das Öösterreichische Konkordat durch
dıe Vereinigung mıt dem Deutschen Reıich VO selbst erloschen SCL
da ÖOsterreich als selbstständıger Staat durch diese Vereinigung u1l-

tergcHanNSch sCe1 un seıne Stellung als Völkerrechtssubjekt verloren
habe Zum andern Y dıe Wiedervereinigung aber nıcht Z olge,
4SS sıch das Reichskonkordat automatısch auf Osterreich erstrecke,
da dieses Konkordat auf dıe Verhältnisse des Altreiches ZUSC-
schnıtten sel. Aus a 11 ecm se1 olgern, dass Osterreich eın „konkor-
datsfreıer Raum  C6 se1 Kerrl] reklamıerte für S1ICH; der Führer habe

Dıies WAar festgelegt in den S Punkten“, die der Kirchenreferent des Reichs-
statthalters 1m Sommer 1940 vorlegte; vgl GURILER. Paul Nationalsozıialıs-

und evangelısche Kırchen 1Im Warthegau. Irennung VOIN Staat und Kırche
im nationalsozialıstiıschen Weltanschauungsstaat (AGK 2 Göttingen 1958,
47

15 1938, DL
KREUTIZER; Reichskirchenministerium (wıe Anm ö)s 235

EBD.: D&
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„gemäfß meınem Vorschlage“ entschıeden, „dass für das deutsche
Reıich das Österreichische Konkordat als nıcht eyıstent anzusehen
se1  “ Er W ar gewillt 5  urc staatlıche M afßnahmen den Zustand M ıt
der katholischen Kırche wenı1gstens 1n ÖOsterreich herbeizuführen, der
für das Reıich wünschenswert .  ISt  < 18 Kerrls Eınschätzung se1ınes
Eınflusses auf Hıtler [ USS raglıc bleiben, enn hınter dıiıeser
Festlegung stand VOT eCin auch Martın Borman MIt dem VO ıhm
un anderen ParteigrößenenOnz der „Entkonfessiona-
lısıerung des Ööffentlıchen Lebens AI  E Im Zuge der Xpan-
S1O0NSpolLtIK des Deutschen Reıiches versuchte der machtbewusste
Stabsleıiter 1m Amt des „Stellvertreters des Führers“ kontinuterlich,
dieses Onzept auch auf dıe MNECUCI Gebiete FA übertragen. err sah
sıch in seiner Amtsführung sOmıt einerse1lts Onfrontiert Mıt der
Trennungskonzeption der Parteikräfte; andererseıts mM ıt den wen1g
berechenbaren autokratischen W ıllensäußerungen Hıtlers Diıeser
hatte 1M Altreich 1n der praktıschen Polıitik häufig die großen un
grundsätzliıchen Auseinandersetzungen miıt den Kırchen gescheut
bzw se1ine Posıtion zwıschen staatlıchem- un Parteilnteresse indıffe-
rent gelassen. Kerr! selbst versuchte diıesen divergierenden
Kräften och immer, seinen ıhm ehedem erteılten staatlıchen Auftrag

Cr fühen: dabe1 Z1ing s auch se1in persönlıches polıtisches
Überleben. Voller Resignation un Zrn ftormulıerte C: 1m Novem-
ber 1938 gegenüber Lammers: 7 Meıne undankbare Aufgabe 1St Mır
ımmer wıeder auf das Außerste dadurch erschwert, ass sıch dıe VCI-

schıedensten Stellen In meılne Obliegenheıiten einmıschen un meıne
Erklärungen deshalb bezweıfelt werden un Wert verlheren. Ich
werde dem Führer vortragen mussen, A ıch nıcht mehr 1in der
Lage bın, meıne Aufgabe mıt Aussıcht auf Erfolg fortzuführen, Wenn

dıese Eiınmischungen nıcht aufhören un zweiıtelsfreı hervortritt, 4SS
ıch als allein autorisierter Vertreter des Führers 1n kırchlichen Ange-

18 Schreiben ar Lammers VO! November 1938 1n ‘ VOLK, Ludwig Bearb.):
Akten deutscher 1SCHNOfe über die Lage der Kırche31Bd 1936—
1939 30) Maınz 1981, 804
OKUMENT (wıe Anm Ö); XN
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legenheıten handle““* Der Reichskirchenminister erhof{ffte sıch
dieser Sıtuation nachdem CF schon SCIL Julı 1938 nıcht mehr VOIN

ıtler empfangen worden W ar CINCNMN Vertrauensbeweıls hand
lungsfähig bleiben

Hatte Kerr!]! sıch ach CISCHCT Aussage aiur Clflg€S€tZt das er-

reichısche Konkordat außer Kraft Serzen lag ıhm aber dennoch
daran dieses Vakuum MI CISCHNCH Vorstellungen auszufül-
len Er verfolgte damıt das 1e1 „dıe Kompetenzen SC1INCS5 Ressorts als
der eigentlichen zentralen staatlıchen Stelle für dıe Kırchenpolitik
durchzusetzen SIC nıcht en weltanschaulichen Dıstanzlierungs-
kräften überlassen IMNUSSCII blieb €1 aber lertztlıch hne Eın
uss

ach Artıkel 111 des „Anschluss Gesetzes‘““ W ar das Innenminı1s-
terıum das federführende Ressort das dıe übrıgen Miınısterıien hınzu-
zıiıehen IM USSTLE Aufßerdem W AarTr der ehemalıge saarpfälzısche Gauleıuter
Josef Bürckel bereıits Aprıl 1938 Zu „Reichskommiuissar für
dıe Wiedervereinigung Osterreıichs ML dem Deutschen Reich“ CI-

Nannt nd ME weıitreichenden V ollmachten ausgestattet worden, dıe
1L11UTLr: durch ıtler begrenzt werden konnten Der Reichskirchen-

hatte Marz 1938 dem Österreichıischen Unterrichts-
m ınıster vorsorglich miıtgeteilt, dass „MIC dem Aufgehen des Landes
Osterreiıch ı grofßdeutschen Reich staatlıcherseıits für dıe ear-
beıtung der kırchlichen un kırchenpolitischen Angelegenheıten
etzten Endes das Reichskirchenministerium „zuständıg geworden

uch C1INCINH Schreıiben Bürckel VO August 19358
versuchte Kerr! Terraıin sıchern un betonte gegenüber dem
Reichskommıissar Inr Auftrag, Osterreıich befriedigende Verhält

20 Schreiben VO November 1938 VOLK Akten | Wıc Anm 18
804f a P Vgl dazu das Antwortschreiben Lammers VO! November 1938
(DOKUMENTE IV | wıe Anm 278-281)

24 Vgl ERD 2307
KREUTZER Reichskirchenministerium (wıe Anm S, KRL

23 ] )heser ermächtigte den Reichsinnenminister ”l Eiınvernehmen MIC den
beteiligten Reichsministern Rechts und Verwaltungsvorschriften erlassen
(RGBII 1938 238)

24 IC
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auch auf kırchenpolıtiıschem Gebiete schaffen, macht keines-
WCSS C1NC Fühlungnahme MI dem Reıichsminister für dıe kırchliıchen
Angelegenheıten überflüss1ıg, S1IC vielmehr voraus“

Da CT selbst entschlossen Wafl, dıe Kırchenpolıiti Osterreıich
WENISSTICNS mitzugestalten, W ar ET höchst verargert darüber, 2SS sıch
dıe Österreichıischen Biıschöfe MI1L iıhrer Beschwerdeschriuft VO

eptember 1938 nıcht ıh sondern Bürckel richteten br
eklagte sıch be1 LAammers nachdem ıhm diese chrıft Fotokopıe
übersandt worden W ar Asce dıe Bıschöfe Cc5 nıcht für „NOTLS gehal-
ten  CC hätten sıch ıh wenden S1C vielmehr „Verhandlungen MIt
dem Reichskommuissar Bürckel aufgenommen“” hätten ach fechlge-
schlagenen Verhandlungen lehnte RBürckel aber we1ıfere Gespräche
MI den Österreichischen Biıschöfen ab Darauf wandten sıch die Bı
schöfe, AI ob Rn überhaupt keın Kırchenminısteriıum gebe, M It iıhrer
Beschwerde dıirekt den Führer  «27‘ Fur Kerr!] W ar dieses Vorgehen
C H4 Beweıls dafür; 4SS Stellung un Funktion
nıcht gefestigt

M ıt der sechsten Verordnung ber dıe Übertragung VO Auf-
gaben nd Befugnissen des Reıichsstatthalters ı1 Osterreıich VO

Januar 1940 wurden einschlägıge Bereiche auf den Reıichsstatthalter,
den Reichsminister für W ıssenschafrt Erziehung un K ultus en
Reıichsfinanzminister und auf en Reichskirchenminister übertra-
SCH Das Reichskirchenministerium MT danach zuständıg fülır dıe
Entscheidung als Berufungsbehörde 111 Kultusangelegenheıten dıe
Anerkennung der Religionsgesellschaften dıe Bewillıgung un
Entzıiehung VON Staatsleistungen an dıe Kirchen; dıe Angelegen-
heıten VO kırchliıchen Rechtspersönlichkeiten un Stellen, dıe ber
C1INCN Reıichsgau hınaus VON Bedeutung sınd, dıe nderung des
Umfangs kırchlicher Provınzen un Dıö6zesen, dıe allgemeınen
Angelegenheıten der Staatsaufsıcht ber die kırchliche Vermögens-
verwaltung, dıe Genehmigung kırchlicher Abgaben un dıe Ange
legenheiten des kırchlichen Grundstücksverkehrs dıe Wahrneh-

25 EBD
26 Abdruck be1 VLE Akten (wıe Anm 18) 581 588
B Schreiben Kerrls AUB! Lammers VO November 1938 (EBD 804 —
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Mung der staatlıchen Rechte be1ı der Besetzung der bischöflichen
Stühle nd dıe Bestätigung der Mitglieder des Evangelıschen ber
kırchenrats ın W ıen un der Superintendenten, dıe Überprüfung
der Ausbildung der Geıistlichen und dıe Verwendung VO Geılst-
lıchen, dıe Ausländer sind“®

Kerrl! interpretijerte gegenüber den katholischen Bıschöfen der
„Ostmark: dıese sechste Verordnung ın einem Jängeren Schreıben.
Er unterrichtete S$1eE daruber. A „AdIie bısher dem Miınısterium für
innere und kulturelle Angelegenheıten ın W ıen als oberste Kultusver-
waltungsbehörde obliegenden Angelegenheıten einem eıl VON

IMNır unmıttelbar, 1m übrıgen VOIN en örtlıch zuständıgen R eichs-
statthaltern wahrgenommen“” würden. Zur Orientierung der Bıschö-
fe gab Kerr! zugleıich „Rıchtlinien für dıe Handhabung der Staatsauf-
sıcht in kırchlichen Angelegenheıten” bekannt“”.

Diıeses Schreiben Kerrls W ar Anlass lang anhaltenden Auseın-
andersetzungen zwıschen ıhm, Stabsleıiter Martın Bormann nd
Reichsinnenminister W ılhelm C welche Kompetenz der Reichs-
kirchenminiıster in Abgrenzung en Reichsstatthaltern och
beanspruche dürfe ])as Reıichsstatthaltergesetz VO Januar 1935
hatte in Paragraph och bestimmt, dass dıe Reıichsminister be1ı der
Durchführung der iıhnen obliegenden Aufgaben dıe Reichsstatthalter
unbeschadet der Dienstaufsicht des eichsminıiısters des Innern un
mıttelbar mıt W eisungen” versehen können“. Bormann eZzog SCHCH
dıe Vorgehensweilse Kerrlis „Scharistens tellung“, da der Reıichskıiır-
chenminıiıster mMiıt seiınem Schreıiben dıe Bıschöfe „die /Zustan-
dıgkeıt Ausschaltung der Reichsstatthalter AAULT: unmıttelbaren
Ausübung All sıch gezogen” habe Gleichzeıitig sprach sıch Bormann
aber dennoch für eiıne „zentrale Entscheidung“ wichtiger staatskırch-
lıcher Ma{fßnahmen aus, besonders deshalb, we1]l der Azentralen nd
einheıitlichen L.ınıe“ der katholischen Kırche eıne ebensolche VO

Seıten des Staates gegenüberstehen musse. Dıe Durchführung dieses
Grundsatzes dürfe aber keineswegs unftfer Schwächung der Posıtion

28 1940, 53
29 Schreiben OM Marz 1940 VOLK: Akten [ wıe Anm 151 20ff.)
3() GBI 1935 1, 65



Zuständigkeit des Reichskirchenmaianisters 105

der Reichsstatthalter vollzogen werden. Bormann schıen N e
durchaus sınnvoll, eıne VO Reichskirchenminister vorbereıtete
Entscheidung ach außen als eiıne des Reichsstatthalters darzustellen,
denn 165 habe den gerade An Kirchenfragen erwünschten Vorteıl,;
23SS für diıese Massnahmen, dıe oft urc besonders konfessionell
eingestellte K reise nıcht immer verstanden werden, nıcht gleich dıe
Reichsregierung nd damıt letzten €es der Führer selbst verant-
wortlich gemacht wırd“. Abschließend bat 1: Lammers, be1ı Hıtler
vorstellıg werden nd eıne urhebung des Erlasses erwirken?!.

Der Reichskirchenminister seinerseılts verwahrte sıch dıe
Ausführungen Bormanns, dıe GT für sachlich unbegründet 1eIt Bor-

orgehen in diesem Einzelfall WAar für ıhn eıl eıner grofß
gelegten Strategle; dıe Schärfe, Mı1t der Bormann se1ıne Eınwände
x  9 1e1% sıch ach Kerrls Meınung auf eiınen „persönlıchen Ge
SENSALZ den Grundsätzen zurückführen 5 VO denen ıch miıch
bei meıner Amtsführung leıten lasse  cc32 1rotz se1nNes Eınspruchs sah
sıch der Reichskirchenminister genötigt, 1n einem weıteren Schreiben
A dıe katholischen Bıschoöfe der „Ostmark“ seinen FErlass VO

März 1940 erlautern, da dadurch teilweıse dıe „Meınung auf-
gekommen “  SCI ass sıch dıe Bischöfe sUuR mgehung des Ortlıch
zuständıgen Reichsstatthalters unmıiıttelbar miıch wenden könnten,
auch WEeNN der Reichsstatthalter M ıt der Angelegenheıit och nıcht
efasst W ar un auch WCECNN C555 sıch 1U eiıne Angelegenheıt VO

untergeordneter, reın Okaler un IT dıe einzelne 10zese betref-
3  Ofender Bedeutung handelt Kerrl präzisierte se1ın Schreiben NUu

dahıngehend, 4aSS dıe Reichsstatthalter als Repräsentanten des Staa-
tes ber alle orgänge „politischer un verwaltungsmäßıiger Natur  c

31 Schreiben VO Maı 1940 Arch, 43 a  9 dieser orderung schloss
sıch YIC (Schreiben A} Kerrl (0)88! Maı 1940; EBD);)
Schreiben Kerrls Lammers VO] Maı 1940

32 Kerr! hatte in seinem Schreiben die Bischöfe VO! Maärz 1940 unftfer

verfügt „  egen Verfügungen der Reichsstatthalter In kırchlichen gelegen-
heiten 1St dıe eruulässıg. Es ISt zweckmäßig, dıe Berufungsschrift eweıls
in Ur und SCATFI vorzulegen. Der Reichsstatthalter, dessen erfü-

Berufung eingelegt wiırd, ISt VO  — der inlegung der €  ng in Kenntnis
setzen“ VOLK:; Akten [ wıe Anm ISl 22)
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unterrichtet SC1II un dıe Möglıchkeıt Z „Stellung nd Eıinflu{fß
nahme en ussten Nur 1 Fällen 111 denen Angelegenheıt
nıcht auf diesem Wege bereinigt werden könne, könne Eıngabe
Al en Reichskiırchenminister werden, davon AUSSCHOMMCNHN
CcC1eEMN Angelegenheıten re1in Okaler Natur““

Miıt dıesem VOI Bormann ebenfalls als AErlass bezeıich-
netfen Schreıiben Kerrls hatte dieser nach Bormanns Auffassung

denjen1ıgen VO März 194() modıiıfızıert en „Staatspolıit1-
schen Notwendigkeıten aber och nıcht voll Rechnung getragen da
sıch dıe Biıschöfe nach W IC VOT mgehung VON „unbequemen
Reichsstatthaltern al den Reichskiırchenminister direkt wenden
konnten Darautfhıin wurde auch Reichsinnenminister IIC be1l
Kerr| vorstellıg und forderte weıtfere nderung des März-
Erlasses. ach Auffassung des Reichsinnenministers W ar ZAAT end-
gültiıgen Klärung C141 HET Erlass unfer SCIHEGT Beteiligung nötig”.
Kerrl sah 71 jedoch keıine Veranlassung“” und legte ı pCI
sönlıchen un vertraulıchen Schreiben Al Lammers dar, dass Cr den
Wünschen Fricks nıcht nachkom men werde Am August 19400
1iNSsS1ısLIeErte Ta nochmals auf Außerkraftsetzung der bän-
derung der Erlasse VO Mäaärz DZW prı 1940° Als Kerr!
sıch weıterhın WEIgErLE, diesem Ansınnen nachzukom men , bat Bor

Frick ı CinNner Eigenschaft als Generalbevollmächtigter für dıe
cc40Reichsverwaltung AdIe erforderlıiche Anordnung treffen

Vermutlich 1ST Hıtlers erbst 194() geäußerter unsch nach
polıtischer Enthaltsamkeirt des Reichskirchenministers Kontext
dıeser Auseinandersetzungen dıe Kırchenpolitik ı Osterreıich

Schreiben die katholischen 1SCHNOIe der Ostmark VO! 26 pr1 1940() MIL
Abschriuft dıe Reichsstatthalter ArC 4.3a

25 Schreiben Lammers VO! 22 Maı 1940 AFC 43a
36 Schreiben TIC err VO! 13 Juniı 1940 (EBD —
37 Schreiben Bormanns an ammers Om 18 Julı 194() (EBD ——
38 Schreiben VO: 30 Julı 1940 (EBD —_

Schreiben Kerr]| VO August 1940 EBD —”
40 Schreiben VO: 18 September 1940 EBD ——
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sehen“**. Eın weiıterer Anlass für das Eingreifen Hıtlers Jag vermutlıch
1n einem Schreiben Kerrls VO zr August 1940 den Evangeli-
schen Oberkiırchenrat Berlın, ıin dem der Reichskirchenminister
mıtteite, gehe davon AaUuSs „die deutsche evangelısche Kırche ın den
neuerworbenen Ostgebieten, iınsbesondere auch 1M Reichsgau War
heland, se1 verfassungsmäßıger Bestandteıl der altpreußischen Kır
Che«42 Diese Auffassung alarmıerte Bormann; CI WwI1IeSs Lammers

ovember 1940 darauf hın, 2SS Hıtler Interesse daran habe, den
Spielraum 1n den konkordatsfreıen Gebieten Nnutzen, deshalb MUuUuSs-

darauf geachtet werden, A Kerr!| Ort keıiıne Weisungsbefugni1s
habe Dıe Auffassung, dıe demgegenüber Kerrl vertrat, widerspreche
der Ansıcht Hıtlers, der keinesfalls mehr Jeine evangelısche Reichs-
kırche“ wünsche un darum Bormann „CINECULT entschieden“
habe, „Reichsminister Kerrl so seıne Tätigkeıit auf das Altreichsge-
bıet beschränken, keinestfalls aber mehr Entscheidungen ber dıe
Kırchenverhältnisse 1n den LIGUCH Gebieten treffen:, ıANsSsONsStTeEN selen
dıe Gauleıter 1N den betreffenden Gebieten keimnesfalls in der Lage,
jene Möglıchkeıiten, dıe der konkordatsfreıe Raum der weltanschau-
ıchen Arbeıt bietet, in entsprechender W eıse auszunutzen“. err
habe deshalb M ıIt den konkordatsfreıen Gebieten „nıchts mehr

CCunWé:nig spater teılte Bormann ıIn seinem Rundschreıiben VO

4 1 OE  IS vermerkte in seinem Tagebucheintrag VO 26 September 1940 „Im
Sa} murkst Kerr]| 1e] herum. Der Führer verbietet das Frage des Kon-
kordats VO  —_ Rom MNCUu angeschnıtten. Mochte en Konkordat, ın das
auch dıe neuhinzugckommcncn Gebiete einbezogen werden. Damıt en WIr
keine Eıle Es soll sıch dort ruhig einmal ein Zaustand bilde (IDIE
TAGEBUCHER VON JOSEPHA Im Auftrag des Instituts für
Zeitgeschichte und mit Unterstützung des Staatlıchen Archivdienstes usslands

VO  — FElke Fröhlich Teıl Aufzeichnungen AT Dril-
November 1940 Bearbeitet VO  - Jana Rıchter. München 1998, 346)
Zaitiert 1M Schreiben Bormanns ammers VO' November 1940 (BArch,

4.3 11/150a). Auch in seinem Schreiben das Auswärtige Amt VO

Februar 1940 Vertrat das Reichskirchenministerium (Haugg) die uffassung,
dıe evangelısche Kırche 1m Reichsgau Posen sel,; sOweIlt sıch Ul  3 die CVaANSC-
Iısch-unierte Kırche in Posen und Pommerellen handle, „schon immer ein Teıl
der altpreufßischen andeskırche SCWCSCH (BArch, 5101/21679).

43 Schreiben Bormanns AY Lammers, November 1940 (BArch, 43a
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Februar 1941 en Gauleıitern mıit, S1C sollten, da der Reıichskirchen-
mıinıster . keine Entscheidungen ber dıe kırchlichen Verhältnıisse ın
den 1CeCUCHN Gebieten“ reffen habe „INSOWEIt selbständıg handeln‘‘
Damıt se1 „die Zuständigkeıt für dıie Erledigung er kiırchlichen
Angelegenheıten in den MNCUCH Reichsgauen ebenso auf dıe Reıchs-
statthalter übergegangen, WIE S1C ın den Westgebieten en Chefs der
Zivilverwaltungen zusteht. Damıt dıe VO Führer gewünschte L.ınıe
1n konfessionellen Angelegenheıten 1ın en MNECUCH Gebieten einheıtlıch
gewahrt” werde, M Uusse 1n allen wichtigeren nd grundsätzliıchen
Fragen rechtzelit1g se1ıne Stellungnahme eingeholt werden?*.

Erst 1M Sommer 1941 präazıisierte Lammers dıe Anordnung Hıt-
Crs VO Herbst 194(0) dahıngehend, 4SS sıch dıe Beschränkung der
Zuständigkeıiten Kerrlis Aur samtlıche konkordatsfreien Gebiete des
Reıchs, also auch auf dıe 1n das Lan Preufßen eingegliederten 1e.

beziehe. Daraus ergebe sıch, dass dıe Forderung Hıtlers nıcht 1Ur
die Tätıgkeıt Kerrls als Reıichsminister, sondern auch als Preußischer
Staatsminiıster tangıere. Damıiıt 61 eindeut1ig klar, 24SS Kerr!]! nunmehr
seine Tätıgkeıit Sauf das Altreich beschränken“ habe

ufgrun dieses Sachverhalts tellte Lammers Kerrl anheım, ob
CT ZUr Durchführung dıeser Weısung aut dem „Gebiete des Landes
rechts“ für dıe Preußen angegliederten Gebiete dem Preußischen
Miınısterpräsiıdenten entsprechende Vorschläge unterbreıten WO
Lammers empfahl jedoch, 1m Gebiet des Reichsrechts das be
stehende, 1im Reichsgesetzblatt verkündete CC beizubehalten bzw
CS NUr ort andern, CS unvermeıdlich schıen. Er vertrat dıe
Ansıcht, „dass auch ohne eıne ausdrückliche Änderung der Verord-

dıe Vorschriuft des Abs I1 der Sechsten Verordnung ber
dıe Übertragung VO Aufgaben un Befugnissen des Reichsstatt-

Mitgeteilt im Rundschreiben OIM 26 September 1941 (vglDas Schreiben W äar gerichtet die Gauleiter der Gaue Wıen, Nıederdonau,
Oberdonau, Steiermark, Kärnten, alzburg, Tırol-Vorarlberg, Sudetenland,;
Wartheland, Danzıg-Westpreußen; Baden, Westmark, Moselland; Oberschle-
sien, ÖOstpreufßen, Köln-Aachen, Bayerische UOstmark, chwaben; ssen CI
präsıdent Rheinland) und München-Oberbayern (Bayerischer Kultusminister).
Ormann bezog sıch e1 auf sein Rundschreiben VO 26 Februar 1941 (vglVOLK; Akten [ wıe Anm 13|1;, 1041,; Anm 1)
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halters ın Osterreich VO Januar 94.0“ urc die „Weıisung des
Führers“ suspendiert se1 un: für Kerr! deshalb keıne „Verpflich-
C  tung mehr bestehe, „auf run dıieser Bestimmung tatıg
werden“. Damıt dıe 1n diesem Paragraphen auf den Kırchen-
mınıster übergegangenen Bereiche durch eıne W ıllens-
außerung Hıtlers außer Kraft SESCIZL worden.

Lammers interpretierte gegenüber Kerr! den „Führerwunsch“ da-
hın gehend, 4SS dadurch die dem Reichskirchenminister bıslang
obliegenden Befugnisse un VO den zuständıgen Reichsstatthaltern
ausgeübt würden; iınsbesondere lıege die Staatsaufsıcht ber dıe
kırchliche Vermögensverwaltung gemä 1ff. der genannten Be-
stimmung46 be1ı den Reıichsstatthaltern. Auf Grund dessen W ar Kerrl]
nıcht mehr Jänger Weisungen gegenüber den Reichsstatthaltern
der Ostmark berechtigt. Er War gleichzeıtig gehalten, be1l der Aus-
legung Üıhnlıcher Vorschrıiften, dıe in konkordatsfreien Gebieten gal-
FAn und ıhm Befugnisse zZuwl1esen, „entsprechend“” verfahren“”.

Kerr]! reagılerte auf dıe ıhm aufgezwungene un definıtive Ent-
machtung mıt einer Hausverfügung, dıe Cr September 194 1
erheß: S1C machte dıe Mıtarbeıiıter des Miınısteriums miıt en 1CUCN
Verhältnissen „Eıne Bearbeıtung VO kırchlichen Angele-
genheıiten 1n den MCU erworbenen Gebieten einschließlich der
Preußen gekommenen konkordatsfreien Gebiete mu{ ausnahmslos
unterbleiben. Entsprechende ıngänge sınd dıe zuständıgen
Reichsstatthalter abzugeben. Besucher, dıe 1n solchen Angelegen-
heıiten vorsprechen, sınd ebenfalls dıe zuständıgen Reichsstatt-
halter verwelsen. Eıngänge, die Beschwerden ber Mafßnahmen
dieser Reıichsstatthalter ın kırchlichen Angelegenheıten enthalten,
sınd dem Reichsminister des Innern als der zuständıgen Diıenstauf-
sıchtsbehörde abzugeben. Persönliche Beschwerdeführer sınd das

45 Vgl oben Anm Z
Vgl oben 103
Schreiben Lammers A Kerr! VO: 28 ugust 1941 ‚Arch, 42a In
iıcher Weıse unterrichtete ammers gleichen Tag dıe Reichsstatthalter
der Ostmark, 1M Sudentengau, 1Im Warthegau und 1n Danzıg-Westpreußen
VOEK,; Akten |wıe 181,;
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cc43Reichsministerium des Innern verweısen Der Miınıster ordnete

des Weıteren A aSS auch für dıe Ostmark dıe Zuständıigkeiten sSC1-
11C5 Minıiısteriums nıcht mehr 1n Anspruch SC  N werden
dürften??.

Abgesehen VO der internen egelung für das Reichskıiırchenmi1-
nısterıum warfen die VO Hıtler vorgesehenen Kompetenzverlage-
LUNSCH nd Zuständıigkeıitsfragen durchaus och Fragen auf,; V-OT:
em im Hınblick darauf, Wer INn en dem an Preufßen angeglıe-
derten Gebieten®® dıe Weiısungsbefugnis ın Kırchenangelegen-
heıten erhalten solle Diıiese strıttıge kaDec führte einem Briefwech-
se] zwıschen Kerr] un dem Preufischen Mınıisterpräsidenten Her-

Göring. In seinem Schreiben VO eptember 1941°'
gestand Kerrl! Göring, dass GTE selbst zunächst irmgerweise dıe Auffas
SUnNns vertirefen habe, dıe VO Hıtler 1mM Herbst 1940 geforderte 1N-
schränkung beziehe sıch nıcht auf seine Zuständigkeıit als Preußischer
Staatsminister®?. Erst eın „ Zweifelstall“ hatte ıh eıner Rückfrage
An Lammers provozıert, der ıhm daraufhın bedeutete, A ıhm der
.Führer“ mıt seiner Entscheidung auch die Zuständıigkeıt für dıe ın
das Land Preufßen eingegliederten Gebiete habe Kerr!
konnte diese Auffassung allerdings nıcht nachvollzıehen, iınsbeson-
ere deshalb nıcht, „Weıl C sıch be1 en se1lit 1938 Preufßen DC-
kommenen Gebieten teıls kleine, teıls ehemals preufßische
Gebiete handelt, AdUuSs denen selbständige Gaue nıcht gebildet nd dıe
en angrenzenden preufßischen Verwaltungsbezirken, M ıt denen sS1e

GStA BERLIN-DAHLEM, Rep U() 2389
49 So mitgeteilt (0)8! ammers in seinem Schreiben All Bormann OI 25 Scptem-ber 1941 Arch, 43a

Vgl Anm 53
51 GStA BERLIN-DAHLEM, Kep P 2389
572 Lammers selbst teilte Göring 25 September 1941 mıt, dass „der Reichs-

miıinıster für dıe kirchlichen Angcelegenheiten se1ine Tätigkeit auf dıie Gebiete des
Grofßsdeutschen Reiches beschränkt, für dıe das Konkordat ON 20 Julı 19353
Geltung hat“ (EBD
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1N untrennbarem Zusammenhang stehen, angeschlossen wurdens
Da ıtler miıt Erlass VO 3() Januar 1935 Göring dıe Befugnisse

des Reichsstatthalters in Preußen übertragen habe*“, selen ach sEe1-
1ICT Auffassung un alle kırchlichen Angelegenheıiten das Preußi-
sche Staatsminıisterium überwelsen. Aus diıesem run hıelt Kerrl]
beispielsweıse auch dıe Auffassung des Oberpräsidenten der Provınz
Oberschlesien, CT se1 für dıe Kırchenangelegenheıten zuständıg, für
nıcht zutreifen Göring schloss sıch allerdings der Meınung Kerrlis
nıcht an, vielmehr interpretierte CF den „Führerwillen“ dahiıngehend,
4SS SIM den ın das Land Preußen eingegliederten Gebietsteijlen der
zuständıge preußische Oberpräsident dıe Verantwortung für dıe Kır
chenpolitık tragt”, die Zuständigkeit mM usse danach ormell auf ıhn
delegiert werden. Diıe „Aufsıcht ın Kırchensachen“ allerdings mMuUusse
Ort annn ebenso W 16 1n en Reichsgauen dem Reichsinnenminister
übertragen werden, da dieser „ohnehın die allgemeıne Diıienstaufsicht
ber diese Beamten führt“ Diıese VON Göring VELTEFrGFETIC Lösung hat

für ıhn den zusätzlichen Effekt, A der „Führer“ künftig „VON der
Befassung Mıt allen nıcht wırklıch wesentlichen kırchenpolıitischen
roblemen entlastet“ werde. Darüber hınaus schıen Göring eine sol-
che egelung auch deshalb nÖöt1ig, we1]l NUr der Reichsinnenminister
als Zentralınstanz ın der Lage sCe1 „außerhalb der Gesetzesftorm G

c55ZUu SCLZEN

53 Damıt Wr das Reichskirchenministerium für olgende Gebiete nıcht mehr ZU-

tandıg Vom Regierungsbezirk Gumbinnen: für das Memelland und den Kreis
udauen (Suwalken), OM Regierungsbezirk Allenstein: für das zux Altreichs-
kreis Neidenburg hinzugekommene Soldau-Gebiet; für den Regierungsbezirk
Zıichenau; VO)! Regierungsbezirk Oppeln für dıe Kreise Jlachown1a, Lublınıitz,
Zawiıercie, den Zu Altreichskreis Ratıbor Land LICUH hinzugekommenen Teıl
und das Hultschiner andchen; für den Regierungsbezirk Kattowitz einschliefs-
ıch des Olsagebietes, Rybnık und jedoch miıt Ausnahme der Altreichs-
kreise Beuthen ral und Land, Gleiwitz tal und and und Hındenburg
SOWIE für Eupen, Malmedy und Moresnet.
RGBRI 1955 65f£. Nach (1) konnte Hıtler die Ausübung der Rechte
der Reichsstatthalter auf den Mınisterpräsidenten übertragen; nach (Z)
konnte auch den „Amtsbezirk des Reichsstatthalters“ bestimmen (BBD).;
66)

55 Schreiben Görings A} Lammers OM 20 Oktober 1941 (GStAÄA N-
RKep P
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Das VON Göring propagıerte Aufsichtsrecht des Reichsinnenm1-

nısters ın Kırchensachen stiefß jedoch auf Wiıderspruch Bormanns,
der inzwıschen Z A Leiuter der Parteikanzlei“ aufgestiegen War  56
Bereıts se1it 194() hatten Lammers un Bormann generell ber dıe
Zuständigkeitsfrage korrespondiert, VOL em auch 1m Hınblick
darauf, ob ın den Gebieten der Ausschaltung des Reıchs
kırchenminıiısters weıterhın eıne Zentralınstanz für kırchliche Angele-
genheıten notwendig S11 Im eptember L9O2.1 ahm Lammers en
Schriftftwechsel mıiıt Bormann diesbezüglıch wıeder auf nd informier-

ıh ber en ortgang der Entwicklung””. Der hef der Reıichs
kanzleı gıng zwıschenzeıtlıch davon AUS, 4aSSs dıe „VON dem General-
bevollmächtigten für dıe Reichsverwaltung für erforderlıch erachtete
zentrale enkung zumındest auf dem Gebiete des Etatrechts“ bereıits
VOIN Bormann wahrgenommen werde®® ach Auffassung Bormanns
wıidersprach CS jedoch der Entscheidung Hiıtlers: CNn CS

des Reichskirchenministers eıiner „Verselbständigung der Gaule1-
Fer der NCUCNHN Gebiete ın konfessionellen Angelegenheıten” komme,

WEeNN dıe Stelle des Reichskiırchenministeriums eın anderes
Miınısterium Er schlug deshalb VOTL, Beschwerden 1n kırchliıchen
Angelegenheıten künftig VO Reichskirchenminister an Lammers
überweısen lassen, sofern dieser nıcht eiıne „unmıittelbare Abgabe“
al dıe zuständıgen Gauleıiter ANSCMCSSCH finde°?. Eınen Verord-
nungsentwurf ber dıe Verwaltung der kırchlichen Angelegenheıten
1ın den Reichsgauen, en der Reichsinnenminister ZUmmnını Vortrag be1ı
Hıtler Lammers übersandt hatte, krıitisıerte Bormann in verschıede-
ner Hınsıcht. Diıeser Entwurf sah 1m Wesentlichen VOT, dass be
stimmte ehedem dem Reichskiırchenminister übertragene Befugnisse
ul auf Frick 1n seiner Eıgenschaft als „Generalbevollmächtigter für
dıe Reichsverwaltung“ übergehen, alle übrıgen em Reichskirchen
mınıster vorbehaltenen Befugnisse künftig aber VOI en Reichs

56 Aktenvermerk des Preußischen Staatsministerium Om Oktober 1941

57 CNrei VO: 25 September 1941 (BArch, 43a
58 Schreiben VO Oktober 1941

Schreiben Bormanns ammers VO 16 Oktober 1941
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statthaltern wahrgenommen werden ollten Der Entwurf Frıicks
schıen Bormann jedoch schon deshalb „unzuüureıichend“ we1l CT 11UTFr

egelung für dıe Reıichsgaue nıcht aber für dıe übrıgen NCUCMN

Gebıiete vorsah Bormann erläuterte Einzelnen „ Die Wahrneh-
MUunNngs der staatlıchen Rechte be1 der Besetzung kırchlicher
tellen kann auch VO den Reıichsstatthaltern als den ständıgen Ver-
refern der Reichsregierung den Reıichsgauen ausgeübt werden
uch dıe Bewillıgung un Entziehung VO Staatsleistungen dıe
Kırchen bedarf abgesehen VON der achlichen Mıtwırkung des
eiıchsminiısters der Fınanzen nıcht der polıtischen Lenkung 1Irc
CIH Reichsminıisteriıum Im Übrigen wırd dıe Eıinheıitliıchkeit der polı-
tiıschen L.ınıe be1 den treffenden Mafßßnahmen urc dıe VO I[11LE

vorzunehmende Ausrıichtung der Gauleıter gewährleıstet Dıe Gau
leıter aber sınd gleichzeltig dıe zuständıgen Reichsstatthalter bezw
Oberpräsidenten den LCUECN Gebieten Dıe auf diese W eıse herge
tellte einheıtlıche Lenkung hat sıch bereiıits eingespielt nd wırd
nachdem CIN1SC ftormelle Schwierigkeiten nunmehr überwunden

cc60sınd sıch künftig och stärker bewähren
Lammers teılte Bormanns Meınung, 2SS CS CLE Reıihe VO  — kırch-

lıchen Angelegenheıiten gäbe, für dıe C555 auch ı den Gebieten
C1INC Zentralinstanz geben Er hıelt C1INC Übertragung en
Reichsminister des Innern der den Generalbevollmächtigten für dıe
Verwaltung grundsätzlıch füır riıchtig, befürchtete aber dass Hıtler
CIMr solchen egelung SCIMNEC Zustimmung nıcht geben würde
Bormann hıngegen der selbst nıcht ZULC „Zentraliınstanz rklärt WEeT-

den wollte konnte sıch durchaus vorstellen wenngleıch ıhm
daran gelegen W ar den Eınfluss Kerrls M iIiNIMIErITCN a4ass dieser
dıe Funktion des Reichskirchenministers den Gebieten auch
weıterhın wahrnehme allerdings der einschränkenden V oraus-
SCTIZUNg, „dass Entscheidungen dıe Zustimmung des Reichs-
M1NısSters un Chefs der Reichskanzleı des Leıters der Parte1-
Kanzle1 geDUNdEN SCICM Mıt dieser Posıtion knüpfte Bormann

60 Schreiben Bormanns Lammers VO! November 1941 (EBD “
61 Aktenvermerk om 23 Dezember 1941 (EBD CONWAY Kırchen-

polıtık [wıe Anm 15 5/8)
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dıe Möglıchkeıit der Eınflussnahme d1l, dıe bereits der Erlass Hıtlers
VO Julı 1934 ermöglıcht natte, da seıther be1 allen Gesetz- un
Verordnungsentwürfen der Stellvertreter des Führers und damıt dıe
Reıichsleitung der mıtzubeteiligen War  62 In der Vergangen-eıt hatten deshalb Hess als Stellvertreter des Führers un Bormann
als se1ın „Stabsleıter“ immer wıeder kırchenpolitische Inıtıatıven
Kerrlis torpedieren können®°; insbesondere W ar CS ıhnen gelungen,dıe „kırchenfeindlichen Ambitionen der iın dıe kırchenpoli-tische Linıe der Staatsführung einfliıeßen lassen“°*

Der hef der Reichskanzlei nd der Leıter der Parteikanzlei e1-
nıgten sıch schließlich in eıner Besprechung Dezember 1941
darauf, dass für eıne €e1 VON kırchlichen Angelegenheiten auch in
den HEUECN Gebieten eine zentrale Leıtung vorhanden seın musse.
Dazu gehörten 1M einzelnen: a) dıe Wahrnehmung der staatlıchen
Rechte be1l der Besetzung bischöflicher Stuhle: Bestätigung der Mıt-
glıeder der Obersten Behörden der evangelıschen Kırchen, dıe Be-
willigung un Entziehung VO  ' Staatsleistungen dıe Kırchen,
die Zustimmung Rechtsetzungsakten der Reıichsstatthalter auf
staatskırchenrechtlichem Gebiet, sonstiıge Angelegenheiten VO  —

grundsätzlıcher polıtıscher Bedeutung. Insbesondere W dad_ vorgesehen,dass das Kırchenministerium aber be1ı allen dıesen Angelegenheitenun SOWI1e be1l Angelegenheiten VOoO größerer staatpolitischerBedeutung D)
habe®>

und Lammers un Bormann beteiligen
Der Tod des Reichskirchenministers Dezember 1941 VCI-

größerte och den Freiraum für dıe vorgesehenen rechtlichen Verän-
derungen. Bormann wandte sıch sofort Lammers un zeıgte sıch

62 Vgl OKUMENTE (wıe Anm 6) 66, Anm.
63 Vgl dazu GRUNZINGER, Gertraud/NICOLAISEN, Carsten: Kırchenpolitikzwıschen Staatsınteresse und Parteindeologie. Eın gescheıitertes eichskırchen-

rojekt Mıiınıiıster Kerrlis 937/38 In Doering-Manteuffel, Anselm/Nowak,urt Religionspolitik ın Deutschland Stuttgart 1999, 225-239, hıer
233—7)5

64 Vgl OKUMENTE (wıe Anm 6); K
65 ach der Aktennaotiz der Reichskanzlei VO Januar 1942 (BArch, 43 II/a
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„ausserordentlıch den Fragen iNIer1essier: dıe sıch iınfolge des E:
des des Reichsministers ergeben haben“®° LAaAammers Z dıe
rage, „ IN welcher orm das Kırchenministerium verwaltet werden
soll® verknüpft MTL der Überlegung, ob das Kırchenministerium
auch 1 den Gebieten MI 67 zentralen ufgaben
betrauen SCI, beiım Führer vorzutragcn“ . Diıes geschah Januar
1942, als dıe Beauftragung VO Staatssekretär FrMmMmAaRn Muhs M1
der Führung der Geschäfte des Kırchenministeriums durch Hıtler
unterschriftlich vollzogen wurde Lammers W ar auf „Weısung des
Führers beauftragt worden Muhs beı Aushändigung SCIHNECT Ur
un 1E röffnung machen 4aSS CS SCIMNC Aufgabe SC1 sıch auf
dıe ormale Führung der Geschäfte des Kırchenministeriums be
schränken un VO CISCNCNH Kırchenpolitik grundsätzlıch abzu-
sehen ‚ Künftig konnten Entscheidungen ı kırchenpolitischen Fra
SCH 55 als solche werden 1Ur Fragen zZWEeIfer un drıtter Ordnung ı
rage kommen FLULT: 55  11 CENSSICH Eiınvernehmen MI dem Reıichs

un hef der Reıichskanzlei dem Leıter der Parte1-
Kanzle1ı getroffen werden M ıt dieser egelung W ar faktısch die Zu-
ständıgkeıt für dıe natiıonalsozıialistische Iéir;hggpolitik auf dıe Parte1-
kanzleı Martın Bormann übergegangen“”.

ıtler ITIHAIHIe den VO Lammers vorgetragenen Überlegungen
und C111 IMI Bormann erfolgten Absprachen den erwähnten
V oraussetzungen Zzu  /0Nachdem Lammers Bormann VO  — SCINCM

Vortrag be1l Hıtler ı Kenntnis DESCIZL hatte erga sıch allerdings
WIC Lammers nach SCINCM Vortrag be1 Hıtler vermerkte och „CINC

66 Schreiben Bormanns Lammers VO 15 Dezember 1941 (BArch 42
CONWAY Kırchenpolitik wıe Anm 13), 3/7)

Aktenvermerk VO Januar 19472 Arch, 43a
68 Aktenvermerk VO Januar 1941 (E5D CONWAY, Kırchenpolıitiwıe Anm. 131;
69 BOÖBERAÄACH, Heınz: rgane der nationalsozjalıstischen Kırchenpolitik. Kom-

petenzverteilung und Karrieren 1ı eic und Ländern. In Staat und Parteien.
Festschrift für Rudolf Morsey ZUM 65 eburtstag. Berlın J 99Z, 305—-331,
308

70 Schreiben ammers Al Ormann VO 20 Januar 1947 (BArch 43a
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Meınungsverschiedenheit“, die der arung bedurfte‘‘. Am Ja
uar erläuterte Lammers 1n seinem Schreiben Bormann nochmals dıe
getroffenen Vereinbarungen. [Dass CS für eıne Reihe wichtiger Angelegenheiten auf staatskirchenrechtlichem Gebiet eine . Zentralinstanz“
geben MUSsSse, belegte CT einem Beıispiel AUS dem W arthegau,die Klärung der rage, ob der untıus 1ın Berlın Zuständıigkeiten flir
en Warthegau besitze, offen se1 Diıese rage könne NUr, ın welcher
W eıse auch immer, VO eiıner Zentraliınstanz des Reıchs entschieden
werden, nıcht aber VO einem Reıichsstatthalter. Denn 65 urie nıcht
A kommen, „dafß dıese polıtisch wichtige rage“ GE 1m arthe-
Sgau VOIN dem dortigen Reıichsstatthalter 1m verneınenden nd 1m
Gau Danzıg-Westpreußen VOINN dem Ort zuständıgen Reıichsstatt-
halter 1mM bejahenden Sınn entschieden wird“”®

Wenngleıch sıch Hıtler m 1ıt en Vereinbarungen zwıschen Lam
INCTS nd Bormann einverstanden rklärt hatte, gab Lammers dıese
zunächst „noch nıcht Al dıe beteiligten Stellen“ heraus; och immer
wollte Bormann dıe Möglıichkeit offen lassen, „dıe weiıtere Be-
handlung der Angelegenheit ın die Bahnen Zu lenken, dıe auch Ihren
W ünschen echnung tragen; So stellte der hef der Reıichskanzlei
CS dem „Ermessen“ Bormanns anheım, VOonNn en Reıichsstatthaltern
VOT der Veröffentlichung der Vereinbarung in Erfahrung bringen,ob ihnen „dıe Entscheidung des Führers genehm ISt der NICHE
Lammers selbst verwıes aber gleich darauf, j OS sıch die Reıchsstatt-
halter der getroffenen, VO Führer gebilligten Entscheidung,ach der Kırchenminister als Zentralınstanz untÄier Beteiuigung des
Reıichsministers und Chefs der Reıichskanzlei un des Leıters der
Parteı-Kanzlei auftrefe, „fügen“ müussten, we1l SICH solche
Angelegenheiten handelte, dıe unbedingt der „zentralen Steuerungun Leitung“ bedürften/3

Dıe VO Göring 1mM Dezember 1941 erhobene rage ach der
„Einschaltung einer Aufsıchtsinstanz 1N kırchlichen Angelegenheitengegenüber den Mafßnahmen der Reıichsstatthalter und Oberpräsiden-

/4 Aktenvermerk VO: Januar 1942, Zusatz VO. Januar 1941 EBD.)
Schreiben Lammers Al Bormann VO 20 Januar 19472

/3 EB  O
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CCt[GAN für dıe konkordatsfreien Gebiete wurde VO 1LaAammers ANSC-
sıchts seiner Erörterungen miıt Bormann ange nıcht abschließend
beantwortet. Göring selbst weıgerte SICH: dıe Zuständigkeıt ZuUur Be
arbeitung VO kırchenpolıtischen un Kırchenaufsichtsangelegen-
heıten 1n en konkordatsfreıen Gebieten AIn nspruch” nehmen,
eine solche Übertragung komme ur ıh „keinesfalls 1n Taäge Er
teılte Kerrl mit, A4aSSs ach seiner Auffassung 55  urc dıe Anordnung
des Fuhrers: auf run deren Sıe sıch der Bearbeitung dıeser Ange-
legenheıten enthalten, dıe Zuständigkeıit den für dıe allgemeıine Polı-
tiık Örtlıch verantwortlichen rden,; außerhal der Reichs-
SAUC den Oberpräsidenten übertragen werden sollte“. IDa allerdings
dıe egelung der Aufsıiıcht ber dıe Oberpräsidenten och ausstehe,
könne dıese lediglıch durch dıe allgemeine Diıenstaufsicht des Reichs-
InnNneNMNISterSs ausgeübt werden. Aus diesem Grund lehnte CT auch
dıe Bearbeıitung der übersandten Beschwerde aD° eıtete S1C dıe
zuständıgen Oberpräsidenten weıter mıt der Bemerkung, Beschwer-
den deren Entscheidungen selen dem Reichsinnenminister
zuleıten In einem Aktenvermerk VO Aprıl 1942 stellt das
preufßische Staatsminıiısterium annn fest:; der Führer wünsche, „dafß
dıe Kırchenpolitik den für die fraglıchen Gebiete polıtısch Verant-
wortlichen ufalle Das sınd, SOWEeIt nıcht Reichsgaue in rage kom-
INCN, dıe Oberprasidenten“. Dıesen sSC1 dıese Zuständigkeit ZW ar ErSst

delegieren, 1€eSs sCe1 aber keın Problem, da dıe Anordnung Hıtlers
Ja besage, „dafß kırchenpolitische nd Kırchenaufsichtsangelegenhei-
ten ın den fraglıchen Gebieten W 1E allgemeine Verwaltungsangele-
genheıten behandelt werden sollen“, deshalb selen dıe berpräsi-
denten schon jetzt als zuständıg anzusehen. Daraus würde ann dıe
Zuständigkeıt des Reichsinnenministers „1mM Dienstaufsichtswege fol
“  FEn och SIn INa  e 1mM preufßischen Staatsmıinısterium also davon
dUS, ass dıiese egelung solange gültig se1ın würde ıs „die ander-
weıt1ig hıerfür geplante egelung“ näamlıch Zuständigkeit des
Kırchenministers ach außen verknüpft MIıt der Entscheidungsbe-

Schreiben Görings A ammers VO Dezember 1941
75 Schreiben Görings Kerr| (mıit Abschrift den Reichsinnenminister und

Lammers) VO 20 prı 194.7)
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fugnN1Ss durch Reıichskanzlei 1im Benehmen MIt der Parteıkanzlei ın der
Sache getroffen wuürde. ach Auffassung des preufßischen Staats-
mıinısterıums W ar allerdings nıcht abzusehen, WanNnn eıne Entschei1-
dung darüber falle Göring erganzte 414er handschriftlich, dass Lam-
TMMers un Bormann darüber och ımmer verhandelten”®.

Das Ergebnis VON Bormanns V orstofß, der 1m e 1940 dem
„W unsch“ Hıtlers geführt hatte, der Reıichskirchenminister mÖögesıch in en Gebieten „Zurückhalten“, tellte vorderhan das
Rundschreiben des Leıters der Parteıkanzlei VO Zl Maı 1947 dar’
Darın fasste Bormann den etzten ar der getroffenen Regelungen
L  n  $ die sıch AUsS der Umsetzung des „Führer-Wunsches“ nd
seinem Zusammenspiel MmMıt Lammers ergeben hatten. Bormann be-
ZOS sıch deshalb auf seiın geheimes Rundschreiben vom Septem -ber 1941, in dem klar gestellt hatte, 4ass sıch dıe „Entscheidungdes Führers“ auf saämtlıche konkordatsfreien Gebiete des Reıches,
also auch auf dıe 1n das a1lı Preufßen eingegliederten Gebiete bezle-
he un Kerrls Tätigkeit als Reıichs nd Preußischer Staatsminıister
umfasse. Bormann hatte dıe Gauleiter weıter darauf hıngewilesen,dass sıch dıiese egelung An gleicher W eıse auch auf dıe 1ın das Land
Bayern eingegliederten ehemals sudetendeutschen nd Tiroler Ge-
bietsteile erstrecke“. Für die nach Preufßen nd Bayern eingeglieder-
ten Gebiete habe dıe egelung jedoch nıcht dıe Bedeutung W1E für
dıe übrıgen konkordatsfreien Gebiete, „Weıl er 1M Gegensatzen NCeCUEN Reichsgauen un en unfer Zıvilverwaltung stehen-

Aktenvermerk Oom 20 I1 1947 GStA BERLIN-DAHLEM, Rep 70)
FL Es WAar gerichtet Ad1l dıe Gauleiter der Gaue Wıen, Karnten, Nıederdonau,Oberdonau, alzburg, Steiermark, Tirol-Vorarlberg, Sudentenland, Warthe-

an Danzıg-Westpreußen; Baden, Westmark, Moselland; Oberschlesien, Ost
preußen, Köln-Aachen, Bayerische Ustmark, Schwaben:; Essen und München-
Uberbayern. Um samtlıche an dıeser Frage interessierten Gauleiter Nter-
riıchten, ging dieses Schreıiben ebenso WIC seinerzeit das Rundschreiben Nr
20/41g nıcht den Gauleitern der Reichsgaue und der aue Oberschlesien
und Ostpreußen, sondern auch den für dıe Westgebiete Sa Lothringen und
uxemburg zuständıgen Gauleitern SOWIE denjenigen Gaulejuitern ZUT Unter-
riıchtung“ E die für dıe weıteren In das Land Preußen und für dıe In das anı
Bayern eingegliederten Gebietsteile auf dem „Parte1- oder Staatssektor
tändıg sind“ BArch, NS 6/339)



Reichskirchenministerium 119

den Gebieten dıe zuständıgen Gauleıiter nıcht dıe entsprechende
Rechtsetzungsbefugnis €n  “ In Bayern und ın Preußen bewirke
demnach die „Entscheidung des Führers“ 1mM Wesentlichen NUur eiıne
„Ausschaltung des Reichskirchenministers AUS den Verwaltungsauf-
gaben“*. Zum anderen gab Bormann CiH Schreiben Lammers VO

Maı 1947 wieder, 1n dem der hef der Reichskanzlei 4A14 Eın
vernehmen M iıt Bormann“ den Reichskırchenminister, den Reichsıin-
nenmınıster un den preußischen Mınısterpräsidenten davon 1n
Kenntniıs SESCIZL hatte, 4aSs „auf Tun: der VO Führer egebenen
Weısungen“ Beschwerden ber kırchenpolıtische Mafßnahmen der
Reichsstatthalter der Oberpräsidenten 1n den MC STA Reıich C
kommenen Gebieten hne Abgabenachrıicht ıhm zuzuleıten un
Beschwerden ber Mafßnahmen nachgeordneter Diıjenststellen dıe
Reıichsstatthalter der Oberpräsidenten richten selen. Lammers
sollte dıe ıhm zugehenden Beschwerden dem Leıter der Parte1-
Kanzle1ı übermitteln, der S1C wıederum An Fühlungnahme“ Miıt en
Gauleiutern prüfen wurde. Diı1e Aufsıicht ber Verordnungen der
Reichsstatthalter auf kırchenpolıtiıschem Gebiet kam dem Reichsin-
nenmiıinıster »UuhRter Beteiuligung des Leıters der Parte:-Kanzlei“

Lammers betonte ausdrücklich, 4aSS Bormann ebenfalls „auf
Grund der ıhm VO Führer egebenen Weisungen un Rıchtlinien“
bereits dıe „erforderlıchen Mafßnahmen  D getroffen habe, u  3 eine
„eimnheitliche ührung der Kırchenpolitik ın diesen Gebieten“ sıcher-
zustellen.

Dıieser W ortlaut macht deutlıch, 24SS dıe Kirchenpolitik in en
NECEUECN Gebieten ZW ar dezentral ausgeführt, aber zentral gelenkt WCI -
cn sollte Von Zuständıigkeıten des Reichskirchenministeriums 1St
darın nıcht mehr dıe Rede Wenngleıch sowochl Reichsstatthalter un
Oberpräsidenten, Reichskanzleı nd Reichsinnenminister mıt Funk
l1onen betraut wurden, hıelt letzten €es doch Bormann als
„Srauc Eminenz“., dıe dıe Einheıitlichkeit der Kırchenpolitik gewähr-
leistete, dıe en 1n der and

/8 BArch, NS


