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DIE DEUTSCHEN RO  TEN UN DIE
FEIER DER I3EICHSVERFASSUNG“

Evangelische Kırche und Weimarer Republık
Die We1i1marer Republık WL nıcht der Staat der deutschen Protestanten.!
Während des Weltkrieges hatten Pfarrer: Kirchenleiter un! Theologieprofesso-
Te1n die e1imatfront in Wort, Schrift un Tat gestärkt, der Kriegszielpolitik
aktıy mitgewirkt un! den (zseme1inden den Krieg auch als Kampf der Konfes-
s1ionen gedeutet. ach 1918 blieben die me1listen Protestanten dem preußisch-
protestantischen Kaiserreich C119 verbunden und ühlten sıch als Verlierer des
Krieges.

Den relıg1onsneutralen, demokratischen Staat un! dessen weltanschaulichen
Pluralısmus lehnte iMa ab, zumal dıe Republık fest in der and der relıgx1ösen
un:! polıtischen egner se1n schien: VO  —$ Katholi:ken un!: Juden, VO

Soz1aldemokraten un! Liberalen, dıe dem Katisertum mit Verrat un Revolution
den Todesstoß vers hatten. Z ur Erfahrung des massıven Einflussverlustes

Cn Staat durch dıe Trennung V Ol Kırche un Staat kamen n1ıe überwun-
ene Bedrohungsängste auf rund der kırchen- un christentumsfeindlichen
Parolen während der Revolutionszeit. Daran konnten nauch dıe kırchen-
freundlıchen Bestimmungen der Reichsverfassung nıchts andern.

Theologisch traf die Republık den Protestantismus ebenfalls unvorbereitet.
In der Soz1ialethik hatte die Auseinandersetzung mit den Grundlagen der
Demokratie (Gewaltenteiuung, Menschenrechte, Parlamentarısmus un! Mehr-

Überarbeitete Fassung eines Vortrages auf der Mıtgliederversammlung der Evangelıschen
Arbeitsgemeinschaft für Kırchliche Zeitgeschichte September 2002 in Hannover. Ich
danke Frau Astrıd Sauler, Frau Vıkarın Son]ja Lange, Herrn stud phıl. Stefan Roßteuscher,
un! Frau Tanya Posch-T’epelmann, M für ıhre Hılte.

gl '’AK, Kurt: Evangelische Kırche und Wehmarer Republık. Zum polıtischen Weg des
deutschen Protestantismus zwischen 19158 un 1932 Göttingen 1981; DE Protestantismus
un Wehimarer Republık. In BRACHER, Karl-Dietrich/ FUNKE, Manfred/JACOBSEN, Hans-
Adolt (Hgg.) Die Weimarer Republıik Bonn 1961 218—2371; TANNER, Klaus
Dıie tromme Verstaatlıchung des (GGewissens. /Zur Auseinandersetzung dıe Legitimität der
Weimarer Reichsverfassung in Staatsrechtswissenschaft und Theologie der zwanzıger Jahre
© 15) Göttngen 1989 3E  Z Protestantische Demokratiekritik in der Weimarer
Republik. In ZIEGERT, Rıchard (He.) Dıie Kırche und dıe Weimarer Republik. Neukırchen-
Vluyn 1994 2226



r-Heinz Fıx

heitsprinz1p) bislang 11Ufr eine unterentwickelte Rolle gespielt. Im VO  - Begriffen
wIie Krise Gemeinschaft, Autonrtät und Ordnung gepragten aufklärungskriti-
schen der -feindliıchen Denken vieler Theologen spielte der Mensch als
autonom handelndes, verstandesgeleitetes Indiıyıduum 11Uf eine untergeordnete
bzw. negative olle Eıne „veritable Theologte der emokratie‘‘2 sucht 111AM

daher den C theologischen Entwürfen se1t 1919 vergeblich.
Pfarrer, Kirchenführer un! TheologieprofessorenGemeindeglieder,

artiıkulierten ıhre desinteresstert-ablehnende hıs aktiv-bekämpfende Haltung
gegenüber dem Staat, seiner Herkunft aus Revolution un Niederlage,
se1iner Kul  $ seiner unstittlichen?, dem deutschen Wesen fremden, westlerisch-
formalistisch-rationalistischen Verfassung, die als Dıiktat der Sieger und
seinen glaubenslosen, zumindest aber nicht-protestantischen Leıitern, in immer

Anläufen un unvorstellbar gehässigen Wendungen. Man hoffte auf ein
baldıges nde dieses krisenhaften politischen Intermezzos, des „„Weimarer
Zwischenreiches‘®, das den Begrniff Staat nıcht verdient hatte® und NUur als
„Reststaat“ hne Freiheit und Macht” der als Erfüllungsgehilfe der Feind-
mächte galt.® Diese Haltung fand auch einer protestantischen Fest- bzw.
Erinnerungskultur ihren Ausdruck, deren „symbolische Akte*‘°? rückwärts auf
das Kaitiserreich bzw. den Versailler ertrag fixiert WAarenl

Vor diesem Hiıntergrund möchte ich erstens darstellen, WIE der Deutsche
Evangelische Kirchenbund bzw. der Kirchenausschuss als oberstes Repräsen-
tatiıonsorgan der Protestanten un! dıie Landeskirchen mMit der bıs 1929
regelmäßig geäuberten staatlıchen Bıtte eine gottesdienstliche Begleitung
des Verfassungstages Spannungsfeld VO kırchlicher Interessenpolitik,
Republikferne un:! theologischer Reflex1ion ber Staat und Kırche umgingen.
Kam hier das VO Wright!° \ E A, für dıe Ze1t se1t 1925 postulierten vorurte1ls-
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frei-pragmatische Arrangement mit der Republık ZU T'ragen” der dominterte
nıcht doch dıe Ablehnung der Republık und ihres pluralistischen Systems, die
sich Aus der anhaltenden mentalen Bındung dıie Monarchie der der
Hoffnung auf eine 1CUC, autoritäre UOrdnung mit einem Verbindlichkeit
suggerierenden theonomen Wertekanon speiste” (sab CS Unterschiede zwischen
dem Verhalten des Kiırchenausschusses und der Landeskirchen und falls ja,
spielten 1er die politischen Gegebenheiten den Ländern mıit hinein?11 Kın
zweiliter Teıl die praktisch-theologische Diımension der ‚Verfassungsgottes-
dienste‘ beleuchten; zuletzt wıird die Haltung der Universitätstheologte ZU]

Verfassungstag in den Blıck kommen.
Zunächst möchte ıch einen knappen Überblick ber dıe kırchliche Bete1l1i-

SUNS symbolıschen Erinnerungsakten geben, dtie die Republik
gerichtet WALCII) der S$1e gedeutet werden konnten. Danach werde iıch
kurz die Versuche darstellen, den 11 August ZUm Nationalfeiertag erheben.

Die antırepublikanısche karchliche Erinnerung
Anweisungen der Landeskirchen, (Gottesdienst des Geburtstages des
ehemalıgen Landesherren fürbittend gedenken, trOTtZz der Irennung
VO  $ Ihron und Altar selbstverständlıch und bezeugen dıe ungebrochene
Biındung der Kitche die Monarchie.12 Besondere Aufmerksamke:ıt SCNOSS
auch Reichspräsident VO  $ Hiındenburg. Zu seinem und 85 Geburtstag
ordneten dıie badısche und dıie bayerische Kirchenleitung des Jubilars

Sonntagsgottesdienst fürbittend gedenken. ! Z um Geburtstag Katiser
Wılhelms EI: WArLr Jahr 1929 „Evangelischen Deutschland“‘ VO  - 39  Dank-
barkeit für erfahrene Fürsorge“ un! VO „ Verbundenbleiben lesen.
Beıides habe der Katiser auf Grund seiner früheren Regierungsverantwortung
und seiner „besondere(n) Fürsorge für die evangelısche Kırche“ verdient.
Gemäß dem kirchlichen Verständnis atte diese Aussage mit der das olk
entzweıienden Poliitik nıchts

Aus Anlass des Todes der rüheren Katiserin Auguste Vıktoria gab CS neben
einer Vielzahl V Ol Gedächtnisgottesdiensten auch ein kirchenbehördlıch
genehmigtes Trauergeläut entlang des Weges, den der Sarg nahm.1* ach dem

14 Das Ihema behandelten bıslang L1UL kurz OWAK, Kırche (wıe Anm. 17/-179, un
VO RI' Parteien (wıe Anm. 10), 01f. Hıstoriker (S u. Anm. Z blendeten in
ıhren Studien den Verfassungsfeiern dıe Haltung der Kırchen bislang AUS.

ESETZES- UN  ® VERORDNUNGSBLATT FÜR DIE VEREINIGTE HV.-PROT. |LANDESKIRCHE
BADENS für das Jahr 1927 Karlsruhe O2 Nr. (4. ulı Geburtstag des Großher-
ZO9S Friedrich IL (Fürbitte im Hauptgottesdienst).
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192 Nr. (23 September), 8 * AMTSBLA’ DER EVANGELL  -LUTHERISCHEN KIRCHE

AVYERN RECHTS DES K HEINS 1 9 1932, Nr. 17 29 September),
HAUSCHILD, Lehrbuch (wıe Anm. 9) 848 Zum Gedächtnisgottesdienst im Berlıner

Dom und ZU! Irauerzug vgl DRYANDER, Ernst V OI.:. Erinnerungen AUS meinem Leben.
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Tod des früheren Königs Ludwig 111 ordnete die bayerische Kirchenleitung
1921 ein Trauergeläut für den Tag der Beisetzung dl  5 dıe Abhaltung VO

Trauergottesdiensten wurde anheimgestellt. ! IBIG badısche Landeskirche
verfuhr 19258 beim 'Tod des Großherzogs Friedrich IL nlıch.16

Uer 28 Juni1 1919 unterzeichnete Versauller ertırag und se1ine Folgen
boten se1t dem auf Anweisung der Kirchenregierungen als Irauersonntag
begangenen 1919 Steten Anlass, kirchlichen Raum dıe triste republı-
kanısche Gegenwart mit der glorreichen Vergangenheit kontrastieren.!’ Zum

Jahrestag der Unterzeichnung des Versauiller Vertrages erheßß der Kırchen-
ausschuss eiNne VOMN theologischer Reflex1ion freie, alleın auf dıie Zurückweisung
der deutschen Kriegsschuld focussterte Erklärung und empfahl den Landeskir-
chen; den 28 Jun1 1929 als Trauertag pDegehen: Martın ade vermisste
diesem TLext jeden ezug Buße un Gericht der Zr Fügung (sottes
Wıllen Und WEC1111 das deutsche olk Anlass ZUfF Irauer habe; annn ber sein;
innere Zerrissenheit, Oberflächlichkeit un nationale Verblendung.‘?

In iıhren Ausführungsbestimmungen verschärften dıe Landeskıirchen dıe
Empfehlung des Kiırchenausschusses un: enkten den Blıck zurück auf die
Kriegszeit. In Bayern WAALCI) die Wochengottesdienste auf den Tag der
Unterzeichnung legen un! 395  ZU Betstunden ach Analogte der früheren
Kriegsgebetsstunden, möglıchst lıturgischer L  Form auszugestalten. Für die
Schriftlesung verwlies INa  w auf dıe Amtsblatt VOL 1914 erschienene Periko-
penlıste.” Die badısche Landeskirche ng och weiıter. S1e rückte die Vertrags-
unterzeichnung lıturgisch den Karfreitag heran, indem S1E für 3)3 Uhr
nachmittags, der Stunde der Unterzeichnung des Versauller Dıktats, ein kurzes
dreimalıges Trauergeläut” anordnete. folgenden Sonntag sollte in der
Predigt „„des für olk verhängnisvollen und tiefdemütigenden Ere1ignisses

gebührend“ gedacht werden. „Selbstverständlich“ se1 SVDB jeglicher Polıitik“‘
abzusehen. Vielmehr mMuUSSeE .„die innere Not NSCTCS Volkes 1ns Licht des
göttlichen Werkes“ gestellt und (sott seine ‚‚Gnade und Durchhiulfe
angerufen‘ werden.21! Direkte politische Aussagen in der Predigt auch
nıcht notwendig, die Gleichung We1mar Versauilles WAL allgegenwärtig.

AMTSBLATT DER 5 KIRCHE BAYERN 5 8} 1921, Nr. Zi 149

ESETZES- UN  — ERORDNUNGSBLA' al LLANDESKIRCHE BADENS F 1928 Karlsruhe
1928, Nr. 102 (O August),

17 'AK, Kurt: Geschichte des Christentums in Deutschland. Religion, Polıitık und
Gesellschaft VO: nde der Aufklärung bis ZuUuxr Mıtte des Jahrhunderts. München 1995;
2922

18 arı Jt 1929, 195

19 RADE, Martın /Zum 28. Junt. In ChW 4 9 1929, Sp 631635

DER F KIRCHE BAVERN b 1  ' 1929 Nr. 13 (1 unı
1 ESETZES- UND VERORD R |ANDESKIRCHE BADENS 5 1929 Karlsruhe
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Der 11 August als Nationalfeiertag

Erstmals 1921 wurde der Verfassungstag, der 11 August“?, feierlich begangen,
da die Öffentliche Pflege politischer Inhalte nıcht mehr alleın LDDomäne der
Rechten sein dürfe Für diese Fetier heß sıch aber nıcht einmal ein
prominenter Redner gewinnen.? Bıs 1931 entwickelte sıch jedoch eine X

VO Reichsbanner geLrAgeENE Festkultur mMit immer oröheren, selbstbewusster
inszenterten un! gut besuchten Fetiern. Das Ende kam mit der politischen un!
ökonomischen Krise des Reiches. Es schwanden dıe verfügbaren Geldmiuttel,
un! Reichsinnenminister Gayl (DNVP) erklärte auf der Feier 1932 freimütig,
das Projekt Verfassungstag sSEe1 gescheitert.**

Bereits im Jahr 1919 WArL die Reichsregierung die Frage ach dem
deutschen Nationalfeiertag heran worden un! daraufhin der Verfas-
Sungs t2.g Krwägung SCZODECN worden. Se1t 1922 scheıiterten aber mehrere
nträge der demokratischen Parteien und der Länder, den Tag des Inkrafttre-
tens der Weimarer Reichsverfassung ZU; Nationalfeiertag machen.
Einerseits Wıderstand der Rechtsparteien, andererse1its halbherzigen
Eınsatz der Miıtte-Links-Parteien. Und während Baden 1923 den 11
August zum gesetzlichen Feiertag machten, verweigerte sıch Bayern den Fetiern
VO  $ Anfang a Württemberg se1it 1924

Die Diskussion die Einführung des 11 Augusts als deutschem.National-
feiertag ist ein Musterbeispiel für die Schwäche der Republık. S1e Ea are für
ihren erstrebten Nationalfeiertag nıcht dıe glänzenden Iradıtionen des
Katiserreichs anknüpfen und tat sıch „„konstruktiven Republikschutz“
Jasper) schwer. Eın offensives Vorgehen hätte 7zudem heftige Reaktionen
der Rechten provoziert. Das ergebnislose parlamentarische Verfahren, die
UÜpposıition auf Länderebene un! Teılen der Beamtenschaft bestätigten dıie
Vorurteıile ber die Republık und erschwerten die Identifikation mit ıhrer
Verfassung. Diese WAL ohnehiıin einer nachhaltigen Identitätsstiftung weıit
weniger tauglich als CFW ein Datum, das mit einem polıtischen der milıtäri-
schen Trıumph verbunden war.2>

JASPER, (GGotthard Der Schutz der Republık. Studıen ZUEFE staatlıchen Siıcherung der
Demokratie in der /eiımarer Republıik Tübingen 1963, 229—239; CHELLACK.:
Fritz Nationalfeiertage in Deutschland VO: 1871 bıs 1945 (Europäische Hochschulschriften.
IIL  -$ 415) Frankturt Aa 1990. 15/—160, 151—188, 205—230, 24 1—259: /IPPERMANN,
Klaus Polıtische Propaganda und staatsbürgerliche Bıldung. Die Reichszentrale für He1i1mat-
dienst in der /eimarer Republık. Öln 1976; 297—307.

22 BRECHT, Arnold: Aus nächster Nähe. Lebenserinnerungen 077 Stuttgart 1966. 2623
Adolt VO Harnack eine ede gebeten worden. 35  Beı lem Wohlwollen“‘ lehnte

ber ab
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D: Republık. Opladen 1989 9—30, 1 % POSCHER, Verfassungsfeier (wıe Anm. 24),
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Die evangelische Kırche und dıe Fetier der Reichsverfassung se1t 1919
Eıne kırchliche Mitwirkung den Verfassungsfeiern sche1int prorepublıkani-
schen Kreisen VO  - Anfang als wünschenswert gegolten haben In einem
programmatischen Artıkel ber dıe olle des freien Protestantismus der
Gegenwart VO Juni 1919 betonte der Heidelberger Praktische Theologe
Friedrich Niebergall dıe Pflicht der Kiırche dıie „sıttlichen V oraussetzungen der
volksstaatlıchen Regierungsform‘“ mit auszugestalten. Daher MUSSE S1€E wIie dıie
chweıizer Protestanten aktıv Nationalfeiertag mitwirkten un! auch am“
Maı nıcht abseıts stehen, sondern einfach kirchlich“‘ mitfeiern.?2® Im Rahmen-
prograrnm einer für den November 1919 VO der Berliıner „Arbeitsgemein-
schaft für staatsbürgerliche und wirtschaftlıche Bıldung“ geplanten Verfas-
sungsfeier hatten auch die Kırchen ihren Platz Außer Theatern un Kinos,
Schulen und Universitäten sollten die Pfarrer durch Ansprachen !sdle CuUu«ec

Verfassung dem olk auch mehr 1ins (Gemuült““ bringen.?' Kın anderer Vorschlag
zielte auf eine „Revolutions- un! Verfassungsfeier“‘, die alle Schichten ec-
chen und Beiträge AUuUSs Politik, Kunst un!: Kultur vereinen sollten. Aufwändig
geschmückte Kirchengebäude un künstlerische Darbietungen sollten „„die
Andacht der enge befriedigen‘‘.?8 Wıe einem politischen est „Andacht:
entstehen sollte, blieb allerdings offen

/7u den Verfassungsfeiern der Reichsregierung wurde die Leitung des
Kirchenbundes se1t 1922 regelmälßig eingeladen.“? Hıer zeigte 11n aber 11UL

geringes Interesse. Statt der August urlaubenden Präsiıdenten des
Kiırchenausschusses erschienen 11UT nachgeordnete Vertreter. Diese nahmen
aber hypersensibel dıe Ungeschicklichkeiten wahr, die sıch dıie Reichsregierung
gegenüber der evangelischen Kırche leistete un den Verdacht der Bevorzu-
SUNS der atholiken nährten. 1926 WAL CS das Fehlen eines reservierten
Sitzplatzes, das Anlass Z Klage gab 1928 WL CS der Umstand, A4SS die
katholischen Vertreter der ersten Reıihe salßen, DEKA und EO aber 11Ur

Reihe und 250 Darüber ‚.hinaus dıe evangelischen Kırchenvertreter
nıcht persönlıch begrüßt worden. Anfänglıch CLW!  11 S1Ee daher ein Verlas-
S  - der Feier, S1Ee belıeßen annn be1 eINem Protest.

Wiıchtiger als diese Eiıtelkeiten un! Eiıfersüchteletien auf Se1iten der Kırche
bzw. das undıplomatische Verhalten der Reichsbehörden dıe Anfragen
des Staates ber dıe Beteiuligung der Kırche 11 August un! deren Reaktio-
11C11 darauf. Bald ach dem Verfassungstag FÜ sah siıch der Kiırchenbund mMi1t
der Anfrage eiINes Dresdener Alen konfrontiert, der das Fehlen einer rchlı-
chen Fetier ZU); Verfassungstag zutiefst bedauerte. Damıt schade die evangelı-
26 NIEBERGALL, Friedrich: Unsere Ptliıcht gegenüber der Revolution. In vHr 1  9 1919, W  ?3

179, 175

UNDESARCHIV ERLIN, 1501, Nr. 116860, 70€.
28 Ebd., 73 vgl uch SCHELLACK, Nationalfeiertage (wie Anm. 22)) 1/9

29 FEVANGELISCHES LZEN'  ALARCHI (: FE,ZA) BERLIN: 1/2A, Nr. 480

Ebd.; vgl uch RI Parteien (wıe Anm. 10),
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sche Kırche dem der Reichsverfassung angelegten Streben ach „ Volksge-
me1inschaft und V ölkerverständigung‘. Ste habe zudem die „Kluft zwischen
olk und Kırche*“‘ vertieft, ErnEeutTt eine Gelegenheıit versaumt, 35  das Vertrauen
des werktätigen Volkes wiederzugewinnen““ un: den Anscheıin einer „Parteikır-
che“‘ erweckt. In Zukunft solle dıe Kıiırche nıcht mehr „„SCHCNH die christlıche
Lebensauffassung vieler Christen“ und den Wıllen Christ1i verstoßen und sıch
nıcht länger dem (eist der Verfassung ZU; „Schaden des Reiches (sottes und
der ıhm dadurch verloren gehenden Menschen:‘‘ verschließen. 1 In der Antwort
des Kirchenbundes wurde die strikte polıtische Neutralıtät der Kırche betont,
die dıe Einbeziehung „pohtischer orgänge aller A_ft“ das kırchliche Leben
verbiete. /Zu diesen polıtischen orgängen zählte auch dıie „StaAtliche Einrich-
‚CC  tung Reichsverfassung. Im Entwurf der Antwort die Reichsverfassung
och geringer geachtet worden. S1e als „„staatsrechtliıche Malinahme*‘‘.>2

Anfang 1923 kam Zur ersten kirchlichen Inıt1atıve hinsıchtliıch des
Verfassungstages. Auf Antrag der oldenburgischen Landeskirche befasste sıch
der Kirchenbund mit der Frage, ob der Verfassungstag und möglicherweise
auch der Maı „„‚eine irchliche Ausstattung“ erhalten sollten.®> Am 11
1923 unterrichtete annn das Reichsinnenministerium den bereits 1m Vorfeld
kontaktierten Kirchenbund VO  } seinen Plänen für eine Verfassungsfeter. Im
Mittelpunkt sollte ‚„„das allgemeıne Bekenntnis der Liebe PANT He1imat, ZU

Vaterland un! ZU)] Staatsgedanken“ stehen. Die Reichsregierung ersuchte dıe
Kirchen, 17 ugus eigene Feiern abzuhalten, wobe1l ALl für die beste
Lösung hielt, WEC1111 die evangelische Kırche Dom, vielleicht auch och
anderen Kırchen, einen Morgengottesdienst abhalte. Von Regierungsseite
wollte sıch bemühen, die Fetiern den Ministerien legen, 4SS den
Miıtarbeitern der Kirchgang möglıch se1in werde.$4

Der Kı:ırchenausschuss beschränkte siıch dieser außerhalb der Tagespo-
lıtık stehenden Bıtte einNne kırchliche Beteiligung auf seinen schon VO  m der
Regierungsanfrage für den August geplanten Gedenk- und Bettag für die
Bevölkerung der besetzten Gebiete Rheıin und Ruhr.°> Miıt direktem Bezug
auf die Bıtte der Reichsregierung ordnete dagegen das sächsische Konsistorium
e1in lockenläuten IMOISCNS Uhr und möglıchst landesweıt bzuhaltende
Gottesdienste al denen auch Behörden, berufständische und politische
Urganisationen SOWIlEe (Garnisonsstädten dıe Reichswehr eingeladen werden
sollte.36

EZA BERLIN: 1/A2 Nr. 480, refVO August 1072

Ebd., rietVO August 1922

Ebd

Ebd., Schreiben des Reichsinnenministeriums VO: FE Julı 1923 Oberhofprediger Scholz.
35 AEL ö 1923 491

26 Ebd 51  Q
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Kür die katholische Kırche widersprachen Republiknähe und das Wıssen
dıe Not der Menschen den besetzten Gebieten einander nıcht. Schon dre1

Tage VOL der Verfassungsfeier meldete dıe „„‚Germanta“ Auftrag des
Breslauer Fürstbischöflichen Ordinarıtats, 24SS der 11 August diesem Jahr
weıliten Kreisen w1ie ein Feiertag begangen werde, 95 dıe L1ebe einer
sicheren staatlıchen Ordnung Vaterland bekunden‘‘ und dıe 25  Teıl-
ahme den schweren Leiden der Bevölkerung des Ruhrgebiets un! des
übrigen besetzten Gebiets‘‘ auszudrücken. Das Ordinariat empfahl,
Verfassungstag be1 Berücksichtigung lokaler Gegebenheiten ein „feierliches
Votiv-Bittamt ZuUurf Erflehung des inneren und außeren Friedens‘“ abzuhaltenCC

1924 Fünf Jahre eimarer Reichsverfassung
uch 1924 bat das Reichsinnenmintisterium dıe Religionsgemeinschaften
ıhre Mitwirkung Jahrestag der Verfassung. Entweder durch Gottesdienste
und Glockengeläut 1A4 August, oder, falls dies siıch „nicht als r111 h((
erwe1se, durch ein Gedenken 39 geeigneter Weise‘‘ Sonntag UVOTL

Gottesdienst.>8 Als der Kirchenausschuss diese Bıtte la7 1924 die
Landeskirchen weitergab, eröffnete ihncn untfer dem Deckmantel evangelı-
scher Freiheit und politischer Neutralıtät zugleich alle JTüren, einer
Würdigung der Verfassung AUS dem Wege gehen können. Man teilte den
Landeskirchen nämlıch mıit.  ‘9 die ursprüngliche Idee, dıie für ontag, den 11

August vorgesehenen Gottesdienste den Hauptstädten auf den vorhergehen-
den Sonntag verlegen, se1 wieder fallen gelassen worden. Eıne evangelısche
(Geme1inde könne nıcht C ZWUNgCN werden, entweder regelmäßigen
CGGottesdienst den Verfassungstag feiern der nıcht ZUfF Kırche gehen.?”
Die Mitwirkung Verfassungstag sSEe1 als Beitrag der Kırche ZuUur Vertiefung
des Heimatgedankens, ZUurfr Fülung des Staatsgedankens mit christlichem e0
un! Zur Stärkung der Vaterlandslıebe sehen. Diese allgemeın gehaltene
Zweckbestimmung atte Entwurf des Schreibens och eine deutliıch
antirepublikanische Spitze gehabt. Hıiıer atte CS geheilen: „Inhaltlıch soll auch

diesem Jahr nıcht die Verfassung ıhrer jetzigen Gestaltung und damıt
Verbindung auch dıe Staatsform, wie S1e jetzt besteht, gefeiert werden‘‘. Kıne
Bezugnahme auf die Reichsverfassung den Sonntagspredigten der die
Beteiligung der Pfarrer als Redner auf lokalen Fetiern machte der Kiırchenaus-
schuss VO  —$ den örtlıchen Gegebenheiten abhängig. Um 4S „„gute und für dıie
evangelische Kırche förderliche Verhältnis 7zwischen den Reichsbehörden und
dem Deutschen Evangelıschen Kirchenbund“‘ aber nıcht storen, bat
Kirchenausschusspräsident Reinhard Moeler die Kirchenregierungen inständig,
dem Wunsch des Reichskabinetts folgen, da gerade der Reichsinnenminister
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99° wichtigen die Kirche und den Kirchenbun berührenden Fragen E sehr
entgegenkommend gewesen‘“ se1.

Das „Evangelische Deutschland“‘ brachte ZUmMmM Verfassungstag 11Uf eine Vasc
formulierte Meldung VO  } 15 Zeılen auf der Grundlage des Rundschreitbens.
Hier dominierte der Potentialıs, die Passage ber das gutLE Verhiältnis ZU)

Innenmintisterium fehlte ganz.“
Die Feier in Berlın verlief für dıie Evangelische Kırche wen1g befriedigend.

Annähernd gleichzeitig ZU: (sottesdienst Berlıner Dom fand die polıtische
Fetier VOL dem Schloss 5 wor1in die Kırche einen schweren Affront SA Im
schwach besuchten (sottesdienst aber iımmerhin Innenminister Karl
devering VO: der SPD un! ein1ige Vertreter des Kultusministeriums anwesend.*!

Nıcht alle Landeskirchen zeigten Eıinsıicht die staatspolitischen Moaotive der
Kirchenbundesleitung. 18 Landeskirchen® übernahmen die Kırchenausschuss-
Anordnung un! gvaben diese zumindest Ausschnitten die (Geme1inden
weiıter. Einige Kirchenleitungen betonten jedoch, dıe itte 1im freilassenden
Sinn verstanden haben und deutschnational regierten Mecklenburg-
Strelitz verkehrte dıie Kırchenleitung die Absıcht der Anweisung ıhr
Gegenteil, indem S1E anordnete, des Verfassungstages gedenken, ‚„dass
VOT allen gewaltsamen und revolutionären Umsturzplänen als dem christlichen
Untertanengehorsam zuwıiderlaufend gEWAarNLT werde*‘‘.

/7Zu den sich verweigernden Landeskirchen zählten Reuss, Lübeck-Eutin
Schleswig-Holstein, Bayern, Württemberg und Mecklenburg-Schwerin.
Während Eutin iımmerhın der Landespropst eine Festrede elt un!
Schleswig-Holstein mit Termingründen argumentierte, korrelierten Bayern
und den deutschnational reglerten Ländern Württemberg und Mecklenburg-
chwerin die republıkfeindliche Haltung der Landesregierungen mit der
Verweigerungsposition der Kirchenleitungen. Die württembergische Landeskıir-
che erklärte, die „Anregung“ des Kirchenausschusses „freiılassenden Sınnn  CC
verstanden haben Man habe aber August des Kriegsbeginnes VOL

Jahren un dessen Opfer gedacht.® Ebenso wIie München berief sıch
Stuttgart gegenüber Berlin auf dıie Landesregierung, die ebenfalls keine Fetier
veranstaltet habe Der Schweriner Oberkirchenrat sprach einem Bericht ach
Berlin VO der „Ssogenannten‘“ Verfassungsfeier und betonte, se1t 19272 dıe
Eınladungen der Landesregierung ignoriert haben

vDt 1’ 1924
41 KEZA DERLIN: 1/ Nr. 480 In seinen Lebenserinnerungen beschrieb devering dıie

Verfassungsfeiern der Jahre 1925 un 1929 hne ber autf dıe kırchliıchen Veranstaltungen
einzugehen, vgl SEVERING.  ' arl Meın Lebensweg. Ban Im Auf und der Republık.
Öln 1950, 68— 70 un! 206—208

Preussen, Sachsen, Hannover-lutherisch, Thüringen, Hamburg, Baden, Pfalz, Braunschweig,
Anhalt, Oldenburg, Bremen, Frankfurt, Hannover-reformiert, Lübeck, Mecklenburg-Strelıtz,
Waldeck-Pyrmont, Schaumburg-Lippe, Bıirkenfeld.
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Posıiıtiv hob sich unter den Landeskirchen 11Uf dıe personell mit der
Stadtspitze CS verzahnte Evangelisch-lutherische Kırche lübeckischen Staat
hervor S1ie ordnete für den August (sottesdtienst des Verfassungs-
tages gedenken un ab Uhr für 15 Minuten dıie Glocken läuten lassen.
V orangegangen WL eine Verständigung mit der reformterten und der katholt-
schen Kırche Die Vorfetier Sonntag hielt 111  ' für sinnvoll, da der Wunsch,
24SS auch die Kırche 5  ZUr Vertiefung der He1imatlıebe un ZuUur Erfüllung des
Staatsgedankens mıit christliıchem Geiste beitrage””, sonntags in einer vollen
Kırche besser ertüllt werden könne als wochentags einer leeren Kırche.®*
Später teilte i1N1Aan ach Berlın och mıit, dass dıe lübecktische Kırche dem
Wunsch der Reichsregierung „gem‘ nachkomme. Die Reichsverfassung habe
dem erschütterten Reich wieder ein festes Gefüge gegeben, eine Tellnahme der
Kiırche der Verfassungsfeier se1 daher 99  ın vollem Masse*““ gerechtfertigt.

Beschwerden dıe Feier des Verfassungstages wurden 1924 ZU) Teıl
auch schon 192346 Aus Sachsen, Thüringen, Hamburg, der Pfalz un! Aus

Braunschweig berichtet. In Thüringen erklärte deshalb dıe Kirchenleitung,
keinen Gewissenszwang auf ıhre Geitistlichen ausüben wollen. Kıne Würd\i1-
DUn der Verfassung (sottesdienst se1 nıcht bındend un! zukünftig werde
$ auf eine iırchliche Feier verzichten.

In achsen protestierte der Verband der Mılıtärvereine mit Unterstützung
des zuständıgen Superintendenten eiINeE kiırchliche Beteiligung den
Fetiern ZU] Verfassungstag. Andere Gegner unterstellten dem Kirchenaus-
schuss, „bewulßit regierungsfreundlıch bzw. republıkanısch orientiert‘“ sSe1n.
Kın sächsischer Pfarrer drohte seiner Kirchenleitung mit dem Kıiırchenaustritt,
falls ' eine „republikanısche Bındung" VO ıhm verlange. Er sSEe1 und bleibe
Gegner der Republık.*” Während Aus achsen ach Berlın berichtet wurde, dass
der wıdersetzliche Pfarrer ‚„„‚durch seinen Vorgesetzten aufgeklärt wurde un!'
siıch auch verständigen Hess‘ siınd Aus anderen Landeskirchen keine diszıplina-
rischen Folgen für das Nıchtbeachten einer dienstlichen Anweisung bekannt. In
Hamburg erklärte der spatere Bischof EFranz Tügel 1im Jahr 1925 Der „ AdUuS dem
Verbrechen der Revolution“‘ erwachsene Verfassungstag““ werde 11UT VOMN

„international““ empfindenden und kırchenfernen Kreisen gefetert. „Die
natıonal (Gesinnten un! ihnen gehören dıie me1listen WNSCIET Kirchenleute““‘
stünden der Fetier des 11 August orollend fern. Ihnen Nal .das Glockengeläut

die_sem Tage besten Kalle Bulstagsklang““. Die Masse hingegen deute das
Läuten der Kirchenglocken diesem „innerlich Zzerrissenen Tag  CC als den

Vgl HAUSCHILD, Woltf-Dieter: Kırchengeschichte Lübecks. Christentum un Bürgertum in
Cin Jahrhunderten. 1Lübeck 1981 507€.

Miıtteilung der evangelısch-lutherischen Kırche im lübeckischen Staat VO August 1924
den Kiırchenausschuss, BERLIN: / AZ. Nr. 480

46 Nur 99  unter nıcht geringem Wıderstand weıter kırchlicher Kreise“‘ konnte 1923 der
anhaltınısche Landeskirchenrat dıe Empfehlung des Kırchenausschusses ZU Verfassungstag

dıe Gemeinden weitergeben, rief VO Julı 1924 den Kırchenausschuss, Ebd.
47 Bericht des Landeskonsistoriums Dresden den Kırchenausschuss, Oktober 1924;, Ebd
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Wıllen der Kiırche und des Kirchenvolkes59dem republıkanıschen System
Gefolgschaft tun.  CC Er itte den Kırchenrat, 35 der Wahrhaftigkeit Uu1LlSCLCS

Handelns wiıllen diesem strittigen Tage“ die Glocken schweigen lassen.
L Jass der Senat hinter dem Plan stehe, SE1 ein zusätzliıcher Abléhhungsgrund.48
Tügels Protest fruchtete jedoch nıcht, und 1929 fand Hamburg St. Nıcola1
ein Festgottesdienst ZU)] Jahrestag der Verfassung statt.*? Dre1i Jahre spater
jedoch musste dıe Kirchenleitung ihre (Geme1inden Aran erinnern, 4SS das
Nıchtbeachten des angeordneten Läutens ZU); Verfassungstag untragbar sel.
„Die DAaANZC Handlung des Glockenläutens einem solchen Tag würde ıhren
Sinn verleren, WVEC1]: N nıcht allgemeın durchgeführt würde*‘‘. 50

ach diesen desiıllusion1ierenden Erfahrungen mit den Landeskirchen un
den Angriffen auf dıie Kırche verzichtete der Kiırchenbund zwischen 1925 und
1928 auf eigene Inıtiatiıven. Die Anfragen der Regierung wurden kommentarlos

dıe Landeskıirchen weiter gegeben.>”!
Wıe berechtigt die Vorsicht WAalL, zeigen dıe viel beachteten Berliner

Vorgänge des Jahres 1928 Hıier atte die Stadtverwaltung dıie jüdıschen,
katholischen und evangelischen (GSemeinden gebeten, Verfassungstag
flaggen un:' abends dıe Glocken läuten lassen. Die katholische Kırche kam
dem Wunsch nach, jüdısche (GGeme1inden kauften eigens deshalb Flaggen. Auf
protestantischer Se1ite überle[() das Konstistorium dıe Entscheidung den
Gemeinden, dıie Bürgermeister Böß auch einzeln angesprochen hatte Dennoch
fand sıch aum eine Pfarre1 bereit, auch 11UT die Kirchenflagge zeigen.

Günther ehn machte hierfür dıie polıtisch-soziale Struktur der Gemeinden,
deren Altestenkreisen deutschnationale Kleinbürger und Beamte die

Rıchtung bestimmten, verantwortlich.>2 Die Berlıner Ausgabe des „Evangelı-
schen Deutschlands“‘ als offiziellem Kirchenorgan versuchte vergebens, dıie
Affäre als antıprotestantische Inszenterung des Magıistrats darzustellen.5 Der

48 Franz ÜGEL: Meın Weg Eriınnerungen eiINes Hamburger Bıschofts. Hg. VO  -

(arsten Nıcolatisen. Hamburg 972 422

Raıiner: „Nur auf diese Weıise annn der (srundsatz der Glaubens- und (Gewtissens-
freiheıit in vollem Umfang durchgeführt werden.“‘ Staat un! Kırche in Hamburg Zur eıt der
Weimarer Republık. In BRAKELMANN Günter/ FRIEDRICH, Norbert/ JÄHNICHEN, Iraugott
(Hog.) Auf dem Weg Z Grundgesetz. Beıträge AAA Verfassungsverständnis des neuzeiıtlı-
hen Protestantismus (Entwürfe ZUrrC christliıchen Gesellschaftswissenschaft. 10) Münster
1999, 1251939 135

GESETZE, ERORDNUNGEN UN  - MITTEILUNGEN AUS DER HAMBURGISCHEN KIRCHE,
August 1932

51 RIGHT, Parteıien (wıe Anm. 10),
V OSSISCHE ITUNG, Nr. 188, August 1928 ersaumt die Kvangelische Kırche wıieder
den Anschluss?“; Ebd,, Nr. 189, August 1928 „Kırche un! Verfassungstag“‘; DEHN,
Günther: Dıie Kırchenglocken VO  3 Berlın. In Ebd., Nr. 1953; August 1928 Vgl uch
'AK, Kırche (wıe Anm. 178

53 WRIGHT, Parteien (wıe Anm. 10), 52f.
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gleichnamige Sohn des früheren EOK-Prästidenten Reinhard Moeller>*
widersprach ehn ebenfalls vehement. Die Kirchenältesten hätten völlig richtig
gehandelt, ennn die Feier der VON außen aufoktroyierten, undeutschen
Verfassung solle 11Uf den November leg1timieren. Die evangelische Kiırche als
einer der „wenigen kulturellen Machtfaktoren der Gegenwart”, der den
„inneren geschichtlichen Zusammenhang mit der deutschen Vergangenheıit und
dıe Fühlung mMmit der deutschen olksındıyıdualıtät bewahrt‘“‘ habe, mMuUSSE die
„innerlich unwahre Verfassungspropaganda“ ablehnen.®

1929 Zehn Jahre We1i1marer Republık
Bereits se1t Februar 1929 hefen die Verhandlungen zwischen Innenministerium
und den beiden Kırchen ber deren staatlıcherseits dringend gewünschte
Beteiligung Jahrestag der Verfassung. Auf Seiten des Ministeriums gab
CS klare Vorstelungen ber den Ablauf. In oröberen Orten sollten die zuständ1-
SCH Pfarrämter „„besondere Festgottesdienste‘ die Reıichs-, Staats- und
Kommunalbehörden einladen. Gemeinden, die keinen besonderen Festgottes-
dienst abhielten, sollten Sonntagsgottesdienst des Jubiıläums „„besonders
den Ansprachen und Kirchengebete“ gedenken. Zur Mittagsstunde des 11
August erbat das Ministerium eın Läuten der Kirchenglocken. Dies ehnten
beide Kiırchen ab, dıe Zeıt VO: 13—13:15 Uhr, „ wIe beim Volkstrauertag“,
erschien ıhnen passender.>° Be1 prinzıpieller Bereitschaft Zur Miıtwirkung
kritistierte der protestantische Vertreter (zustav Scholz auf der Sitzung
Innenministerium 19 März den Verlauf der früheren Fetern. Dıie ohnehın
schlecht besuchten (sottesdienste hatten anders lautender Zusagen
mit politischen Kundgebungen und einer Parade der Polıze1i konkurrieren
mussen Das Miıntisterium gelobte diesem Punkt Besserung.?”

Dıie Beratungen des Kirchenausschusses nde Mai/ Anfang Juni in
Eisenach>3 ber dıie staatlıche Bıtte eine irchliıche Beteiligung Verfas-
sungsjubiläum un! die der Publikation des gefassten Entschlusses zeigten
deutlich, 14SS die Mitglieder des Kirchenausschusses dıie republiıkanische
Staatsform auch ach zehn Jahren och nıcht akzeptiert hatten. Die Republık

ihnen allenfalls als ein sıch wıider Eirwarten als ser1Ös erweisender Ver-
handlungspartner, den 11a der eigenen Interessen willen nıcht auf
offizieller Ebene verargern durfte. ber auch diese Orm der vorsichtigen
Annäherung 1Nan nıcht allzu Offen zeigen.

In Eisenach kristallisıerte siıch schnell als Mehrheıitsposition dıie Überzeu-

Vgl hierzu WRIGHT, Parteien (wıe Anm. 10), 139

MOELLER, Reinhard: Evangelische Kırche un! Verfassungstag. In: Berlıner Lokal-Anzeiger,
Nr. 398 August 1928

BERLIN: 1/2A, Nr. 480 Eıne erweıterte Fassung Scholz VO Berliner EO  R
auf der Kıirchenausschuss-Sitzung 21 Maı bzw. Juni in Eısenach AF

Bericht VO AArz 1929 den Kırchenausschuss, KEZA BERLIN: 1/2A: Nr. 480

Ebd., Auszug AUS der Verhandlungsniederschrift.
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gung heraus, PINS iNAan dıe Bıtte des Innenministers nıcht kommentarlos dıe
Landeskıirchen weıter geben könne, da dies einer Ablehnung gleich käme
Wılhelm Kahl  ‘5 Titius und ermann Kapler betonten dıie Dankespflicht
der Kiırche gegenüber dem Staat un! seiner Verfassung. Die Reichsverfassung
garantiere die Freiheit der Kırche, deren Lage eine n1iıe 1WAar posıtive
Entwicklung SCHOMINCI habe Kapler rief darüber hinaus seinen Kollegen die
staatlıche Unterstützung in der Diasporaarbeit un: die Finanzhıilfen AUS dem
Reichskulturfonds Erinnerung. Bıschof Adaolf Mordhorst AUS Kıel un!
Kirchenpräsident Wılhelm 1ehl Aaus Darmstadt betonten dıe dem christlıchen
Verantwortungsgefühl, nıcht taktıschem Kalkül, entspringende Pflicht Zur

Mıtarbeıit Staat. Nur könne die Kırche auch die Arbeıuterschaft wieder
gewinnen.

Die Front der Gegner bestand AUS dem bayerischen Kırchenpräsident Veıtt,
dem Aachener Präses Wolf£t un dem Berliner Pfarrer Philıpps Er konnte 1n
der Verfassung 11Uff eine „Rechtsgrundlage““ erkennen. Der streitbare
Friedrich Veıit verschanzte sıch hinter der bisher Bayern VO Staat und
beiden Kırchen gleichermaßen geübten TAxXI1s des Nıchtfeierns.>° KEıne dıe
Offentlichkeit gelangende Empfehlung des Kiırchenausschusses die
Landeskıirchen würde dıe Stelung der (3emeinden gefährden, dıie sıch bıslang
verweigerten. Der rheinische Präses Walter Wolft betonte mıit der zeitgenÖss1-
schen antılıberalen Staatskritik die unüberbrückbare Dıifferenz zwischen Kırche
un! Staat erständnıis der Verfassung. Wohl mit Blıck auf das umstrittene
Reichsschulgesetzt perhorreszierte dtie aktuelle „Absolutierung des Staatsge-
dankens“, gegenüber dem eine absolute Aonarchie och eher beschränkt Nal

Wıe gering das Vernunftrepublıikanertum® selbst der Befürworter innerhalb
des Kirchenausschusses ausgepragt WAL, zeigte dıe Debatte überdeutlıich. Das
Wort emokratie kam nie, das Wort Republık als politisches Schreckge-
spenst VOL. Mehrere Redner bemühten sıch zudem, zwischen der für die Kırche
akzeptablen Verfassung un der ungeliebten Republık dıfferenzieren.
Biıschof Mordhorst wollte den polıtischen Siınn der Verfassung ignorieren un:!
11UL die Bewahrung der Reichseinheit betonen, Pastor Michaelıs wollte 35  ur
Verfassung selbst, nıcht ihrer gegenwärtigen Handhabung“ Stellung nehmen.
uch Hermann Kapler betonte, dass be1 der Stellungnahme nıcht auf die 39
der Verfassung verwirklıchten politischen Anschauungen ankomme*‘.

Kine Stellungnahme ZAUT Verfassung, dıe ber dıe empfehlende Weıitergabe
der staatlıchen Bıtte un den 1inwe1ls auf die zwischen Staatsloyalıtät Sinn

Im Jahr 1924 empfand NS der bayerische Episkopat als ine einmütig abzulehnende
„Zumutung‘, dıe ohnehın als vorübergehende Erscheinung bewertete Verfassung kirchlich

feiern. Man würde s1e „approbieren‘ un: ine Parteinahme für ine bestimmte polıti-
sche Rıchtung begehen, dıe im der Republik ternstehenden Kiıirchenvolk auf Unverstäindnıis
stoßen werde, KTEN KARDINAL MICHAEFL VO BERS Bearbeıtet VO

Ludwig olk (Veröffentlichungen der Kommıiss1ion für Zeıitgeschichte. Maınz 1943,

6() Vgl WRIGHT, Parteien (wıe Anm. 10), 226
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VO  — Röm. 13 und Volkstumsideologien chanchtierende Vaterländische
Kundgebung des Königsberger Kirchentages®! hinausgegangen ware, brachte
der Kirchenausschuss nıcht Stande Hır unterrichtete daher dıe Landeskir-
chen ber „„die Anregung des Reichsministers des Innern‘‘ eine kirchliche
Beteilung Verfassungstag und empfahl, der Anregung ach den „kiırchliıchen
Verhältnissen‘‘ Folge leisten.® Wıe 1924 stand CS den Landeskirchen bzw.
den einzelnen (semeinden wiederum frei, ob und W1E S1E den Verfassungstag
begingen.

uch dıie Veröffentlichung der Empfehlung „Evangelischen Deutsch-
land“® andere orolße Kirchenzeitungen verschwiegen s1e°3 zeigte das pass1ıv-
desinteressterte Verhalten der Kırche einer Sache, der ıhr WwIieE Prälat
1ehl betont hatte der Staat nıcht ZuUum ersten dıie Han reichte. KErst ach
ber sechs Wochen enthielt der Nachrichtenteil des „Evangelischen Deutsch-
lands‘“ eine Meldung ber den Eisenacher Beschluss. Diesem lege die KErwä-

zugrunde, 4SS in den (3ottesdtiensten 99 Sinne der Königsberger
Kundgebung die Stelung des evangelischen Christen ZU; Vaterland un: der
im Staat verfaßten Volksgemeinschaft das Licht des Wortes (Gottes‘‘ gerückt
werde.®*4 Diese hne das Wort emokratıie und hne einen Bezug ZuUur Republık
auskommende Erklärung, sowle dıe Tatsache, dass bereits Wochen
andere Beschlüsse der Eisenacher Tagung publiziert worden WAartCIl, rief einen
geharnischten Protest Martın Rades hervor. KHür ıhn WALCI der Beschluss, die

seiner Veröffentlichung un! die weılt geÖöffnete Hıntertür „nach ıhren
kirchlichen Verhältnissen‘‘ einfach 99  :Ut kläglich“‘.®

Selbst dtie Wahl der Kırche für den zentralen protestantischen (Sottesdtienst
wurde ZU) Streitpunkt. Da dıie katholische Messe in der Hedwigskirche
stattfinden sollte, schlug das Reichsinnenministerium den Berliner Dom, dıe
Kırche Kaiser Wılhelms I1  > VO:  s Der Berliner Oberkirchenrat e1itete die Bıtte

den ersten Getstlichen des ıhm unmıittelbar unterstellten Dom ZUm

„„‚weiterem Befinden‘‘ weiıter. Dieser Geitstliche der den Eisenacher
Beratungen beteiligte Vizepräsident des EO  7 Georg Burkhart Kr erklärte, 24SS

Dom-CGottesdtienst des Jahrestages der Verfassung Sınn des Erlasses
gedenken werde. La aber gleichzeitig 1im Lustgarten die Fetier des Reichsban-
CL5S5 stattfinde, sSEe1 dem Dom-Kirchen-Kollegium eine Eınladung der Reıichs-,
Staats- und Kommunalbehörden einer 9397  ıhm selbst höchst unerwünschten

61 Vgl DIE VERHANDLUNG DES EVANGELISCHEN KIRCHENTAGES.
Königsberg Pr 17.—21. Juni 1928 Berlın-Steglıtz 1928 278—240)

EZA Berlın: H2 Nr. 480

63 Dıe westtfälische Landeskirche publızıerte in ıhrem Nachrichtenblatt L1UL den DEKA-
Aufrut ZU! Jahrestag der Unterzeichnung des Versauiller Vertrages, ZU Verfassungsjubiläum
schwiıeg S16€, DAS EVANGELISCHE ESTFALEN 1929 Nr. 6’
vDUt 6’ 1929 225

65 RADE. Martın Zwischen wWe1 Feiertagen. In ChW 4 , 1929 Sp Sp 742
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We1ise P ban unmöglıch geworden“ LJer (sottesdienst sollte STAtt dessen der
ruhiger gelegenen Dreifaltigkeitskirche stattfinden dıe regelmäßig VO

Reichspräsidenten besucht werde Z diesem (sottesdienst wurden annn durch
Generalsuperintendent KArow auch die Dom nıcht willkommenen
Behörden eingeladen

Wıe 2uUum anders erwarten WL das cho auf die Stellungnahme der
Kırche oroß Liberale Berliner Blätter un der soz1aldemokratische „ Vorwärts““
berichteten DOS1UV die rechte Presse missbilligte das Verhalten des Kiırchen-
bundes ebenso6®7 der Natiıonalverband Deutscher Offiziere Krıitik kam auch
VON rel191ös soztialıstischer Se1ite Paul Piıechowski wertete dıe Beteiligung der
Verfassungsfeier als Taktieren der Kırche den angestrebten
Kirchenvertrag nıcht gefährden. Kın kurmärkischer tahlhelmführer
versuchte, ruck auf Pfarrer auszuüben, indem VO  w Anhängern ein!

Überwachung der Predigten forderte un S1E arı W1ICS  , be1 verfassungsfreundli-
chen Außerungen den Gottesdtienst verlassen Selbst Alfred Hugenberg
fragte beim Kiırchenausschuss W ds CS ML dessen Beteiuligung der
Verfassungsfeter auf sıch habe Der Bearbeiter der Anfrage erklärte freimütig,
e1in! ablehnende Haltung ZUFr Republık SEC1 5 Waffe für diejenigen die der
Kirche Republikfeindlichkeit unterstellten und SOMLIT unguns ug für dıe aktuellen
Konkordatsverhandlungen

eniger iıterarısche Energ1ie als die Bewertung der kırchlichen Beteiligung
der Verfassungsfeier investHerten Theologen die Bewertung der Vertfas-

Sung Di1e Ausgabe des „Evangelischen Deutschlands NC K3 August enthielt
einen Artıkel des oldenburgischen Kirchenpräsidenten Heıinrich Tilemann der
nıcht dem Kiırchenausschuss angehörte. Ausgehend VO Luther attestierte
Tilemann dem relıx10nslosen, sıch selbst begrenzenden Staat SC1INC staatlıche
Dignität, obwohl auch das Wort Republık vermted. Die Verfassung

der Kırche ihre freie Entfaltung und auch dıe Neuorgantisation
Kıiırchenbund verdanke siıch ihr Teılen Aus dieser Tatsache SC} vertrau-

EZA BERLIN 1/A2 Nr 48() rnef des Oberkirchenrates den Kırchenausschuss 20 Julı
1929 September 1929 versicherte Innenminister devering dem Kırchenausschuss be1i
den Verfassungsfeiern des Jahres 1930 solle jede Überschneidungen der kırchliıchen un! der
weltliıchen Feiern vermıeden werden eb Nr 481 Vgl hierzu uch BESIER, Gerhard Der
Dom hne Katiser Der Dom der Weıimarer Republık un! en Reıich In Der
Berlıner Dom Geschichte un: Gegenwart der Oberpfarr- un: Domkirche Berlın Berlın
2001, 197—209, 199 Jahrestag der Reichsgründung tand Dom ber Anwe-
senheıt des Reichspräsidenten un! Flaggenschmuck Cin Festgottesdienst STAatt, auf dem
Burghart predigte, WAK, Kırche (wie Anm. 1/9

WRIGHT Parteien (wıe Anm 10)
68 PIECHOWSKI Paul Dıie kırchliche Verfassungsfeier Berlın In Zeıtschrift für Relıgion un!

Sozi1alısmus 1 19729 21—39

69 FRITZ Hartmulft: (Jtto Dıbelius Kın Kırchenmann der eıit zwıischen Monarchıie un!
Dıktatur (AKIZ B_27) Göttingen 1998 285

70 Briete VO Jun1ı un! Julı 19729 K/ZA Berlın 1/2A Nr 480
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ensvolles Z usammenwirken entstanden, dem dıe politisch neutrale Kırche
ihren „ Tatbeweıs der Staatstreue‘“ beibringe. Dieser zeige sıch Stellungnah-
— der Kırche Zur so7z1alen Fragen der be1 der Kriegsschulddebatte. uch
halte S1E ıhre Gheder 35 vertieftem Verantwortungsbewulitsein und verstärkter
Dienstbereitschaft‘““ An den „Schatten ber dem Verfassungstag die
Republık durch ıhre Schulpolitik, durch die Verletzung der Panıtät beiım
preulsischen Kirchenvertrag und durch das Verhalten anlässlıch des Versauilles-
Jahrestages eine erhebliche Mitschuld. Dennoch ze1igte sıch T1ılemann koopera-
tHonsbereıit und erklärte, dıie Kırche habe ZWAATr „keine Kommandogewalt““ ber
einzelne Glieder, aber Verfassungsgegner mMUSSE S$1e „gewissenschärfend ZU:

Gehorsam das (sesetz‘“‘ aufrufen. Der Staat wiederum könne durch se1ne
Haltung un se1ine Leistungen ‚„„‚moralısche Eroberungen“ machen. Der
Kirchenpräsident endete mit dem „Gelöbnıs des evangelischen Deutschlands““,
im Siınn der Königsberger Kundgebung „auch fernerhın dem Staate geben,
NMAS des Staates (ist. Kın Pfarrer der oldenburgischen Landeskirche warf
Tilemann daraufhıin Öffentlich VOTL, ein „Lobredner des neudeutschen Systems‘“

se1in, dessen Äußerungen W1IE Schläge diejenigen kırchlichen Kreise
wirkten, dıe die Republık ablehnten. /?

In einer „ethische(n) Betrachtung“ im „Deutschen Pfarrerblatt‘“‘ erinnerte
der Berliner Pfarrer Koehler se1ine Amtskollegen die christlıche (Gewil1s-
senspflicht, furchtlos kritisieren, 35  asS wıder den (se1ist des E,vangeliıums
streitet, aber auch anzuerkennen un! auszubauen, WAas dıie Möglıchkeit
christliıcher Gewissensbetätigung gewährt.‘‘ Koehler sah dies zahlreichen
Artıkeln der Reichsverfassung gewährleistet und forderte daher für die
Reichsverfassung ‚„als ordnungsgemäl zustandegekommene (m) Grundgesetz“
Vn denen „Anerkennung un! Achtung“, ‚„die in einer geschichtlich
gewordenen Urdnung den waltenden Gotteswillen erblicken.‘“>

Eıne Auswertung der Sonntagsblätter un! anderer protestantischer
Regionalpublizistik steht och Aus Kür Recklinghausen hat Helmut eck ZwWweE1
sıch diametral gegenüberstehende Stelungnahmen ermitteln können. KEinerseits
dıe Ablehnung jeder Fetier einer polıtischen Ordnung, deren Alltag V.C) soz1aler
un! moralıischer Not, Zersplhitterung Inneren, un! Machtlosigkeit ach
außen bestimmt sEe1. Wiährend dıie Verfasser dieser Stelungnahme die Pfarrer
Arndt und Foertsch Nur peinlichste Pflichterfüllung Zur Überwindung der
Not geboten sahen, bekannte sıch eın Anonymus (!) im Sonntagsblatt der
(Geme1inde Hochlarmark mMit einem emphatıiıschen vierfachen Ja AA Republık

/1 ILEMAN: \Heinrich]: Erhöhte Verantwortlichkeit. Zum Verfassungstag 1929 In vDt 6’
1929 263—264

T RITTNER, Reinhard: Dıie evangelısche Kırche in Oldenburg 1m Jahrhundert. In
Oldenburgische Kıirchengeschichte. Hg. VOÖ olf Schäter. Oldenburg 1999 643—787,
68 /

KOEHLER, Dıie /eimarer Staatsverfassung im Urte1l des protestantischen (GGewtissens. Eıne
ethische Betrachtung Z} 11 August 1929 In D+tPfrBIl 3 9 1929 613
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un! ıhrer Verfassung. Die Republık se1 rechtmäßige, YOLLZSESELIZLE un Recht
Gehorsam fordernde Obrigkeit, ıhr Grundgesetz habe ach der Revolution
„persönliche Siıcherheit‘“ un: ‚„„wirtschaftlıche Entfaltung“ gesichert und eröffne
Jugend eine Zukunft.74

Inhalt. Ablauf und Besuch der Verfassungsgottesdienste
Weder VO den Landeskıirchen och VO Kiırchenausschuss scheinen die
(GSottesdienste AA Verfassungstag als homiletisches der lıturgisches Problem
wahrgenommen worden se1n. Diese Vermutung legt jedenfalls das vollstän-
dige Schweigen der Quellen diesem Punkt nahe.”> KEıne Würdigung der
Verfassung 1im (Gottesdienst in der Prediet, freien Gebet der auch in
einer separaten Ansprache des Geitstlichen möglıch, 24SS einer eigenen
agendarischen Regelung nıcht zwingend bedurfte.

Aus dem Jahr 1925 STAamMmmM T die vermutliıch einz1ige Liturgie für einen
‚Verfassungsgottesdienst‘. Entworfen hatte S1e der Marburger Systematiker
Rudol£ Utto, dessen : prorepublikanisch-Iinkslıberale Posiıtion auch die
Ordnung des „ Vaterlands-Sonntages‘ einfloss.76 Neben dem ank für (zOtes
erhaltendes Handeln und Erbarmen ber Staat un! Indiyiduum durch
Chorgebet (Ps p d und Kollekte stand dıe Predigt ber die (züter olk und
Staat un! 35  dıe Pflicht Volk, Staat und Obrigkeit“ and VO11 Röm.
13,1—/ 1im Mittelpunkt des (sottesdienstes (75) Im Gebet ach der Predigt
dankte dıe (3eme1inde für dıe deutsche Sprache un! Kultur, für Martın Luthers
Reformatıon sOowle für dıe auferlegten Prüfungen, ach denen (yott das
deutsche olk wieder aufgerichtet habe un! ‚nach langem Dunkel*‘‘ 11Cc  k das
Laicht schauen lasse Selbstkritik WECSCIL 5  des Wıderstrebens dıie
1NCUC Ordnung“ un! der Schuld der inneren Zerrissenheıit Deutsch-
lands sollten das fre1ie Gebet bestimmen. IBIG Fürbitte „ Otaat un! Regie-
3  rung”, den „notleiıdenden Schichten“‘, „Arbeıit un! ewerbe*‘ sowle dem
„Wiederaufstieg uUu1NlsSsCIECS Volkes‘‘ Z Am Beginn des (Sottesdienstes stand das
Lutherlied, chluss dıie Erste un rıtte Strophe des Deutschlandliedes (78)
Den Kıiırchenschmuck bildeten eine Reichsflagge Chor sOowle ein Blumen-
kranz der Gefallenengedenktafel (72) Die Kollekte W für Not leiıdende
Wıtwen un! Waisen VO Gefallenen bestimmt (74) In einer 1Nur leicht

GECK, HELMUT: Zwischen Dıstanz und Loyalıtät Der deutsche Protestantismus und dıe
Weimarer Republık. In Auf dem WegZ Grundgesetz (wıe Anm. 49), 140—1 5 9 150

75 Dıie AÄAGENDE FÜR DIE E VANGELISCH-LUTHERISCHE KIRCHE BAYERN KErster 'eıl: Dıie
Ööffentliıchen (sottesdienste. Ansbach 1932, enthielt N1Ur Hınweise für Gottesdienste be1i
Eröffnung un Schluss des Landtages der AT Vorbereitung auf den Fahneneı1d, 221—325
Der ntwurf der ÄGENDE FÜR DIE EVANGELISCHE KIRCHE DER ALTPREUBISCHEN UNION.
Berlın-Charlottenburg 1 230 berücksichtigte er den „Besondere(n) Feiern“‘ ZW AL den
Evangelıschen und der das Bergmannstfest, im polıtischen Bereich ber 1Ur VO:

„Vaterländische(n) Gedenktagen“ hne Bezug ZU' gegenwärtigen Staat dıe ede
76 (IITO.: Rudolf£: Zur Erneuerung un Ausgestaltung des (sottesdienstes (Aus der Welt der

Relig1onen. Liturgische Reıihe. 2 Gießen 1925 T P
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veränderten assung VON 192677 fehlte der Hiınweis auf den Kirchenschmuck,
des Deutschlandlıedes stand mit „Nun danket alle (sott c ein geistliches

Lied nde
Zum 11 August 1929 publizierte der hannoversche Pfarrer und Liturgiker

Paul Graff „„Praktische Wınke““, die se1ine Landeskirche weiıter empfahl. ”® Graftf
wollte erster LAnı1e jede prorepublikanısche Polhitisierung des Gottesdienstes,
WIE CT S1€e be1 Rudolf£ (Jtto finden meınte, verme1den. Eır beschränkte sıch
auf die Nennung möglıcher Lieder, Gebete und Lektionen un lheß den
Pfarrern weitgehende Freiheit be1 der Gottesdienstgestaltung. Diese mußte be1
der unübersehbaren Reserve Graffs gegenüber einem (Gottesdtenst ZU:

Verfassungstag deutlıiıch ‚neutraler‘ als be1 Rudolt£ (Jtto ausfallen. LDazu trugen
auch dıie ausgewählten Eiıngangsworte be1. Stie folgten alle dem Schema
einst/jetzt un! eröffneten dıie Möglıichkeit antırepublıkanıscher Deutung.

Der offizielle (Sottesdienst der Dreifaltigkeitskirche Anwesenheıt VO  $

Reichspräsident Paul VON Hiındenburg und den Reichsministern Becker,
Groener, Hoepker-Aschoff, Schreiber und Severing”” WAar ein Musterbeispiel
des VO  } Graftf favoristerten politikfreien 11a kann auch Sapgcn die Republık
ignorierenden (Sottesdtienstes. Weder der Eingang dıe Besucher
verteilte Liedzettel, och der Inhalt der I11eder der die der alten preulstschen
Ordnung folgende Liturgtie hatten einen Bezug ZU: Verfassungsjubiläum. ®® In
seiner als farblos, akademisch und doktrinär charakteristerten Predigt ber Jes

vermtied Karow jeden Gegenwartsbezug. Auf eine theologische
e€u  o der 11U ein eINZISES erwähnten Verfassung, dıe dem deutschen
olk Rahmen dessen, WAsSs eine menschlıche Eınrichtung eine
Rechtsordnung gegeben habe, verzichtete der Prediger. uch das Wort
Republık fiel eın eiNZIYES Statt dessen erging sıch KArow Betrachtun-
SC ber die deutsche Not un Zerrissenheit der VELSANSCNCN zehn Jahre.82 Die
Reaktion auf das Gehörte WAALCI) ein bereıts während der Predigt vernehmbarer
Unmut der Anwesenden un! ein fluchtartiges Verlassen der Kırche, der
früher Schleiermacher gepredigt hatte, ach dem Amen

IM |_ITURGISCHE LA FÜR PREDIGER UN HELFER. KErste Reıhe, Heft otha 1926,
185—190

GRAFF, Paul Praktiısche Wınke ZUr Ausgestaltung einer kirchlichen Feier des Verfassungsta-
SCS (1 August). In KK 3 9 192 Dıie Empfehlung der Landeskırche in:
RC  IC ATSBLATT FÜR DIE EVAN:  ISCH-LUTHERISCHE LANDESKIRCHE HANNO-
VE Stück 1 '9 Jul 1929
Vgl OSSISCHE ZEITUNG, Nr. I9Z: August 1929 »Der Jubel der Miıllıonen«.

PIECHOWSKI, Verfassungsfeier (wie Anm. 68),
81 Ebd;;

Ebd,., 238£.
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Verfassungspredigten

Eıne Analyse der Predigten ZU Verfassungsjubiläum 1ST MI großen Schwierig-
keiten verbunden Die VO: Rundfunk 11 August 1929 ausgestrahlten
(sottesdienste bzw Morgenfeiern sind nıcht überliefert Predigten ZU)

Verfassungsjubiläum gelangten selten ZUm ruck Sechs davon publızıerte
Wılhelm Schubring 1930 dem Sammelband „„Polıtische Predigten“85 Diese
Zusammenstellung VO  $ Ansprachen Aus den Jahren 1926 bıs 1929 kann für das
Gesamtphänomen Predigten ZU): Verfassungstag ZWATL keinen reprasentauven
Anspruch erheben doch lassen siıch Gemeinsamkeıten erkennen

Von Predigten eigentlichen Sinn kann ”aum gesprochen werden da
dıe Auslegung des Bıbeltextes gegenüber der Ansprache ber den Anlass den
Hıntergrund irat

Z Die Geitstlichen bemühten sıch iıhrer Geme1inde den Inhalt der Vertas-
SUun nahe bringen und radıkalen Verfassungsfeinden 1NSs ewlissen reden

3.) Zweıfel der Leg1itimität der kiırchlichen Beteiligung der Vertas-
sungsfeier auf rund der Überparteilichkeit gab nıcht Wılhelm Schubring

darauf 4SS die kırchliche Beteiligung Verfassungsfeiern der Pflege
der „Staatsgesinnung““ diene also Teil der Aufgabe der christlichen Predigt
se184

4.) Kın Fürbittegebet für dıe Obrigkeıit sche1int auch be1 republıkfreundlichen
Geitstlichen dıe Ausnahme SCWECSCI se1n®.

Prorepublikanische Prediger betonten die Übereinstimmung bzw Analogte
zwischen biblısch-christlichen Werten Friede Gemeinwohl Gerechtigkeit
un! Menschenwürde un! den Bestimmungen der Verfassung urch den
Schutz den dıe Reichsverfassung der Ehe dem Sonntag SOWI1LE der (Glaubens-
und Gewissenstfreiheit angedeihen lasse bezeuge S1C die ihr innewohnenden
„heilige(n) und hohe(n) Ziele*“‘ dıe dem Reich (sottes dienten®®

Pfarrer die der politischen Entwicklung dıstanzıert gegenüber standen
legten ıhre Schwerpunkte auf dıie christlıche Loyalıtäts und Miıtwirkungspflicht
gegenüber dem Staat dessen Versittlichung SOWI1LC auf dıe Krıitik der
Zersplitterung unversöhnt einander gegenüber stehenden Gruppen die
jeweıls Verständnis für die andere Position aufbringen sollten87 Es gelte auf
dem Boden der Verfassung für die Volkseiheıit wirken un! damıt dıe Basıs
eiNer erfolgreichen (Außen )Politik schaffen88

Görlıtz 1930
SCHUBRING Wılhelm Polıtısche Predigten unter dem Gesichtspunkt der Überparteilichkeit

SCHUBRING (wıe Anm 89)
85 Hachmeister Predigt August 1928 St Jacobı Berlın eb 69—/2

S6 Max Scheibe Predigt August 1926 Reformierte Kırche Leipzig, ehı 56—61
Schwencke Predigt August 1928 Berlın- Ireptow ebı 62—68

Thıeß Predigt am K August 1929 Zeuthen / Mark eb 0 / 101 101

Ebd /1—-73

88 Pankow, Predigt 13 August 1929 Berlın Pankow eb 8 /
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Johannes Kübel erhoffte sıch VO der Veröffentlichung seiner Ansprache
während des ‚„„amtlıchen Festgottesdienstes“‘“ 1929 Frankfurt eine Wegwel1-
SUung für seine Amtsbrüder, zumal ıhm VO Rechts un! VONM Links bestätigt
worden Wi politisch keinen Anstoss erregt haben.®? Ausgehend VOMN der
zwe1liten Bıtte des Vaterunsers führte aAaus 4SSs dıe staatsunabhäng1ge Kırche
Aus freien Stücken den Verfassungstag begehe, dem S1Ee die Wiıedergewin-
NUunNng VON Rechtssicherheit un!: UOrdnung feiere.?0 TIrotz seiner Reserve
die Republık wIies Kübel nachdrücklich auf den Dienst der Verfassung
Reich (sottes hın. Diesen Dienst leiste VOL allem der Grundrechtsteıil, Aaus dem
Kübel lange Passagen zitierte.?1 Mıt dem 1Inwelis auf Parteibeamtentum,
so7z1ale Not  ‘5 Vergnügungssucht un! E,go1ismus deleg1timierte Kübel jedoch
zugleich die Republık.”%

och VE dem Hıntergrund der beginnenden Weltwirtschaftskrise attestierte
1931 der Heidelberger Praktische Theologe (Jtto FEFrommel in seiner Predigt
AL Jahrestag der Reichsverfassung, das Reich VOT dem ntergang bewahrt

haben, als „feste staatlıche Ordnung“ der „deutschen Art u[nd| Geschichte
Rechnung“ tragen un der Verkündigung un Pflege des evangelıschen
Bekenntnisses Spielraum gewähren. ”

Resonanzen
Zum Besuch der (sottesdienste Verfassungstag liegen 11UT vereinzelte
Informatiıonen V OL Aus diesen geht hervor, 4SSs ETW 1924 dıe (Sottesdienste

Berlın un Hannover Wochentagen sehr schlecht besucht WALiCI). Alleın
Frankfurt kamen zahlreiche Besucher.®* In Berlın verzichtete i1iNAan in den
Folgejahren ganz auf eigene Gottesdienste®>, Hannover behielt S1Ee
dagegen OL des schlechten Besuches be1.9© Di1e Berichte für 1929 belegen
einen spärliıchen Besuch der (sottesdienste VOT allem 1m Norden, AUS Baden
un! den Großistädten Dresden Hamburg und Frankfurt hegen dagegen

89 KÜBEL, Johannes: Dein Reich ET In DtPfrBil 3  9 1929 Die Predigt ist uch in
Schubrings Sammlung, 91—96; und in Kübels Lebenserinnerungen (Erinnerungen. Mensch
un Christ, Theologe, Pfarrer un! Kırchenmann. Zum 100 Geburtstag herausgegeben VO  -
der Tochter Dr. Martha Frommer. Villıngen-Schwenningen 1973-; enthalten.

Ebd., Sp /  I

01 Ebd., Sp. 5 /  00

Schärter iIm Ion un! in der Sache wıederholte Kübel dıese Vorwürte in einem Artıkel
Martın Rades angebliche polıtische Eınseitigkeit se1it 1918 KÜBEL, Johannes: Warum schwe!1-
SCH S1e?, in: 4 ‚ 1929 Sp

9023 Nachlass (Itto Frommel, Predigtforschungsstelle des Praktisch- Theologischen Semiinars der
Unwrersität Heıdelberg, Predigt August 1931 ber Röm 5,1—5
ZA Berlın: /2A Nr 480

05 Ebd Mitteilung VÖO! OK Scholz auf einer Besprechung mit dem Reichsinnenministerium
Mäöärz 1929

Ebd Bıschof August Marahrens auf der Sıtzung des DEKA 21 Maı/ Juni 1929
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pos1iuve Meldungen VO[L Neben dem Kırchenkreisen vermutlıch willkom-
Desinteresse der (3eme1inden spielte auch der Termin Hochsommer

S SCWISSC olle Urlaub der Stadtbevölkerung un Erntearbeiten auf dem
Lan: begünstigten einen wochentäglichen Gottesdienstbesuch nıcht

Fetiern un! Aktionen mit Beteiligung evangelischer Theologieprofessoren
Se1it dem Jahr 1929 fanden einzelnen deutschen Uni_versitäten Verfassungs-
feiern Bis 19372 lassen siıch Fetiern 12 preulßischen Untiversitäten un!
S Hamburg nachweisen Sehr viel rühriger und erfolgreicher WALCI) auch
1er dıie Republıkgegner Auf Beschluss des Deutschen Hochschultages wurde
SE1IT 1921 der 18 Januar der Reichsgründungstag, als Dies Academicus
begangen Se1itdem beteiligten sıch annähernd alle Universitäten mMit orolsem
akademischem Pomp und starkem studentischem Zuspruch der
Erinnerung den Tag der Reichsgründung. Dieser Feiertag, der dez1idiert

die Republık und Bestrebungen, den 11 August ZU)] Feiertag
machen, etabliert worden WALlL, diente auch unfter Beteiligung zahlreicher
evangelischer Theologieprofessoren !” vielfach der „bewußte(n) Beleidigung
des Regimes  c 101 Außerhalb der Universitäten wurde der 18 Januar
WENLSCI beachtet (Gesetzesinitiativen SC1IL 19272 ıhn ZUm gesetzlichen Feiertag

machen scheiterten Reichstag, zuletzt ım Juni1 1925 102

0'/ WRIGHT Parteien (wıe Anm 10)
0S Vgl dıe Auflistung be1 POSCHER, Verfassungstag (wıe Anm 24) DE DE

09 Christian Protessoren un! Polıtiık (Kritische Studıen ZUrF.C Geschichtswissenschaft
99) Göttingen 19972 7Zu den uniıvers1'  ren Reichsgründungsfetern als „bislang der
Forschung aum beachtete(s) Phänom(en) vgl ENGEHAUSEN Frank Die Reichsgründungs-
fteiern der Unwyversität Heıidelberg 1921 1933 In KOHNLE Armın/ENGEHAUSEN Frank
(Hog.) Zwischen ssenschaft un!: Polıtik Studien Zur deutschen Universitätsgeschichte
Festschnift für ıke Wolgast Z 635 Geburtstag Stuttgart 2001 522539 522

100 DEIßNER, Kurt Das Idealbild des stoischen Weıisen ede anläßlıch der Reichsgrün-
dungsfeıier der Uniıversität Greitswald 18 Januar 1930 (Greifswalder Universitätsreden
24) Greitswald 1930 PROCKSCH (JItto Önıg un! Prophet Israel ede gehalten Z

Reichsgründungsfeier 18 Januar 19724 (Greitswalder Universitätsreden 11) Greitswald
1924 SCHUBERT Hans VO  $ Altes und Reıich Deutscher Natıon ede Zur Reichsgrün-
dungsfeier Januar 1929 (Heidelberger Unwyversitätsreden Heıidelberg 1929
ICHSGRUNDUNGSFEIER DER KFRIEDRICH /ILHELMS UNIVERSITÄT BERLIN gehalten
der Neuen Aula Januar 1925 ede des Professors Dr Seeberg, Berlın 1925
SELLIN rnst Das Hıobproblem ede gehalten be1 der Reichsgründungsteier der Friedrich-
Wılhelms Unwyersität Berlın Januar 1931 Berlın 1931 STÄHLIN Wılhelm Das Reıich
als Gleichnis ede be1 der Reichsgründungsfeier der Westfälischen Wılhelms Universität
185 Januar 19323 (Gesellschaft ZUAET: Förderung der Westtälischen Wılhelms Unwversität
Münster Schriften 16) Münster 1933

101 Hritz Die Gelehrten Der Nıedergang der deutschen Mandarıne
München 199

102 F GEHAUSEN, Reichsgründungsfeiern (wıe Anm. J9 536; SCHELLACK, Nationalfe1i-
ertage (wıe Anm. 22); 161163 193—196
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Vier Verfassungsreden VON evangelischen Theologen sind ruck
erschienen: VO1 rich Schaeder 1929 Breslau, Adolf De1ilimann 1931
Berlın 1im selben Jahr Hans Wındisch in Kıiel und 1932 Hans Schmidt
Halle.103 ußer Deißmann hatte sıch keiner der (GGenannten PrOrCcDU-
blıkanıschen Sınn hervorgetan.

In seiner Rede ber „Universıität und Reichsverfassung“ würdigte der
Breslauer Systematiker rich Schaeder dıe materielle un ideelle Bedeutung des
Staates und seiner Verfassung für die freie Entwicklung VO Kırchen und
Universitäten. aher mMuUSsSsSe siıch die Kırche der Revolution 39  ZUr. beste-
henden Staatsform‘“ un! Obrigkeit bekennen1%, dıie Universität LIFrOTZ ıhrer
prinzipiellen Politikfreiheit den bestehenden Staat „ehren“ (24) In diesen
Gedankengang verwob Schaeder se1in eigentliches IThema hinein die Verte1di1-
SUNS der freien Entwicklung der Persönlichkeit die S1E bedrohende
Masse. Die Reichsverfassung leiste hierzu einen wertvollen Dienst: S1C

ermögliche jedem ach seinen Fähigkeiten die indıyviduelle Entfaltung der
‚„ Volksgemeinschaft“ (6) un! teuere der Bedrohung des Naturgesetzes der
emporströmenden Indiıyidualıität durch die Masse, alte Standesschranken
der Vorrechte S1D Da auch das Christentum ein Feind VOL

Masse un Klassendünkel se1, werde jede: auch dıie relıg10nslose „Staatsleitung“,
mit ihrem Eınsatz dıe Massenbildung und für eine organische Dıtfferen-
zierung eine „Dienerin (sottes“® (16) TIrotz aller Bekenntnisse ZuUur Verfassung
und ZU) Staat SOWI1E allem Wıllen ZuUur Miıtarbeit vermochte Schaeder nıcht,
dıe Worte emokratie der Republık auszusprechen. Die Reichsverfassung
blieb eiINeEe Rechtsordnung hne Konsequenzen für das politische Leben

Adolf Deißmanns Rede ber „Reichsverfassung un Kıirchenverfassung“
lebte stark VOIIN persönlichen Mıterleben der revolutionären Ere1ignisse. LDem
Neutestamentler ging CS TEe1 Gesichtspunkte: das Verble1iben der Theologt-
schen akultäten den Universitäten; die CNSC zeitliıche un: nhaltlıche
Verbindung der staatlıchen und kiırchlichen Neuordnung und dıie Bedeutung
der Wei1marer Republık für den Fortbestand des Reiches.

Allen Angriffen Z Trotz verdankten dıie Theologischen Fakultäten iıhren
Fortbestand dem soz1aldemokratischen Kultusminister Konrad Haenisch!®°>,

103 SCHAEDER, riıch Univrersität und Reichsverfassung. ede gehalten Zur Verfassungsteier der
Unhyversıität Dn Breslau Julı 1929 (Breslauer Universitätsreden. 4 Breslau 1929
DEI8ßMANN, Adolt: Reichsverfassung un! Kirchenverfassung. ede ZUur Verfassungsfeier
Sonntag, dem Julı 1931 in der Neuen Aula. Berlın 1931; .9Hans Imperium un!
Evangelıum im Neuen Testament. ede ZUrTr Verftassungsfeier gehalten der Christian-
Albrechts-Universität Julı 1931 (Kıeler Uniwyversitätsreden. 14) Kıel I9 SCHMIDT,
Hans: Das Bodenrecht im Verfassungsentwurf des Eısra. ein Sınn, seine Entstehung, seine
Geschichte. ede gehalten anläßlıch der Verfassungsfeier 11 August 1932 in der ula der
Vereinigten Friedrichs-Universität Halle-Wiıttenberg (Hallısche Uniyrersitätsreden. 56) Halle
(Saale) 1932

104 SCHAEDER, Universıität,
105 A EIßMANN, Reichsverfassung (wıe Anm. 103), 171 Deißmann stutzte sıch 1er auf

seinen Aufsatz „Dıie Zukunft der Theologischen Fakultäten‘‘. In HIMME, Friedrich/ ROLFFS
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un! der Verfassungsartikel 149,3 („Die Theologischen akultäten den
Hochschulen bleiben erhalten‘“‘) Nal ZuUur „INASTA charta‘“‘ der Fakultäten
geworden. uch die staatsunabhäng1ge Neuordnung des Kiırchenwesens SEe1 11U1f

auf rund der Verfassung möglıch SCWECSCNH. S1e habe dıie Kirchen und
ıhre Eınzelgemeinden VOTL der „Degeneration ins Wınkelsektentum‘“‘ geschützt
un! den Weg ZuUur „nationalen Volkskirche‘“‘ geebnet 14) Mıt Nachdruck
erklärte De1ßmann seinen Zuhörern, A4SS gerade diese Reichsverfassung
918/19 die Reichsehmbheit bewahrt habe In den polıtisch-ıdeologischen un
ökonomischen Stürmen der Gegenwart gebe S1E der deutschen Politik den
nötigen Halt, auch die außenpolhttische Freiheit des Reiches wieder
erlangen Kritiıker der Verfassung belehrte darüber, 24SS diese kein
Mechantismus VO  —$ überzeugungsknechtenden „und dıie schöpferische Miıtarbeıit

Staat niederhaltende(n) dogmatischer Paragraphen“ sel. Dıie Verfassung
in siıch dıe Möglıichkeit ıhrer „Selbstveredelung“ 5)

Hans Wındischs Kieler Verfassungsrede ber dıie Stellung der Kırche ZU);

Staat Neuen TLestament NL der Kxegese der einschläg1gen Stellen un
der Ihese V O1l der Fremdheit der schöpfungstheologischen Aussagen Römer

neutestamentlichen ontext stark gegenwartsbezogen. We De1i1limann
bekannte sıch Wındıisch ZUT: Republık und ıhrer Verfassung. Diese garantıere
den Fortbestand des Reiches und dıe Übernahme wesentlicher e1le des
Bısmarckschen Werkes dıe C« Zeıt. Hıerfür dankte den Verfassungsvä-
tern ausdrücklich. 106 Die Trennung VOMN Staat un Kırche habe als posıtive
Konsequenz die verfassungsgarantierte (slaubens- un Gewtissensfreiheit (4)
Unter Inanspruchnahme der Autorıutäten FEriedrich der (Große und Freiherr
VO Stein ZO9 Wındıisch ZWE1 Folgerungen für Theologen und Studierende AUus

dem Aufweis der spannungsreichen neutestamentlichen Aussagen Kırche
un Imperium: den „freimütig(en) un: überzeugungsgemäls(en)““ Gehorsam
gegenüber dem Staat sofern „„Recht un Ordnung sıch realıistiert‘ und
gerade Krisensituationen dıie allgemeine Achtung der Rechtsordnung un!: dıe
„Dienstbereitschaft aller Volksgenossen“ für den Staat (32)

Nur schr punktuell SetTzte sıch der Alttestamentler Hans Schmuidt mit der
Reichsverfassung auseinander. Mıt einer anderen Eınleitung un geändertem
Schluss hätten se1ine ede ber „„Das Bodenrecht Verfassungsentwurf des
Esra'  C auch auf jeder anderen universitären Fetier als Festvortrag Platz gefunden.
Schmidt eitete seine Ausführungen mit der Erinnerung dıie „edlen Wounsch-
gedanken‘“ der Jahreswende 19 ein die der Formulierung des Ersehn-
ten der erst zukünftig Erfüllbaren die Seele des Volkes zeisen N! Z diesen
Zukunftshoffnungen der Passage schwang eine eschatologische ornpo—

mi1t zählte für Schmidt der Artıkel 155 ber dıe Nutzung un Verte1-

Irnst Hog.) Revolution und Kırche Zur Neuordnung des Kırchenwesens im deutschen
Volksstaat. Berlın 1919, 25223 /2

106 NDISCH, Imperium (wıe Anm. 103),
10 SCHMIDT, Bodenrecht (wıe Anm. 103),
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lung des Bodens SOWIE das künftige Kriegerheimstättengesetz. Dıie Beratungen
der Verfassungsgebenden Nationalversammlung, be1 denen auf die bıs das
Alte Testament zurück reichenden historischen Wurzeln einer Bodenreform
hingewliesen wurde, nahm annn ZU] Anlass einer Untersuchung (5) die erst

ihrem vielschichtigen chlusswort wieder einen Bezug ZUrfF politischen
Gegenwart fand Hıer vermischte Schmidt die eschichte Israels mit der
deutschen Geschichte un! das Streben ach Bodenreform mit der ZU) altesten
(GGrundrecht erklärten Forderung, A4SS ein olk als (3anzes auf dem ıhm VO  $

(sott anvertrauten Boden se1ne He1imat habe (22)
der „Musteruniversität““ der Republık108, Heıidelberg, fanden keine

Verfassungsfeiern STATL. L Jass Heidelberg dennoch nde dieser Untersu-
chung steht, hegt einem für dıe deutsche Universitäts- und Kirchenge-
schichte außergewöhnlıchen V organg AUuUsSs dem Jahr 1929

16 Juni 1929 WL der amtierende Rektor arl einsheimer gestorben.
Bıs ZUMM Amitsantrıitt des Rektors Oktober 1929 mMusste daher
He1insheimers Stellvertreter, der Neutestamentler Martın Dıibelius, dıie Amtsge-
schäfte führen. In dieser Eigenschaft WIES Dıbelius einem Rundbhbrief VO 15

1929 seine Rektorenkollegen auf die für nde geplanten Verfassungs-
feiern den preussischen Hochschulen hın.109 Das Zusammenfallen mit dem
Semesterende werde dem Besuch der Fetiern voraussıichtliıch csehr schaden und
ıhnen den würdigen Rahmen nehmen. Daher denke O1 eine andere Horm der
Verfassungsfeier. Er bat se1ine Kollegen Auskunft, ob und welcher Oorm
ein Gedenken des Verfassungstages geplant sel.

Dibelius Bemühen eine Verfassungsfeier kam nıcht VO:  - ungefähr. Uer
engagierte Demokrat und aktıve DDP-Politiker110 atte 1926 auf der Vertas-
sungsfeier der Stadt Worms einen flammende Festrede ber Geschichte, Inhalt
und Erfolge der Reichsverfassung gehalten.!!! Miıt dem ıhm eigenen Blıck112
hatte auch dıe Schwächen des Katiserreichs (die Zersplitterung der Gesell-
schaft un! dıe Unfähigkeit, dıe Arbeıiterschaft IrOTLZ polıtischer Differenzen
den Staat integrieren), benannt un WL auf Angrıffe der Republikgegner
eingegangen. Durch Recht habe dıe Verfassung aus dem Chaos des
„Rechtsbruchs“ heraus einen rechtlosen Zustand beendet und dem bereits 1im

108 Die ;#  |t Montag, Nr. 4 9 November 1926

109 1le Angaben nach Universitätsarchiv Heidelberg, 1837/1 Aus den eingegangen
Antworten ist vermuten, dass sıch auf dıe süuddeutschen Unwversitäten beschränkte.

110 Vgl. FIX.  -$ Karl-Heıinz: Universitätstheologie un Polıtik. Dıie Heıdelberger Theologische
Fakultät in der Weimarer Republık. Heıidelberg 1994, 9023 —1 1 * JANSEN, Protfessoren (wıe
Anm. 99), passım.

111 Dıbelıus selbst charakterisierte seine Ansprache als „entschieden republıkanısch, ber
insoweıt überparteilich, daß der Andersgesinnte für den Staat her geworben als VO

ıhm abgeschreckt wird““, Brief VO' Julı 1926 dıe Urganıisatoren, Stadtarchiv Worms.

112 Zu Martın Dıbelius als scharfsıchtigem Analytıker der /’eiımarer Republık vgl GRAF,
Friedrich Wılhelm (Hg.) Martın Dıbelius ber dıe Zerstörung der Bürgerlichkeit. Kın Vortrag
im Heıidelberger Marıanne-Weber-Kreıis 1932 In 4’ 1997, 1142
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Krieg unausweichlich angelegten Übergang VO  $ der Monarchie ZUrf emokratıie
eine stabile Orm gegeben. Nıcht fremde Ideen sondern Deutschlands
Geschichte und deutscher (Ge1ist seien dıie Grundlage der Verfassung, die den
Bestand der Natıon VO  $ 1871 gesichert habe. Die Verfassung bezeuge einen
Einheitswillen, der Niederlage und nde der Monarchie „„sıch doch nıcht
selbst verloren g'fl‚b“‚ sondern das olk Staatlıchkeıit einte. Deutsch sSe1
auch dıe Art des Umgangs mit Famiuilie, Kırche und Kultur, dıie dıe Verfassung
niıcht reguliere, sondern schütze.113 1928 hatte O1 als erster Rektor der Univer-
s1itat Heıidelberg der städtischen Verfassungsfeier teilgenommen.!!+

och während se1ine Umfrage lief,; entschloss sıch Dibelius mit malgebli-
cher Unterstützung des Juristen und ehemalıgen Reichsjustizministers (zustav
Radbruch1l> einer eigenen Aktıon. 7zumal dıe Antworten der Universitäten
wen1g Neigung einer Verfassungsfeier erkennen leßen Dıiıbelius verfasste
einen als Plakat mit schwarz-rot-goldenem Rand gedruckten Aufruf die
Studentenschaft!!®, den nde alle Heidelberger Unitversitätsinstitute
mit der Bıtte Aushang, dıe studentischen Korporationen, das badısche
Kultusministerium sSOwle dıie Hochschulen Gießen, Frankfurt, Tübingen,
Freiburg, Darmstadt, Karlsruhe, Mannheım, die Heidelberger Presse, dıe
Vossische Zeitung, den Hochschulbund SOWIleEe Gerhard Hauptmann
schicken ließ

nhaltlıch knüpfte Dıiıbelıius se1ne Ormser ede Al  ‘5 wobe1 och
stärker dıie integrative Wiırkung der Verfassung als (3arantın der deutschen
Eıinheıit hervorhob. Ihr Zustandekommen verdanke die Verfassung Angehört-
SCI aller Parteien, die den Dienst Vaterland ber die Parte1 stellten. Die
Verfassung SE1 keın „Notwerk‘“ Sicherung der staatlıchen Existenz, ıhr
zweiter Teıl sSEe1 vielmehr ein „Grundgesetz iıdeellen Lebens“, das ebenso w1ie dıe
SAaNZC Verfassung alle, die guten Wıllens sind, AZu verpflichte, für Deutschland

leben und arbeıten. Hıerzu sSe1 6S insbesondere notwendig, den inneren
Streit beenden, weshalb Dibelius seinen Aufruf mit Gerhard Hauptmanns
emphatischer Parole „ Der deutschen Zwietracht mitten ins Herz!° schloss.

Kın derart prononciertes un! mit den Symbolfarben schwarz-rot-gold
geschmücktes Bekenntnis ZUfF Verfassung, auch WEC111)1 stark harmonistische
Tendenzen ZeigterN; mMusste den Wıderstand der Studenten hervorrufen. Auf

113 ORMSER V OLKSZEITUNG, August 19206,
114 ANSEN, Proftfessoren (wie Anm. 99); 196

115 In einem Brief VO 21 Julı 1929 (Universitätsbibliothek Heıidelberg, Nachlass (zustav
Radbruch, He1id. Hs dankte Dıbelius Für wesentliche Ratschläge für dıe „Vorteier des
11 August‘“.

116 DIBELIUS. ARTIN: Auftruf die Kommiuilitoninnen un Kommiuilitonen dıie zehnte
Wiıederkehr des Tages der Reichsvertfassung betretffend. Heıdelberg 1929 uch in:
HEIDELBERGER JI AGEBLATT, Nr 1L3 Julı 1929 V OSSISCHE ZEITUNG.  ' 9 Juli 1929
(Teiılabdruck).

AT Vgl 5Professoren (wıe Anm. DD 225
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Antrag der Großdeutschen beschloss der Heıidelberger STA dıie Entfemunä
des Plakats, VO  $ dessen Anbringung 8891081 vorher nıcht unterrichtet worden se1.
Dıibelius betonte diesem Zusammenhang, dıie Veröffentlichung Schwar-
zen rett des STA sSe1 11Uf irrtümlıch erfolot: .8 Be1ide Erklärungsversuche
konnten jedoch nıcht verdecken, 4SS eine prorepubliıkanische Aktıon bereits
1929 einer deutschen Universität den politischen Machtvrverhältnissen
scheitern mMuUusste. uch dıe Bıtte des Prorektors der Universität Greifswald
Zusendung einiger Exemplare des Plakats, V O1l dem mit „Freude und
Interesse‘‘ gelesen habe11?, konnte diesen Eiındruck nıcht andern.

chluss
Der 14 August WL eın Feiertag der deutschen Protestanten. Ihr weltlicher
est- bzw. Erinnerungskalender während der Weimarer Republık enthielt den
18 Januar, den Juni und den November. Selbst der Phase der relatıyven
Stabıilität der Republık un! unter einer pragmatisch-loyalen Führung des
Kirchenausschusses standen Pfarrer, Kirchenleitungen und Theologieprofesso-
LC1I der Rechtsgrundlage der Republık fern un verweigerten sıch der ekkles10-
logischen WwIeE polıtischen Chance, dıe ıhnen dıe Republık mit der stetigen, auf
inhaltlıche Vorgaben verzichtenden Bıtte eine aktıve Betetlung
Verfassungstag bot. Von einem VON den Protestanten „„festlıch““ begangenen
Verfassungstag annn daher nıcht die Rede se1n. 120

Mehr als eine opportunistisch-taktisch motivierte, halbherzig-formale
Tellnahme auf oberster Ebene, die nıcht fre1 VC)  $ Spannungen WAalL,
unmöglıch. Mıt der 11U1 „„anheim-““ der „freistellenden“‘ Weitergabe der
staatlıchen Bıtte die Landeskirchen, die einen we1it weniger staatsloyalen
Kurs fuhren, verzichtete der Kirchenausschuss darauf, die Kırche auch in der
Breite als verlässlıchen Partner des Staates präsentieren. IBIG Überzeugung,
mit der Vaterländıischen Kundgebung den Nachweiıis der Staatsloyalıtät erbracht

haben, verhinderte eın Weıiterdenken un! Weıiterkommen, 7zumal mit
AN.Olk- un . NOIkstum: CH6 politische Denkfiguren für sıch entdeckt hatte

In der Praxıs lıtten dıe Verfassungsgottesdienste geringen Interesse der
(seme1dnen un! mangelnden Wıllen der Pfarrer, sıch mit. dem Ihema
pOositiv auseinanderzusetzen. Rudolf (Ottos Gottesdienstordnung blieb Theorıte,
da dıe Republık hıturgisch den Rubriken Irauer un Leiden verortet WAL un!

der systematisch-theologischen Wahrnehmung der me1tisten den Verfas-
sungsfeiern beteiuigten Theologen nıcht als gottgesetzte Obrigkeıit

118 HEIDELBERGER J AGEBLATT, Nr. 17/8, Julı 1929 S DER HEIDELBERGER STUDENT,
1929/30, Nr. 3, 25 y  gl hierzu Dıbeluius‘ rief den akademıiıischen Dıiszıplınarbeamten
VO August 1929 (Universitätsarchiıv Heıdelberg, Darın erklärte CI, ASSs der
seinem V ater ausheltende Sohn des Hausmeisters den Anschlag „versehentlıch Schwar-
ZC11 rett des STA STA} das rett der Unwvyversität“‘‘ angebracht habe.

119 Uniyersitätsarchiv Heıdelberg, B—1837/ rief VO Julı 1929

120 So dıe Bewertung VO JUNG, Martın Der Protestantismus in Deutschland VÖO:  = 18/0 his
1945 (Kırchengeschichte in Eınzeldarstellungen. I11/5) Leipzig 2002, 1L



Dze deutschen Protestanten und dze Fezer der W eimarer KEICNSVET]ASSUNG 79

Die akademischen Festreden bezeugen ZWATr einen dıfferenzierteren
Umgang mit Inhalt un Geschichte der Verfassung, doch auch hıer bestanden
die Reserven fort, zumal die Redner dıe Republıkferne iıhres Publikums
WwWwusstfen Wıe auch kiırchlichen Bereıch, versuchten S$1e sıch dem rhetor1-
schen WIE politischen Kunststück, eine republikanische Verfassung würdigen
und gleichzeitig dıe emokratıe tabutistieren und VELSCSSCH, wIie sehr 111AN

bıs 19158 sıch auf Römer 13 als verbindlıche Weisung für die Stellung Z Staat
berufen hatte

Die wenigen positiven Aspekte Umgang mit dem August oingen auf
die argwöhnisch beobachtete E1igeninitiative republıkanısch gesinnter Uniiverst-
tätstheologen w1ie Martın Dıibelius, Rudolf (Jtto und Martın ade der auf die
vernunftrepublikanısche Position einzelner Kirchenführer wIie Lübeck der
Oldenburg zurück.

Bıs ZUrfFr Ööffentlichen Würdigung einer demokratischen Verfassung durch die
evangelısche Kırche WATL CS Deutschland och ein weiter Weg HKr WArTr mit
dem Wort der ZU); Jahrestag der Grundgesetzes 19/4 abgeschlossen.


