Utrsula Blttner

OPFER POLITISCHER VERFOLGUNG ALS , MARTYRER‘?
FINLEITENDE BEMERKUNGEN AUS DER SICHT EINER HISTORIKERIN

In den ersten zwei Jahrzehnten nach dem Ende des ,Dritten Reiches” war es
selbstverstandlich, von , Blutzeugen der Evangelischen Kirche in Deutschland*,
»Blutzeugen der Bekennenden Kirche*?, ,Blutzeugen des Kirchenkampfes‘®,
,Mirtyrer der evangelischen Christenheit zu sprechen. Es ist die Zeit, in der die
Geschichte der evangelischen Kirche in der NS-Zeit ebenso selbstverstindlich in
erster Linie als ,,Kirchenkampf* beschrieben wurde. Kampf und Martyrium
wurden offenbar als komplementire Begriffe empfunden. In der Erweiterung
und Neubestimmung des Fotschungsfeldes als , Kirchliche Zeitgeschichte®
machte sich dann die inzwischen gewonnene groBere Distanz bemerkbar; die
kritische, wissenschaftliche Betrachtung statt der Vergegenwirtigung friiherer
Konflikte setzte sich durch. Gleichzeitig verinderte sich die Sprache in Bezug auf
jene, die durch politische Gewalt im 20. Jahrhundert ums Leben kamen; von
»Mirtyrern®, ,Blutzeugen® ist nur noch selten die Rede, wenn ich richtig sehe.
Wenn heute wieder ,,Martyrologien® erstellt bzw. gefordert werden, so ist das als
solches eine interessante historische Entwicklung, deren Untersuchung Auf-
schliisse iiber die Mentalititsgeschichte geben und die zur Zeit beliebte Erfor-
schung der ,,Erinnerungspolitik®, des gesellschaftlichen Umgangs mit Mahnma-
len, Gedenktagen usw., um einen Aspekt bereichern wiirde. Statt eine Erklirung
fiir das wechselnde Interesse an ,,Mirtyrern® zu versuchen, wofiir breite For-
schungen notig wiren, wage ich Hypothesen:
1. Angesichts der nachlassenden Prige- und Bindekraft der Kirchen wichst
wahrscheinlich die Sehnsucht nach Stirkung durch die Besinnung auf

positive Traditionen, nach Vergewisserung durch die Erinnerung an christ-
liche Vorbilder.
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2. Nachdem sich die Geschichtswissenschaft lange auf die Téter und Opfer
von Staatsverbrechen konzentriert und der interessierten Offentlichkeit
damit groBe Belastungen zugemutet hat, wichst wahrscheinlich auch in der
Gesellschaft das Bedirfnis, sich wieder auf |, Helden®, Votbilder zu bezie-
hen, selbst wenn es nut einzelne waren.

Wie aufschlussreich eine historische Betrachtung des Umgangs mit ,,Mirty-
rern® sein kann, zeigt das Beispiel Dietrich Bonhoeffers: In der Nachkriegszeit
schloss thn der bayerische Landesbischof Hans Meiser bekanntlich wegen seiner
Entscheidung fiir den politischen Widerstand aus dem Kreis der Mirtyrer aus,
wiahrend et heute als der evangelische Mirtyrer par excellence gilt, der 1998 durch
eine Biiste am Portal von Westminster Abbey in London geehrt und im selben
Jahr in das Martyrologium der deutschen katholischen Bischofskonferenz aufge-
nommen wutde.

Aber ich will mich mit dem Hinweis, dass die Leitfrage des beabsichtigten
Forschungsprojekts selbst ein lohnendes Objekt historischer Untersuchung sein
konnte, nicht vor einer Antwort auf die Frage driicken, wie ich als Historikerin zu
der Suche nach den ,,Mirtyrern der deutschen evangelischen Kitche stehe. (Ich
formuliere bewusst so subjektiv, weil ich nicht beanspruchen mochte, 47 allein
mogliche geschichtswissenschaftliche Position zu vertreten.) Bei den ersten Bera-
tungen iiber das Mirtyrer-Projekt fiel mir auf, dass sich Theologen und Historiker
recht unterschiedlich zu der Aufgabe verhielten, Theologen mit einem gewissen
Vorverstindnis an sie herangingen, dass ihnen die Notwendigkeit einer Erlaute-
rung gar nicht in den Sinn kam, wihrend Historiker mit fundamentaler Skepsis
reagierten. Um den Unterschied zu verstehen, habe ich mich tber die Bedeutung
des Begriffs ,,Mirtyrer in der evangelischen Theologie zu informieren gesucht.
Fiir das lange Zeit unbestrittene, vermutlich immer noch vorherrschende Ver-
stindnis scheint mir die Definition in der 3. Auflage der RGG von 1960 zu
stehen. Danach ist Martyrium ein Tod, der als letztes und entscheidendes Glau-
benszeugnis ,,im Widerstand gegen eine glaubensfeindliche Staatsordnung erlitten
wird“ (in der weiteren Darstellung werden dann allerdings als evangelische Mirty-
rer iiberwiegend Opfer von Glaubenskriegen und —konflikten genannt)’. In
gleichem Sinne spricht Gerhard Besier 1986 vom ,Blutzeugnis der Minner des
20. Juli®, das ,,seit 1945 mit Recht als eine sittliche Tat ersten Ranges [gelte], die
bei vielen auch als christlich verantwortet zu erweisen ist“®. Nur bei letzterer, so
lisst sich aus dem Kontext schlielen, ist die Todesfolge als Martyrium zu be-
zeichnen. Ich zitiere das, um zu zeigen, dass die christlich-exklusive Definition
nach wie vor in Geltung ist.

5 DORRIE, IHeingich/HONLWEIN, [Hans/LEIMANN, Arno: Art. Mirtyrer. In: RGG?, Bd. 4,
Tubingen 1960, Sp. 587-592, Zitat: Sp. 588.

6 Busiir, Gerhard: Bekenntnis—Widestand—Martyrium als historisch-theologische Kategorie. In:
Ders./Ringshausen, Gerhard (Hg.): Bekenntnis, Widerstand, Martyrium. Von Barmen 1934 bis
Plotzensee 1944. Gottingen 1986, S5.126-147, Zitat: S. 139.
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Bei dieser traditionellen Definition ergeben sich fiir die Suche nach den
evangelischen Mirtyrern im 20. Jahrhundert zwei harte Merkmale und ein wei-
ches Kriterium:

1. Tod durch staatliche oder gesellschaftliche Gewalt;

2. Zugehorigkeit zu einer evangelischen Kirche oder Glaubensgemeinschaft

oder Selbstbezeichnung als evangelischer Christ;

3. Glaubensiberzeugung als ausschlaggebendes Handlungsmotiv, als Orien-

tierungsgrundlage und Wertmalstab.
AuBerdem ist die Glaubensfeindlichkeit der Staatsordaung zu erweisen.

Vor allem bei dem dritten, ,,weichen” Kriterium fiir die Ermittlung der
,»Mittyrer” ist besondere Umsicht, wenn nicht Vorsicht vonnéten. Ein Vorteil
der Frage nach dem Mirtyrertum von Opfern politischer Gewalt liegt darin, dass
die subjektiven Faktoren: Weltanschauung, politische, ethische und moralische
Einstellungen, Gesinnungen (Humanismus, Pazifismus u.d.), Frommigkeit, empi-
risch genau geklirt werden mussen. Faktoren, die im Zuge der Verdringung der
Geistesgeschichte durch die Strukturgeschichte lange vernachlissigt wurden,
kommen wieder stirker in den Blick. Als Beitrag zur Mentalititsgeschichte sind
die Ergebnisse allerdings nicht zu verwerten, weil es immer nur um einzelne geht,
deren Entscheidung Riickschlusse auf die Finstellung sozialer Gruppen nicht
zulasst. Auch Verallgemeinerungen in Richtung einer Typologie oder Gruppen-
biographie von ,,Mirtyrern® scheinen mir aus dem gleichen Grund unméglich zu
sein.

Dem Vorteil stehen bei der Verwendung des traditionellen Martyrerbegriffs
erhebliche Nachteile gegentber: Am grofiten scheint mir die Gefahr zu sein, dall
schon bei der Ermittlung der Personen, Daten und Fakten ausschlieBende Wert-
urteile ins Spiel kommen, dass Opfer politischer Gewalt zon vornberein, vor genaue-
ren Feststellungen, aus der Untersuchung herausfallen, weil die Glaubenstreue als
Handlungsmaxime nicht ohne weiteres erkennbar ist. Welche Fehlurteile bet der
Frage: Wer ist Mirtyrer? méglich sind, zeigt das Beispiel Bonhoeffer, wenn hier
auch keine Wissenschaftler am Werk waren. Besiers eingangs erwihnte Unter-
scheidung zwischen Martyrertum und vorbildlichem sittlichem Verhalten geht
aber in eine dhnliche Richtung, wenn er zugleich postuliert, dass die Kirche ,,zual-
lererst als Ort ihres Handelns den Gottesdienst auszumachen® habe und dass
,»der eigentlichste und zentralste Ausdruck christlichen Glaubens® das Gebet
bleiben miusse. Eine bewusste Entscheidung, mit gro3tmoglicher Offenheit an die
Datenethebung heranzugehen und erst in einem letzten Schritt anhand aller
verfiigharen Informationen iiber die Mirtyrereigenschaft zu befinden, erscheint
mir unerlisslich, wenn das Projekt einen weiterfilhrenden Ertrag bringen soll.

Auf einige weitere Probleme im Zusammenhang mit dern Kriterium: ,,Glau-
benstreue’ will ich nur kurz hinweisen. ;

Quellen, die tiber die Motive des Handelns, religiose Bindung und Frommig-
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keit Auskunft geben, sind vermutlich besonders rar und schwer zu interpretierenT.
Es ist mit der Diskrepanz zwischen Fremd- und Selbsteinschitzung zu rechnen,
wie sich das auf einem benachbarten Forschungsfeld, bei der Untersuchung der
Motive von ,,Judenrettern®, gezeigt hat.

Es besteht die Gefahr, dass Angehorige der Ober- und Mittelschicht iberge-
wichtig in der Mirtyrerdatei vertreten sind, weil sie tiber die Sprachkompetenz
verfiigten, um religiose Handlungsanttiebe in Worte zu fassen, und auch gewohnt
waren, sich in Tagebiichern oder Briefen iiber die Voraussetzungen thres Tuns
Rechenschaft zu geben. Verzerrungen, wie sie der frithen, unter der Uberschrift:
Aufstand des Gewissens® laufenden Widerstandsforschung vorgeworfen wur-
den, sind nicht auszuschlieBen.

Ein Gemisch von Motiven witd es oft erschweren, die spezifisch christlichen
Impulse als ausschlaggebend zu erkennen. Ich nenne einige Beispiele: Beim
konservativen Widerstand spielten neben christlichen oft nationale, rechtliche
und familidre Beweggriinde eine Rolle, der Gedanke an die Schande Deutsch-
lands, an die Zerstorung von Gesetz und Ordnung oder an die Ehre des preuBi-
schen Adels. Bei den ,Judenrettern® standen hiufig allgemein menschliche
Antriebe wie Freundschaft, Liebe, familidre Bindung, spontane Regungen von
Mitleid und Hilfsbereitschaft im Vordergrund; erst in einem zweiten Schritt
wurden zur Rechtfertigung des iibernommenen Risikos zum Teil religiése Noz-
men angefiihrt. Weiter: Wo ist der Kirchendiener einzuordnen, der als Mitglied
einer sozialdemokratischen Widerstandsgruppe hingerichtet wurde? Und wenn er
in das Martyrologium aufgenommen wird, was ist dann mit den umgebrachten
Genossen mit weltlichen Berufen, die sich iber ihren Glauben so wenig geduBert
haben wie er, aber vielleicht genauso evangelisch waren.

Auch die Ursachen und Umstinde des Todes machen eindeutige Zuweisun-
gen zur Gruppe der Mirtyrer gelegentlich schwer. Das trifft z.B. fiir Deserteure
zu. Es gilt besonders fiir die rassisch verfolgten Menschen. Sowohl bei Friedrich
Weilller als auch bei Werner Sylten ist festzustellen, dass die aus den gleichen
Griinden verhafteten ,,atischen Kollegen tberlebten. Waren diese Opfer rassisti-
scher Verfolgung ,,Mirtyrer* nach dem traditionellen Begriff — ich tendiere zu
einem unsicheren ,Ja“ — und wenn sie, warum dann nicht auch die anderen als
Juden umgebrachten evangelischen Christen (die Himburger Familie Kaftal u.a.)?
Ein dezidiertes Bekenntnis zu threm evangelischen Glauben ist gerade bei diesen
Menschen besonders hiufig festzustellen. Sie alle ohne weitere quellengestiitzte
Informationen als ,,Martyrer zu bezeichnen, scheint mir dennoch zu weit zu
gehen, da sie ja gar nicht die Chance hatten, das Ristko des Todes ,,im Widerstand
gegen eine glaubensfeindliche Staatsordnung® bewusst einzugehen, sondern

7  Eva Fogelman, dic fiir ihre sozialpsychologische Analyse ,,mchr als 300 Interviews mit ,,Ret-
tern und Retterinnen® in [Zuropa fithrte, ordnet 32% den ,,moralisch motivierten® zu; 14% sind
,,weltanschaulich-moralisch®, 12% ,,religits™ und 6% ,,cmotional” motiviert, FOGELMANN, Eva:
., Wir waren keine [Telden®. Lebensretter im Angesicht des Holocaust. Motive, Geschichten,
Hintergrande. Irankfurt/New York 1995, 8. 177.
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unabhingig von ihrem Denken, Handeln und Wollen kollektiv von einer rassisti-
schen Staatsmacht umgebracht wurden. Allerdings, das will ich weniger als Histo-
rikerin denn als evangelische Christin mit Nachdruck anmerken, es ist eine drin-
gende Forschungsaufgabe, ihte Namen, Lebensumstinde und, soweit moglich,
Denkweise und Glaubenshaltung zu ermitteln. Die Kirche hat angesichts der
Vertsiumnisse und Fehler gegentiber den Mitchristen jiidischer Herkunft bei
ihnen eine noch groBere Bringschuld als bei den Mirtyrern im engeren Sinn.

Probleme bereiten auch die Selbstmorde. Wenn Martyrium der ,;im Wider-
stand gegen eine glaubensfeindliche Staatsordnung erfittene Tod® ist, kann dann
der selbst berbeigefiibrte Tod dazugehéren? Jochen Klepper kam durch den Terror
des Staates in die ausweglose Situation, dal} er seinen ,»judischen® Familienmit-
gliedern auf keine andere Weise mehr Treue bewahren konnte. Der passive
Aspekt des Martyriums ist in seinem Fall gegeben. Bei Oskar Briisewitz trifft das
nicht zu; vielleicht — ich nenne wieder mit einigen Zweifeln ein anderes Kriterium
— erlaubt jedoch die Qualitit des ultimativen Zeugnisses, ihn den Mirtyrern
zuzurechnen. Bewertungen, das zeigen diese Beispiele, sehr deutlich, sind etst am
Ende der Forschung sinnvoll.

Ein Teil der aufgezeigten Probleme lisst sich bei einem weiteren und offene-
ren Begriff des Martyriums vermeiden, wie er in den letzten 25 Jahren im Um-
kreis der Befreiungstheologie aufgekommen ist. Bei ihm ist nicht der subjektive
Bezug auf die christliche Religion das Entscheidende, sondern der tatsachliche
Einsatz fir das Reich Gottes, eine durch Gerechtigkeit, Liebe und Frieden be-
stimmte Gesellschaft'. Im Anschluss daran unterscheidet Jiirgen Moltmann drei
Formen des Martyriums:

8 Dic Zcitschrift ,,Concilium® widmete 1983 cin ganzes ITeft dem Bemithen um eine solche
offene Theologic des Martyriums (19, 1983, 8. 167-246). Karl RAINER pladicrte dort dafiir, den
traditioncllen Begriff in der Weise zu erweitern, dass neben dem passiven Erdulden des Todes
um des Glaubens willen auch der Untergang im ,,aktiven Kampfum den christlichen Glauben®
zdhlen sollte (Dimensionen des Martyrums. Plidoyer fiir dic Erweiterung eines klassischen
Begriffs: Ebd., 8. 174ff). Walbert BUHLMANN steuerte den Gedanken bei: ,,Die heutigen
Mirtyrer sterben nicht mehr fiir cinen Glaubenssatz, fir dic Orthodoxie, sondern fiir dic
Orthopraxis, indem sic sich im privaten und 6ffentlichen Leben gemdB ihrem Glauben fii
Gerechtigkeit cinsetzen und dafiir verfolgt und hingerichtet werden.® (Die Kirche als Institution
in Situationen der Christenverfolgung: Ebd., S. 217-220, Zitat: 8. 218). Leonardo Bori: kam in
scinem Beitrag ,,Martyrium: Versuch ciner systematischen Reflexion® zu der scither oft zitierten
Schlussfolgerung: ,,Deshalb sind all diejenigen, die fiir dic Wahrheit, Gerechtigkeit und den
[rieden thr Blut vergossen haben, unabhingig von den ideologischen Vorzeichen unter denen
das geschah, wahee Mistyrer im vollen Sinn des Wortes, dic Werke der Tugend im Geiste
Christi vollbracht haben. Sie sind zwar keine Mirtyrer fir den christlichen Glauben, sie sind
auch keine Helden, dic dic Kirche fiir sich in Anspruch nchmen kann; aber sic sind Mirtyrer fiir
das Reich Gottes® ([ibd., S. 176-180, Zitat: S. 180). Dicses Verstindnis des Martyriums struktu-
riert das Buch von Paul Gerhard SCHOENBORN: Alphabete der Nachfolge. Mirtyrer des
politischen Christus. Wuppertal 1996. Der neue Begriff hat inzwischen auch Eingang in den
Artikel ,Martyrium® in der TRE gefunden (CIHRISTENSEN, Fduard: Martyrium 111/2.
Systematisch-theologisch. In: TRE, Bd. 22, Berlin/New York 1992, 8. 212-220),



54 Ursula Biittner

1. Leiden um des Glaubensbekenntnisses willen, Beispiel: Paul Schneider;

2. Leiden um des Glaubensgehorsams willen im Widerstand gegen ungerech-

te und rechtlose Gewalt, Beispiel: Dietrich Bonhoeffer;

3. Teilnahme an den Leiden des unterdriickten Volkes, Beispiel: Erzbischof

Arnulfo Romero.

In Bezug auf die oben erorterten Probleme, die sich aus dem Postulat: ,,Glau-
benstreue® ergeben, argumentiert Moltmann: ,,Waren auch sie [Canaris und Oster
wie Dietrich Bonhoeffer] Mirtyrer Christi? Wir kennen ihre subjektiven religiosen
Motive nicht. Objektiv betrachtet aber waren auch sie Mirtyrer fiir die Sache der
Gerechtigkeit, welche die Sache Gottes ist.* Ausdriicklich betont Moltmann: Bei
diesem Verstindnis ,,werden die Grenzen des christlichen Martyriums offen und
flieBend*”.

Der neue Begriff enthalt die Chance, Engfithrungen und vorschnelle Wertun-
gen zu vermeiden, aber er hat auch eine immense Ausweitung des Forschungs-
projekts zur Folge. Jedes Auftreten gegen das Unrechtsregime, die Hilfe fir
Verfolgte und die Ablehnung des Krieges, der Kampf gegen Umweltzerstorungen
und gegen soziale Ungerechtigkeit sind ein Einsatz fiir Gottes Schopfung und
fallen, wenn sie das Leben kosten, unter diesen Begriff des Martyriums. So sehr
ich mit dem Verzicht auf nachtrigliche Gewissenspriifung und der Vermeidung
exklusiver Bewertungen sympathisiere, habe ich Zweifel, ob eine solchermalen
entgrenzte Definition heuristisch noch brauchbar ist. Nutzlicher erscheint es mit,
bestimmte Gruppen von Opfern staatlicher Gewalt niher zu untersuchen, z.B.
Kriegsdienstverweigerer und Deserteure oder evangelische Christen judischer
Herkunft. Datenbanken und genaue empirische Beobachtungen solcher fest
umrissenen Gruppen sind ein Forschungsdesiderat.

Was denn nun?, werden Sie vielleicht fragen. Der traditionelle Begriff des
Martyriums soll fiir die historische Forschung wenig geeignet sein, weil er zu eng
und exklusiv wertend ist, und der neue Begriff wird verworfen, weil er das Thema
fast grenzenlos erweitert und ungenau verschwimmen laB3t? Tatsdchlich verspre-
che ich mir fiir die geschichtswissenschaftliche Forschung keinen Vorteil davon,
wenn bei den Opfern politischer Gewalt nach ihrem Martyrium gefragt wird. Es
sind bei diesem Ansatz keine Erkenntnisse zu erwarten, die iber das hinaus-
fihren, was mit Hilfe der in der Geschichtswissenschaft tiblichen politischen
Kategorien: Verfolgung und Widerstand in allen seinen Facetten zu ermitteln ist.
Dagegen fiihrt die Verwendung des Martyrerbegriffs zu vielen methodischen
Problemen und erschwert es, an die polithistorische Forschung anzukniipfen,
insbesondere die dort in einem langen, empirisch fundierten Diskurs erreichte
Differenzierung des Widerstandsbegtiffs zu nutzen.

Mit dieser Feststellung will ich der geplanten Mirtyrer-Erhebung aber keine
Absage erteilen. Hans Gunter Hockerts hat kiirzlich drei Arten des Umgangs mit

9 MOLIMANN, Jurgen: Die Leiden dieser Zeit. Die Kirche und ihre Mirtyrer. In: Evangelische
Kommentare 18, 1985, S. 110444, Zitat: 8. 443,
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der Zeitgeschichte systematisch getrennt: Primirerfahrung und kommunikatives
Gedichtnis der Zeitzeugen, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft'’. Als
Beitrag zur Erinnerungskultur der deutschen evangelischen Kirche hat das Pro-
jekt seine Bedeutung. Der Geschichtswissenschaft kommt hier eine dienende
Funktion zu. Sie hat dafiir zu sorgen, dass vor dem emotionalen Engagement im
Gedenken bei der Erhebung der Fakten methodisch kontrollierte, analytisch-
kithle Distanz herrscht, das Thema aus verschiedenen Perspektiven gesehen,
seine Komplexitit erfasst und ,,die Mehrdeutigkeit (auch die moralische Mehz-
deutigkeit) der Motive und Verhaltensweisen der Protagonisten” akzeptiert
wird!". Dabei wird es eine wichtige Aufgabe sein, in stindigem Dialog zwischen
Theorie und Empirie einen Mirtyrerbegriff zu finden, der sowohl die exklusive,
diesmal evangelisch-exklusive, Verengung als auch die unbegrenzte Ausdehnung'?
des Forschungsfeldes vermeidet.”
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Der Akzent liegt auf ,,unbegrenzt®. Wenn im Rahmen des Projekts #.B. endlich cin Gedenk-
buch fiir die evangelischen Opfer der Judenverfolgung zustande kime, wiirde ich das schr
begriifien.

Christoph Strohm und Karl-Joseph Flummel haben bei ihrer Auswahl der ,,Zeugen einer
besseren Welt® offenbar cinen Kompromiss zwischen dem traditionellen und dem crweiterten
Verstandnis des Mastyrers angestrebt. Vielleicht crweist sich ihr Kriterium auch fiir das groBere
Projekt als tragfahig: Menschen, ,,dic sich als Christen verstanden oder dem Christentum dic
entscheidende Kraft bei Umsturz und Neugestaltung zuerkannten® (STRO1M, Christoph/
[TUMMEL, Karl-Joseph: Zeugen einer besseren Welt. Christliche Martyrer des 20. Jahrhunderts.
Leipzig 2000, S. 14).



