JOCHEN CHRISTOPH KAISER

FORSCHUNGSAUFGABEN IM BEREICH DER
KIRCHLICHEN ZEITGESCHICHTE NACH 1945

Die Formulierung meines Themas ist etwas missverstandlich: Handelt es sich um
inzwischen etledigte Aufgaben nach 1945, die als Teil bestimmter Forschungs-
prozesse und ihrer Probleme bereits wieder Gegenstand historischen Nach-
fragens sind und damit zu grundsitzlicheren Ijberlegungen tiber das, was Kirch-
liche Zeitgeschichte will und kann, Anlass geben? Oder geht es um die kiinftige
Arbeit der kirchlichen Zeitgeschichte mit Blick auf mégliche Themenfelder nach
dem Zweiten Weltkrieg? Sie werden gleich sehen, dass ich das Thema im Sinne
der ersten Deutung auffasse und das im Folgenden auch begriinde.

Ubetlegungen, die sich mit aktuellen und kiinftigen Aufgaben der Forschung
befassen, haben stets etwas Appellhaft-Programmatisches an sich, ob sie wollen
oder nicht. Sie wecken bei ihrem Hérerkreis bestimmte Erwartungen und weisen
damit implizit auf mégliche Defizite hin. Machten 6ffentliche Reflexionen dieser
Art sonst einen Sinn, wenn die betroffene Forschungsrichtung ihrer nicht bediirf-
te? Unbeschadet dessen gehért es zu den Aufgaben einer Institution wie der
Evangelischen Arbeitsgemeinschaft, iiber kiinftige Forschungsstrategien nach-
zudenken und dazu Impulse zu vermitteln. Wie stiinden wir in der akademischen
Welt da, wenn wir unsere Arbeit nicht sorgfiltig im Voraus planten, Risiken und
Chancen unserer selbstgestellten oder von anderen an uns herangetragenen
Arbeitsvorhaben reflektierten und schlieBlich in die Tat umsetzten?

Ich will Thnen zum Abschluss dieser Tagung jedoch keinen Katalog aller
moglichen und notwendigen Projekte auflisten; einmal scheiterte dies an der
thematischen Begrenzung auf die Zeit nach 1945, die ich allerdings fiir problema-
tisch halte, denn es gibt auch in den Epochen davor noch viel zu tun. Sodann
erscheint es mir bei derartigen programmatischen f\uBerungen mitunter so, als
machten die einen die groBen Pline und verteilten damit implizit Auftrige, fiir
deren Ausfithrung - also fiir die praktische Arbeit — dann andere zustindig sind.
Last not least stellt sich Frage, auf wen solche Anregungen eigentlich zielen:
Gelten sie in erster Linie fir die eigenen Unternehmungen der Evangelischen
Arbeitsgemeinschaft und ihre Geschiftsstelle oder etheben sie den Anspruch, die
Planungen der Fachforschung an den Universititen, Kirchlichen Hochschulen
und in sonstigen Bereichen zu stimulieren? Wenn ich nicht irre, gibt es derzeit

*  Dic Vortragsform wurde beibehalten.
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nur drei Professuren in der Bundesrepublik, die eigens fiir die kirchliche Zeit-
geschichte ausgeschrieben wurden;' sie alle ressortieren an theologischen Fakulti-
ten und Abteilungen, wihrend kirchliche Zeitgeschichte als selbststindiges Fach
innerhalb der Allgemeingeschichte nur an ésterreichischen Hochschulen existiert.
Was bleibt, ist der weite Bereich jener Lehtstiihle, die hin und wieder thematisch
ins 19. und 20. Jahrhundert ausgreifen, hier aber eigentlich nicht zu Hause sind.
Dies alles scheint ein buntes Feld, aber das Tableau ist nicht so uniibersichtlich,
wie man meinen kénnte: Eigentlich kennen sich alle, die kirchliche Zeitgeschichte
betreiben; sie haben in der Regel gut zu tun, nehmen sicherlich Uberlegungen und
Anregungen anderer gern auf, sind aber letztlich darauf nicht angewiesen und
verfolgen ihre eigenen Projekte.

Ich bitte nach dem Gesagten um Verstindnis, wenn ich nun das Thema ,Fot-
schungsaufgaben’ nicht primir im Hinblick auf Liicken und dringende Desiderata
angehen mochte, wenngleich ich diesen wichtigen Aspekt am Schluss streife.
Vielmeht soll es in diesem Beitrag in erster Linie darum gehen, noch einmal auf
Probleme hinzuweisen, die diesem unserem Fach nicht erst seit 1945 zu schaffen
machen und die in einigen Facetten inzwischen selbst zum Gegenstand geschicht-
lichen Nachfragens geworden sind.

Wissenschaft lebt vom produktiven Streit, der ihrer Qualitit nur zutriglich
sein kann, solange argumentativ und mit analytischer Prizision gefochten wird.
Wenn ich dies mit Blick auf die mit dieser Tagung vorerst beendeten Projekte zur
DDR-Kirchengeschichte sage, werden Sie die Anspielung aufnehmen; erst in der
letzten Woche hat Hartmut Ludwig in einer ansonsten diskussionsbediirftigen
Rezension noch einmal auf den Punkt hingewiesen, dass Einseitigkeiten der
Quellenauswahl, der Verzicht auf notwendige Differenzierungen und dezidiert
parteiliche Aussagen Gber den Weg der protestantischen Landeskirchen in der
DDR in ersten Publikationen zu diesem Thema die Entstehung der nun zu Ende
gehenden beiden Projekte der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft geradezu
herausgefordert haben.?

Das Folgende méchte ich in drei Abschnitte gliedern; ich beginne erstens mit
einigen Erwigungen zur kirchlichen Zeitgeschichte im Spektrum von Kirchen-
und Allgemeingeschichte, gehe gweitens auf ihre Belastungen zwischen 6ffentlicher

1 Nimlich in Heidelberg (Gerhard Besier), Leipzig (bisher Kurt Nowak 1) und Marburg. — Mit
Bestiirzung mussten wir inzwischen erfahren, dass Kurt Nowak, der schon an der Berliner
Tagung aus gesundhcitlichen Grinden nicht mehr teilnchmen konnte, am 31. 12, 2001 im Alter
von nur 59 Jahren gestorben ist. Dass ihm die Kirchliche Zeitgeschichte der vergangenen drei
Jahrzehnte zentrale Forschungsleistungen und methodische Impulse auf zahlreichen Scktoren,
nicht zuletzt im Kontext ciner von ihm eingehend reflekticrten Christentumsgeschichte® neuen
‘Typs verdankt, stcht auBer Zweifel.

2 LubwiG, Hartmut: Rezension zu: Lepp, Claudia/Nowak, Kurt ([1g), Livangelische Kirche im
geteilten Deutschland (1945-1989/90), Géttingen 2001, In: Mailingliste von [1-SOZ-U-KULT
@H-NET-MSU.EDU vom 14. 11. 2001; ¢s handelt sich um cince gekiirzte Fassung dicser
Besprechung, deren Langversion mir vorliegt.



Forschungsaufgaben im Bereich der Kirchlichen Z, ezlgeschichte 29

Erwartungshaltung und historisch-kritischer Forschung mitsamt einer Skizze
ihrer Entwicklung seit 1945 ein und komme drittens schlieBlich zu einigen metho-
dischen und inhaltlichen Desiderata, deren Bearbeitung mir wichtig erschiene.

1. Das Fach zwischen Geschichtswissenschaft und Theologie

Hinter uns liegen zwei Tage voller Informationen, Anfragen und Debatten.
AuBienstehende kénnten meinen, die Etforschung des hier behandelten Spezial-
themas der neuesten Kirchengeschichte sei — unbeschadet noch laufender weite-
rer Drittmittelantrige — nun zu einem gewissen Abschluss gelangt. Und doch
stehen wir weiterhin vor vielen Fragen; manche der bisher gegebenen Antworten
mussen wir inzwischen als voreilig und revisionsbediirftig qualifizieren, und wir
haben gelernt, dass der Diskurs iiber die Rolle der Kirchen in einem sozialisti-
schen Staat mit totalitirer Prigung nur in MaBen und sehr vorliufig bereits
bilanzierungsfihig ist.

Man konnte dem entgegnen, dass Geschichte, ihre wissenschaftliche Erfor-
schung und das verantwortliche Urteil dariiber stets prozessuralen Charakter
tragen, dass neue Generationen andere Fragen stellen — und demgemill auch
neue Antworten erhalten werden — und dass sich dariiber hinaus kiinftig noch
manches kliren diirfte, was vorerst quellenmiBig noch im Dunkel liegt. Das ist
jedoch nicht der Punkt, auf den ich ziele, denn ein solcher Einwand bliebe all-
gemein und unverbindlich, er wire sicherlich zutreffend, aber auch trivial. Ich
mochte vielmehr einige Schwierigkeiten benennen, die fiir die Kirchliche Zeit-
geschichte in weit héherem MaBe als fiir andere Epochen der Kirchen- und
Christentumsgeschichte zentrale Probleme und strukturelle Barrieren darstellen
und einigermaBen systematisch angelegte und erfolgsorientierte Forschungs-
strategien behindern. Das ist ein Faktum trotz der 6ffentlichen Bekundungen
eines nach wie vor anhaltenden theologisch-politisch-kirchlichen Interesses an
unserem Gegenstand. Manche dieser Schwierigkeiten lassen sich durch geeignete
wissenschaftspolitische MaBnahmen auf kirchlichen und gesellschaftlichen Hand-
lungsfeldern iiberwinden, andere sind komplizierter zu handhaben und diitften
sich auch weiterhin einer planvoll betriebenen Kirchengeschichte der neuesten
Zeit immer wieder in den Weg stellen.

Worum handelt es sich konkret? Aus meiner Sicht sind es primir zwei vonein-
ander unabhingige Phinomene, die wir einmal in der universitiren Praxds und
dann im Streit um richtige Deutung finden: Es geht um die Kirchliche Zeitge-
schichte als wissenschaftliche Disziplin in den theologischen Fakultiten und dann
— im zweiten Hauptabschnitt — um ihr oft prekires Lavieren zwischen akade-
mischem Anspruch und dezidierten Erwartungen im kirchlichen bzw. gesell-
schaftlichen Raum.

Kirchliche Zeitgeschichte, allgemeine Kirchengeschichte und die Theolagischen Fakultiten

Unbeschadet aller intellektuellen Debatten iiber den Stellenwert der Kirchen-
geschichte als Fach zwischen Theologie und allgemeiner Historik ist eines deut-
lich: Threm Selbstverstindnis nach und im Hinblick auf die praktische Wissen-
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schaftsorganisation spielt die Kirchengeschichte im Kontext det theologischen
Ficher nur eine untergeordnete Rolle. Das hat mentalititsgeschichtlich waht-
scheinlich etwas mit dem Verdikt Karl Barths und ,seiner’ Dialektischen Theolo-
gie ihr gegentber als ,Hilfswissenschaft’ zu tun und ferner mit der zweifellos
tichtigen Erkenntnis, dass Kirchengeschichte im wissenschaftlichen Vollzug —
nicht von ihren inhaltlichen Fragestellungen her — keine genuin theologische
Disziplin ist und sein kann. SchlieBlich litt das gesamte Fach nach dem Zweiten
Weltkrieg unter den Folgen einer fehlinterpretierten Volksnomostheologie, die
den Deutschen Christen den Boden bereitet hatte. Mit der radikalen Tilgung aller
auf den eigenen Ethnos gerichteten theologischen Beziige wurden auch jene
Waurzeln einer damit in Zusammenhang stehenden methodischen Neubesinnung
der Geschichtswissenschaft nicht mehr beachtet, die zur Grundlage der moder-
nen Sozial- und Gesellschaftsgeschichte werden sollten. Damit aber fiihrte der
volkische Irrweg mit zu der oft beklagten ,Lagermentalitit’, der mindestens die
iltere Generation der Kirchenhistoriker angesichts des grundstiirzenden Wandels
sowohl der methodischen Ansitze als auch der theoretischen Grundannahmen
und Fragestellungen der Allgemeingeschichte nach 1945 hiufig verhaftet war und
zur Abschottung vom mainstream der Historik beitrug.

Diese Andeutungen sollen gentigen. Kirchengeschichte gilt heute vielfach als
ungeliebte Notwendigkeit, die zu Examenszwecken unabdingbar ist, die sich
jedoch gegeniiber der Praktischen Theologie oder der Systematik mit ihren
handlungsbetonten Perspektiven als blofe Orientierungswissenschaft nicht recht
behaupten kann. Thre Bereitschaft, sich neuen Entwicklungen zu 6ffnen und
diese in das eigene Fach zu integrieren, blieb aus den genannten Griinden gering,
was nicht nur deutlich wahrnehmbare Auswirkungen auf Forschung und Lehre
hatte, sondern auch die Ausbildung und Rekrutierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses betraf und betrifft: Noch immer gelten Alte Kirche und Reforma-
tionsgeschichte als die klassischen Qualifikationsgebiete des ziinftigen Kirchen-
historikers. Wer es wagt, sich mit einer Arbeit zum 19. oder 20. Jahrhundert zu
habilitieren, muss wenigstens eine patristische oder eine in der Frithen Neuzeit
verankerte Dissertation vorweisen und vice versa. Dass dies zu Uberforderungen
bei jenen fiihren kann, die einen solchen Spagat wagen, lasst sich denken. Denn
warum sollte es innerhalb der Kirchengeschichte einfacher sein, Epochengrenzen
in der Forschung zu transzendieren als in der Allgemeingeschichte, wo man sich
aus gutem Grund meist davor hiitet. Allein das methodisch-handwerkliche Riist-
zeug ist derart unterschiedlich, dass jeder Sprung vom einen in den anderen
Bereich entweder ein gewisses Mal3 an Naivitit, mindestens aber hohe Risiko-
bereitschaft voraussetzt oder aber eine historiographische Generalkompetenz, die
zu erwerben und authentisch zu vertreten nur wenigen Forschetinnen und For-
schern vergénnt war und ist.

Das Fazit solcher Beobachtungen liegt auf der Hand: In der kirchlichen
Zeitgeschichte haben wir seit Entstehung dieser Unterdisziplin ein gravierendes
Nachwuchsproblem. Interessieren sich junge Theologen uberhaupt fir kirchen-
geschichtliche Fragen, wihlen sie aus den genannten Griinden meist ein Thema
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aus den klassischen Gebieten; und selbst jene, die den Mut haben, sich auf die
letzten beiden Jahrhunderte zu konzentrieren, verharren hiufig in einer traditio-
nell bestimmten kirchengeschichtlichen Binnenperspektive, die es thnen verwehrt,
wichtige Impulse der allgemeinen Zeitgeschichte aufzunehmen und ihr jeweiliges
Thema damit in einen groBeren Rahmen einzuordnen. Dass es Richtungen
innerhalb der Kirchengeschichte der neuesten Zeit gibt, die konsequent an dieser
Position festhalten und das mit einem erhéhten Theologiebedarf der Kirchlichen
Zeitgeschichte in Anbetracht vermeintlich driuender Gefahren einer gesell-
schafts- und sozialgeschichtlichen Ausweitung begriinden, ist bekannt; ich méch-
te darauf nicht weiter eingehen. Vielleicht nur so viel: Wenn wir die Kirchliche
Zeitgeschichte in einen theologischen und einen allgemeinhistorischen Zweig
unterteilen, kénnen wir weitermachen wie bisher und miissen uns nicht um eine
Integration der verschiedenen Sichtweisen und Kompetenzen bemiihen. Der
Preis wire jedoch die Ausblendung einer moglichst umfassenden historiographi-
schen Perspektive auf der einen und die Anerkennung der inneren und prakti-
schen Distanz gerade vieler Zeithistoriker gegentiber spezifisch religisen bzw.
theologischen Fragestellungen auf der anderen Seite. Der einzig gangbare Weg,
um diesem Dilemma zu entrinnen, scheint mir in der Lemeinsamen Bemithung von
Vertretern beider Ficher um die Kirchliche Zeitgeschichte zu liegen. In diesem
Zusammenhang darf man wohl darauf hinweisen, dass die Evangelische Arbeits-
gemeinschaft in ihrer Geschiftsstelle und bei den von ihr durchgefiihrten Projek-
ten einen solchen Weg seit Jahren beschritten hat; dass er in Anbetracht der
zeitgeschichtlichen Gesamtsituation auBerordentlich erfolgreich gewesen ist,
werden selbst ihre Kritiker nicht bestreiten.

Freilich liegen die Dinge auf evangelischer Seite noch etwas komplizierter:
Wird hier kirchliche Zeitgeschichte vorwiegend von Theologinnen und Theolo-
gen betrieben, tberlassen die katholischen Schwesterfakultiten dieses Feld gern
den so genannten Profanhistorikern ihrer Konfession. Warum das so ist, wurde
noch kaum thematisiert, freilich besitzt diese Arbeitsteilung, so sie denn bewusst
intendiert wire, eine gewisse Schutzfunktion fiir die Kirchengeschichte als theolo-
gisches Fach, die auf diese Weise im heftigen Meinungsstreit iiber die jungste
Vergangenheit und nicht zuletzt iiber die Rolle der Weltkirche darin nicht Stel-
lung beziehen muss. Evangelischerseits bleibt bei jenen Theologen, die sich der
neuesten Kirchengeschichte widmen, oft ein gewisses MaB an Skepsis gegentiber
denen, die sich als Allgemeinhistoriker kirchlichen Fragen zuwenden. Und diese
Zuriickhaltung scheint mitunter berechtigt: Werden doch viele Allgemeinhistori-
ker nicht mude, ihren Leserinnen und Lesern zu versichern, sie verstiinden nichts
von Theologie, sie widmeten sich folglich in erster Linie politischen, sozialen und
neuerdings kulturgeschichtlichen Aspekten konfessionsbezogener Themen und
uberlieBen das Religicse’ deshalb den Theologen.

2. Kirchliche Zeitgeschichte im 6ffentlichen Meinungsstreit
Damit kommen wir zum zweiten Punkt, der die Erforschung der kirchlichen
Zeitgeschichte mehr als frithere Epochen der Kirchen- und Allgemeingeschichte
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belastet. Das Ideal kritisch-distanzierter Wissenschaftlichkeit scheint hier stirker
unter Druck zu geraten und ldsst sich nicht immer in reiner Form aufrecht-
erhalten. Der Grund ist, dass es Erwartungen und damit zusammenhingende
politisch-piadagogische IKonzepte gibt, die auf bestimmte Geschichtsbilder auf-
bauen und deshalb nach historischen Deutungen vetlangen, die damit kompatibel
sind. Wir haben es hier mit der altbekannten Divergenz von gesellschaftlichem
Geschichtsbedarf, personlicher Erinnerung und jenen Ergebnissen zu tun, die
wissenschaftlich betriebene Geschichte in dem aufeinanderbezogenen Zweischritt
von historischer Rekonstruktion und deren Deutung zu Tage fordert. In Anleh-
nung an Jan Assmann® sprechen wir seit einiger Zeit in diesem Sinne von einem
auf das Individuum bezogenen kommunikativen und einem von der Gesamtheit
gesellschaftlicher Instanzen unter Einbeziehung der Politik definierten &ulturellen
Gedachtnis, die beide ihren Eigensinn und ihr Eigenrecht besitzen, jedoch nicht in
dem aufgehen, was eine der historisch-kritischen Methode verpflichtete, schein-
bat leidenschaftslose und ihrem jeweiligen Gegenstand distanziert begegnende
historische Wissenschaft iiber Vergangenheit aussagt.” Dass Probleme dieser Art
nicht unbedingt bei der Erforschung ilterer Epochen eine Rolle spielen, ist
evident. Genauso offensichtlich ist jedoch die Tatsache, dass individuelles, 6ffent-
liches und wissenschaftlich approbiertes Gedachtnis sich nicht grundsitzlich
aversiv begegnen, sondern sich vielfiltig ibetlappen kénnen, wobei die Integrati-
on dieser unterschiedlichen Geschichtsvorstellungen auch innerhalb des
geschichtswissenschaftlich titigen Subjekts selbst erfolgt. Da es unbedingte
Objektivitat nicht gibt und auch die idealtypischen Trennungsversuche zwischen
vorwissenschaftlichen Interessen und dem historiographisch-analytischen Prozess
stets Hilfskonstruktionen bleiben, d.h. eher der Problemanzeige dienen denn die
Realitit beschreiben, werden auch die konkret forschenden Menschen von dieser
Mehrdimensionalitit des Erinnerns erfasst. Wenn sie dann differierende inter-
pretatorische Entscheidungen treffen, ist das nicht verwunderlich. Diese miissen
hingenommen werden, solange ein an Handwerk und Methode korrekt ausge-
richtetes Bemithen um geschichtliche Wahrheit etkennbar bleibt und nicht vor-
nehmlich weltanschaulich-parteiliche Sichtweisen unter Absehung vom erprobten
,Werkzeug des Historikers® die Deutung bestimmen. Divergenzen dieser Art sind
letztlich unauflésbar; deshalb bleibt Zeitgeschichte auch in ihrer kirchlich-
konfessionsbezogenen Form — ganz gleich wie man den Begriff letztlich definiert
— immer umsttitten. Die Fixpunkte dieser Auseinandersetzung variieren beispiels-
weise je nachdem, ob die ,Mitlebenden‘ sich noch in den Diskurs einschalten

3 ASSMANN, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen. Miinchen 1999.

4 Vgl Nowak, Kurt: Die Konstruktion der Vergangenheit. Zur Verantwortung von Theologie
und Kirche fiir den Gedichtnisort ,1989¢ Tn: Ders./Sicgele-Wenschkewitz, 1eonore (1g): Zchn
Jahre danach. Die Verantwortung von Theologic und Kirche in der Gescllschaft (1989-1999).
Leipzig 2000, 8. 3-20.
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(konnen oder wollen), ob das kulturelle Gedichtnis sich durch wechselnde
politische Rahmenbedingungen dndert oder eine neue Generation sich dieser
Erinnerung annimmt und hier andere zielgebundene Interessen formuliert als die
vorangehende.

Phasen der kirchlichen Historiographie sum Nationalsogialismus

Ich méchte das Gesagte mit zwei Beispielen aus der Praxis illustrieren und begin-
ne mit einem Blick auf die Geschichtsschreibung des Kirchenkampfes. Wir haben
uns seit 1945 in mindestens drei unterschiedlichen Phasen der kirchlichen Wirk-
lichkeit im Kontext nationalsozialistischer Herrschaft genihert: Da waren zu-
nichst die Zeitzeugen, die ihre Sicht einer weitgehend intakt gebliebenen Kirche
bekenntnischristlicher Austrichtung beschrieben; entlang des Kriteriums der
Zugehorigkeit zur Bekennenden Kirche entschieden sich christlich und heid-
nisch’, ,Recht und Unrecht’, ,Gut und Bose’. Es gab kaum ,Zwischenténe’, und
das gesellschaftliche Umfeld spielte nur sehr bedingt eine Rolle in dieser primir
als Weltanschauungskampf wider den Antichrist verstandenen Auseinanderset-
zung. In einer zweiten Phase, die sich mit den Namen von Kurt Meier und Klaus
Scholder verbindet, wurde trotz weiterhin bestehender normativer Konnotierun-
gen dieses Schwarz-Wei-Raster in der Tendenz aufgebrochen, nicht zuletzt auch
deshalb, weil die I7orgeschichte des Dritten Reiches und das politische Einstellungs-
verhalten der am Kirchenkampf Beteiligten nun deutlicher in den Blick kamen
und erste Differenzierungen erméglichten. Eine dritte Phase schlieBlich, in der
wir uns moglicherweise noch befinden, 6ffnete den Blick fiir die gesellschaftliche
Wirklichkeit kirchlichen Lebens zwischen 1933 und 1945 und dariiber hinaus fiir
Gruppierungen, die bislang unbeachtet geblieben waren. Dazu zihlt das kirch-
liche Verbandsspektrum, das durch eine von den Positionen der Kirchenleitun-
gen wie einzelner Gemeinden und Pfarrer zu unterscheidenden, ganz anderen
Einstellung zu Kirchenkampf und NS-Staat gekennzeichnet war: Hier spielte
Loyalitit zu dem jeweiligen Verbandszweck die ausschlaggebende Rolle, zumal —
etwa im GrofBbereich der Diakonie — auch zahlreiche behinderte Menschen ohne
eigenes Handlungspotential von den Richtungsentscheidungen der Funktionire
und Vorstinde in existenzieller Weise abhingig waren. Zu diesen neuen Inhalten
sind neue Methoden getreten, d.h. die kirchliche Zeitgeschichte bedient sich
heute vermehrt auch sozial- und gesellschaftsgeschichtlicher Zugriffe und ver-
gréBert damit den Horizont ihres historischen Utteilsvermégens. Wer eine solche
Erweiterung des kirchenhistorischen Gesichtsfeldes befiirwortet, muss jedoch
damit rechnen, dass besorgte Stimmen sogleich die Gefahren einer Aufgabe des
theologisch-kirchlichen Propriums beschwéren. Und so erschallt von verschiede-
nen Seiten der Ruf nach einer neuen Theologisierung der Perspektive, ganz so, als
wire diese durch die Einbeziehung gesellschafts- und sozialgeschichtlicher Fakto-
ren gefdhrdet. Dass unsere Kritik an frithen (Re-)Konstruktionen kirchlich-zeitge-
schichtlicher Verldaufe nach 1933 keine Herabwiirdigung des inner- und auBer-
kirchlichen Ringens bedeutet, ist ein selbstverstindliches Faktum, dessen Be-
streitung mir toricht erscheint.
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Das Marburger Projekt zur Zwangsarbeit in Kirche und Diakonie
Nun zum zweiten Beispiel aus der Praxis, an dem sich zeigen lisst, wie stark
Kirchenpolitik und kirchliche Zeitgeschichte miteinander verbunden sein kénnen.
Dazu beziehe ich mich auf meinen eigenen Atrbeitsbereich: Seit Mirz dieses
Jahres leite ich ein von EKD und Diakonischem Werk der EKD finanziertes
Projekt zum Thema ,Zwangsarbeit in Diakonie und Kirche, 1939-1945¢. Es
waren nicht die Geldgeber, die von sich aus auf die Idee kamen, das Thema
untersuchen zu lassen. Ausldser waren vielmehr die kritischen Anfragen der
Medien als Reaktion auf stindige Mahnungen und moralische Appelle der Kir-
chen und thres Verbandsspektrums an die Industrie, endlich thren Anteil in das
Stiftungsvermogen einzuzahlen und damit zu ihrer Mitverantwortung fiir die
zwangsweise Beschiftigung von mehr als 13 Millionen Menschen im’ Zweiten
Weltkrieg zu stehen. Wer ein 6ffentliches Wichteramt beansprucht und ausiibt,
muss sich darauf einstellen, dass sich die kritische Begleitung 6ffentlicher Prozes-
se prinzipiell immer auch an die eigene Adresse richtet. Und so kam es binnen
eines Jahres, d.h. in verhiltnismiBig sehr kurzer Zeit zur Etablierung des Marbur-
ger Projekts. Was die eigentlichen Zielsetzungen anging, so gestanden uns die
Geldgeber zu, dass wir primir die hustorisch relevanten Geschehnisse in den Blick
nehmen sollten, mit anderen Worten: Unsere Forschungen zielten nicht aus-
driicklich auf ihre Verwertbarkeit zu kirchenpolitischen Zwecken, sondern blie-
ben per definitionem auf eine innerhistorische Ergebnissicherung beschrinkt.
Darin erschopften sich allerdings die Intentionen von Kirche und Diakonie nicht:
Natiirlich — und wie ich hinzufiigen méchte, auch verstindlicherweise — wiinschte
man dort die Ausfindigmachung noch lebender ehemaliger Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeiter, sei es, um mit ihnen in Kontakt zu treten und sich fiir das
thnen zugefiigte Unrecht zu entschuldigen, sei es, um ihnen eine besondere
Entschidigung zukommen zu lassen. Denn aufgrund der Zweckbestimmung des
Stiftungsvermogens erhalten Menschen, die in haus- und landwirtschaftlichen
Bereichen eingesetzt waren, wie das im kirchlichen Umfeld die Regel gewesen ist,
nur dann etwas, wenn die Anspriiche aller anderen Berechtigten befriedigt sind.
Zwei Dinge waren fiir die Auftraggeber von vornherein klar: Wenn es Zwangs-
arbeit im Raum der Kirche gegeben hatte — und daran konnte bald kein Zweifel
mehr bestehen —, dann trugen Kirche und Diakonie Mitschuld daran und hatten
diese Schuld zu bekennen, noch ohne exakt zu wissen, worin denn diese eigent-
lich bestand. Ferner ging es um die Entschidigung jener Opfer, die Gberlebt
hatten und deren Namen und Wohnort man in Erfahrung bringen konnte.
Damit aber war ein Erwartungshorizont formuliert, der auch unsere Rechet-
chen nicht unberihrt lassen konnte. Wir hatten und haben es mit Auftragsfor-
schung zu tun, wobei in unserem Fall ausnahmsweise keine apologetischen
Motive eine Rolle spielen, sondern der berechtigte Wunsch, etwas zu fun und
kirchenpolitisch Flagge zu zeigen. Das wiederum lisst sich mit den ersten Zwi-
schenergebnissen, die wir vorlegen kénnen, nicht ohne weitetes realisieren:
Einmal ist die Zahl der bislang namentlich und mit Wohnort etmittelten Perso-
nen so verschwindend gering, dass wir bundesweit im protestantischen Bereich
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bislang weniger als 100 von ihnen gefunden haben. Und ich greife nicht zu hoch,
wenn ich auf Gesamtzahlen komme, die fiir beide Konfessionen zusammen eher
unter denn tiber 30.000 liegen diirften. Im Vergleich mit den neuerdings genann-
ten 13,5 Millionen Zwangsarbeitern® insgesamt ist das eine verschwindende Zahl,
sie erklart auch, warum es so schwierig ist, Uberlebende zu ermitteln. — Es bleibt
die Frage nach Schuld bzw. Mitverantwortung; sie hat eine juristische, historische,
moralische und schlieBlich theologische Dimension, wobei letztere m.E. aber
nicht von den anderen Kategorien isoliert betrachtet werden kann, weil sie nur
auf diese Weise iiberhaupt eine wissenschaftliche Plausibilitit erhilt. Und so sieht
der erste Befund aus: Nach unseren Recherchen wurden die zwangsweise in
Deutschland beschiftigten Menschen fremder Nationalitit in Kirche und Diako-
nie durchweg wesentlich besser behandelt als in der Industrie oder in Betrieben
unter kommunaler Regie. Im Regelfall gab es fiir Personal anfordernde Institutio-
nen nach 1939 auch keinerlei Alternativen zur Beschiftigung von Fremdarbeitern.
Hitte man im kirchlich-diakonischen Umfeld auf ihren Einsatz verzichtet, wiirde
das schwerwiegende Folge fiir die Funktionsfihigkeit evangelischer Krankenhiu-
ser und Behinderteneinrichtungen gehabt haben. Was ex post von manchen
hypothetisch bejaht wird, erweist sich in der Perspektive des Historikers als
Scheinalternative, die in dieser Form so nicht und fiir niemanden bestand.

Wir haben es hier mit einer funktionsgeschichtlichen und einer davon abzuheben-
den allgemeinen poktischen sowie rechtlichen Interpretationskategorie zu tun. Diese
Ebenen sind sorgsam auseinanderzuhalten, denn die durchweg gute Behandlung
der Betroffenen im kirchlich-diakonischen Milieu sowie die positiven Effekte
threr Arbeit auf kranke und behinderte Menschen, die ohne sie in ihrer Existenz
vielleicht gefihrdet gewesen wiren, vermag die Grundtatsache nicht zu iiberde-
cken: Auch hier wurde Zwangsarbeit eingefordert und geleistet und damit ein
Menschenrecht fundamental verletzt.

Ich breche ab und hoffe, es ist an diesem Beispiel deutlich geworden, wo die
Schwierigkeiten liegen, wenn Kirchliche Zeitgeschichte vonseiten ihrer gesell-
schaftlichen Auftraggeber unter Erwartungsdruck steht. Das kulturelle Gedicht-
nis mit den normativen Vorgaben einer medial verbreiteten political correctness
verlangt nach handhabbaren Ergebnissen, wobei das Interesse an Aufklirung im
Sinne von Wahrheitsfindung manchmal in den Hintergrund zu treten scheint.

Zur Entwicklung der Kirchlichen Zeitgeschichte seit 1945

Mein letzter, kiirzerer Unterpunkt kann an das eben Ausgefihrte nahtlos an-
kntipfen. Die enge Verbindung von Politik und Zeitgeschichte nach 1945, die
sich schlieBlich in der Griindung des ,Instituts zur Erforschung der Geschichte

5 Die Zahlen verteilen sich wie folgt: 13,5 Millionen Iiremdarbeiter, also auslindische Arbeiter,
darunter 4,6 Millioncn Kricgsgefangene, 8,4 Millionen Zivilarbeiter, gemeinhin als Zwangs-
arbeiter bekannt, der Rest KZ-[iftlinge. Siche $rosrir, Mark: Ziwangsarbeit unter dem
[Makenkreuz. Stuttgart/Miinchen 2001, S. 223.
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der nationalsozialistischen Zeit, des heutigen ,Instituts fiir Zeitgeschichte® mani-
festierte, erstreckte sich gleichermalBen auch auf den kirchlichen Bereich und
fihrte nach vielem Hin und Her zur Grindung der ,Kommission fiir die Erfor-
schung des Kirchenkampfes im Dritten Reich’. 1955 nahm sie ihre Arbeit auf und
wurde 1970 in die ,Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschich-
te‘ umgewandelt.’ Institut fiir Zeitgeschichte und Kirchenkampfkommission
entstanden nicht aus wissenschaftlich begriindeten Motiven zeitgeschichtlich
interessierter Historiker und Theologen, sondern dienten einem definierten
politisch-pidagogischen bzw. einem kirchlich-politischen Zweck: Nach dem
Schock des Nationalsozialismus und seiner Massenverbrechen sollte seine Ge-
schichte und deren Aufarbeitung nun als abschreckendes Gegenbild eines auf
individuelle Freiheit, Demokratie und Pluralismus zielenden neuen demokrati-
schen Gemeinwesens fungieren. Hinzu trat die sich friihzeitig ausbildende und im
Kalten Krieg immer stirker verfestigende Totalitarismustheorie, nach der Stali-
nismus resp. Bolschewismus und Faschismus zu den Folgen eines durch tief-
greifenden Werteverlust gekennzeichneten Irrwegs der Moderne gehorten und
nur gemeinschaftlich bekampft und tiberwunden werden konnten. Dahinter stand
die Systemkonkurrenz mit der ,Ostzone’, dem gegeniiber sich die Bundesrepublik
als das ,anstindigere’, einer Weltanschauung gleichsam auf hoherem Niveau*
verbundene westliche Deutschland prisentieren wollte. Weil jene — fiir Politiker
und bundesdeutsche Gesellschaft fraglos dem Christentum entstammenden —
Werte aber auch konkretisiert und breiteren Bevolkerungsschichten nahegebracht
werden sollten, schien der Gedanke verntinftig, die ,Erfolgs‘-Geschichte der
christlichen Weltanschauung und die ihrer berufenen Triger im Dritten Reich,
namlich der beiden GroBkirchen, separat erforschen zu lassen und das Wissen
dartiber mit Hilfe ausgewiesener Kirchenhistoriker moglichst weit zu verbreiten.
Aus dieser Ubetlegung entstand schlieBlich die ,Kirchenkampfkommission®,
deren komplexe Entstehungsgeschichte in geradezu klassischer Weise verdeut-
licht, dass es der bei der Griindung federfithrenden EKD unter dem Prisidenten
ihrer Kirchenkanzlei, Heinz Brunotte, nicht oder nicht allein um historisch-kti-
tische Forschung ging, sondern um die 6ffentlichkeitswirksame Implementierung
eines bestimmten Geschichtsbildes, d.h. eines prazise definierten kulturellen
Gedichtnisses®, das in diesem Fall ironischerweise und wohl auch contre cceur
seiner Urheber sogar pluralistische Ziige trug: Brunotte und seinen Freunden wie
dem spateren Vorsitzenden der Kommission, dem lutherischen Patristiker Kurt
Dietrich Schmidt aus Hamburg, war nimlich daran gelegen, das beanspruchte
Deutungsmonopol der Bruderrite und hier ihrer richtungspolitisch auf den
dahlemitischen Fligel eingeschworenen Vertreter zugunsten einer moderaten

6 Zu Folgendem vgl. meinen Beitrag ,,Wissenschaftspolitik in der Kirche, Zur Entstchung der
Kommission fiir dic Geschichte des Kirchenkampfes in der nationalsozialistischen Zeit®. In:
Docring-Manteuffel, Anselm/Nowak, Kurt (11g), Kirchliche “eitgeschichte. Urteilsbildung und
Mcthoden (KuG 8). Stuttgart u.a. 1996, 8. 125-163.
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Wiirdigung einerseits der intakt gebliebenen lutherischen Landeskirchen wie
andererseits der reichskirchlichen Verwaltungsstrukturen zu durchbrechen. Noch
einmal: Hier standen nicht Anhinger einer parteilichen Geschichtspolitik den
aufrechten Verfechtern einer unabhingig und mit Hilfe historisch-kritischer
Methoden gewonnenen geschichtlichen Wabrbeit gegeniiber, sondern alle Seiten
waren a prioti davon dberzeugt, diese Wahrheit schon zu kennen, — ihre Akzep-
tanz musste nur noch dutrchgesetzt werden.

Es ist schon ein kleines Wunder, dass die Kommission in den Jahren ihrer
Titigkeit unter Schmidt und seinen Nachfolgern im Streit tber die ,richtige*
Deutung der Zeit des eigentlichen Kirchenkampfes 1933/34 und den weiteren
Jahren der Bedriickung durch eine zunehmend massiver antikirchlich agierende
NS-Religionspolitik nicht zerbrochen ist. Im Gegenteil, sie produzierte einen
Band nach dem anderen und lieB hier unterschiedliche Positionen zu Wort
kommen, was Brunotte als versierter Kirchendiplomat geférdert haben diirfte.
Freilich gehért es zur Logik von Kompromissen, dass auch die bruderritliche
Seite, die von Guinter Harder, Ernst Wolf und Joachim Beckmann prasentiert
wurde, sowohl Zugestindnisse machte als solche auch selbst erstritt. So wirkte
die Kommission wie ein ,Puffer und konterkatierte durch ihre Arbeit letztlich die
Intention ihrer Mitgliedsfraktionen, dem eigenen Geschichtsbild Alleingiiltigkeit
zu vetleihen.

Fir die Griindung der Kommission und fiir zahlreiche Einzelprojekte zur
kirchlichen Zeitgeschichte gilt jedenfalls die Erfahrung, dass es , selten sachlich
begriindete wissenschaftliche Konstellationen und Erfordernisse [sind], die
(kirchen)politische Gremien (und damit die unetlisslichen Geldgeber) von einem
bestimmten Forschungsbedarf iiberzeugen, sondern vielmehr &ffentlichkeitswirk-
same, gesellschaftspolitische AuBenimpulse ..., die Forschungsvorhaben begiins-
tigen und die dafir notwendigen Gelder freimachen®’

3. Perspektiven der kirchlichen Zeitgeschichte
Ich wiirde missverstanden, wenn man mir nach dem Gesagten eine pessimistische
Grundeinstellung gegeniiber den Moglichkeiten der Kirchlichen Zeitgeschichte
unterstellte. In der Tat habe ich die besonderen Probleme dieser Subdisziplin in
gebihrender Breite hervorgehoben. Ich bin jedoch der Auffassung, dass sich die
Beschiftigung mit ihr lohnt, nicht zuletzt deshalb, weil sie seit mehr als 20 Jahren
meinen Beruf ausmacht und faszinierende Einblicke in ein historisches Feld
hinein erlaubt, das unserer Gegenwart unmittelbar vorausgeht und diese mitprigt.
Wenn das Diktum von Erich Loest zutrifft, dass ,Zeitgeschichte Geschichte ist,
die noch qualmt’, diirfen wir — um im Bild zu bleiben — uns den Blick nicht von
den aufsteigenden Rauchschwaden vernebeln lassen. Wir miissen uns der be-
zeichneten Schwierigkeiten deshalb bewusst sein, sie uns immer wieder vor
Augen halten, wenn wir vorankommen und nicht im Dickicht der Abhingig-

7 [Ebd., . 140.



38 Jochen-Christoph Kaiser

keiten von geschichtspolitischen Vorgaben und personlich gefirbten Erinnerun-
gen die Orientierung vetlieren wollen. Eine gewisse Distanz zu kirchlichen und
politisch-gesellschaftlichen Institutionen gehort deshalb nach wie vor zur Wissen-
schaft und auch die Bereitschaft zu partieller Askese. So geht es m.E. nicht an,
dass sich Historikerinnen und Historiker neben ihren Forschungen zugleich als
Sprachrohr aktuell-positioneller Interessen in der Offentlichkeit profilieren und
thre Thesen flankierend dazu als Ergebnis wissenschaftlich gewonnener Erkennt-
nisse klassifizieren. Freilich: Diese Rolle ist verfihrerisch. Wer lange die Akten
der Bischofe, Kirchenleitungen und Synoden studiert hat und sich den ,Micht-
gen‘in der Kirche schlieBlich ,ganz nahe® fuhlt, spiirt hin und wieder vielleicht die
Versuchung, selbst Einfluss auszutliben. Sei es, dass man ins Kirchenregiment
eintritt und die Verantwortung des Historikers und Wissenschaftlers mit der des
Kirchenfiithrers tauscht, sei es, dass man in der Offentlichkeit eine bestimmte
kirchenpolitische Richtungsentscheidung mit akademischen Weihen unterstiitzt.
Beispiele dafiir sind bekannt, aber eine dauerhafte und gegliickte Verbindung
beider Berufe scheint bislang die Ausnahme zu sein.

Es bleibt am Schluss die Aufgabe, noch etwas tber kiinftige Themenfelder
und methodische Herausforderungen der Kirchlichen Zeitgeschichte zu sagen.
Dazu haben sich innerhalb unserer Arbeitsgemeinschaft immer wieder berufene
Stimmen geduBert: Der damalige Vorsitzende Joachim Mehlhausen und Kurt
Nowak 1989, der heutige stellvertretende Vorsitzende Harald Schultze, noch
einmal Kurt Nowak und Anselm Doering-Manteuffel im letzten Jahr.* Ich selbst
habe eingangs aus meiner Skepsis gegeniiber umfassenden forschungsstrategi-
schen Planungen kein Hehl gemacht. Gleichwohl will ich versuchen, Ihre Auf-
merksamkeit auf einige Punkte zu lenken, die im Mix von methodischen und
inhaltlichen Erwigungen niitzlich sein konnten; im Ubrigen mochte ich auf die
Arbeiten der Genannten verweisen.

Sozialgeschichte

Ich beziehe mich zunichst auf die Implementierung der Sogzalgeschichte n
kirchlich-zeitgeschichtliche Untersuchungen. So legitim hier inzwischen die
Einbindung eines sozialgeschichtlichen Zugriffs nach auBlen hin erscheint, so
vergleichsweise selten werden diese in monographischen Beitrigen zur jingsten
Kirchengeschichte witklich ausgeschopft. Fast kann man den Eindruck gewinnen,

8 MEILHAUSEN, Joachim: Forschungsprogramm ivangelische Kirche nach 1945° In: Mittei-
lungen, Folge 10/April 1990, S. 1-20; NOWAK, Kurt: Gesprichsbeitrag zu dem Arbeitspapier
von Joachim Mchlhausen. In: ¢bd., §. 21-33; Scriurrz, Tarald: Die Geschichte der evange-
lischen Kirchen in der DDR — Beobachtungen zur neuesten lintwicklung der Forschung. In:
Lepp, Claudia/Nowak, Kurt ([Ig): livangclische Kirche im geteilten Deutschland (1945-
1989/90). Gottingen 2001, 8. 277-295; NOWAK, Kurt: Kirchliche Zeitgeschichte an der Schwel-
le des 21. Jahchunderts. Iin Thesenpapier, masch.schr. Ms. v, 22./23. 6. 2001; DOERING-
MANTEUFFEL, Ansclm: Kirchliche Zcitgeschichte. Lirginzende Thesen des Allgemeinhistorikers
zum Papier von Kurt Nowak, masch.schr. Ms. v. 19. 6. 2001. Auch ITartmut Ludwig hat in
seiner oben (Anm. 2) genannten Rezension Liicken der bisherigen lorschung benannt.
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dass der Begriff zwar in aller Munde ist, dass jedoch der dahinter stehende Sach-
gusammenhang noch immer nicht hinreichend zur Kenntnis genommen wird. Mit
dieser — eher verhaltenen Kritik — beziehe ich mich gar nicht auf die erklirten
Skeptiker und Gegner dieser Richtung, die stets allzu rasch vor einem theologi-
schen Identititsverlust warnen, wenn von Sozialgeschichte die Rede ist. Denn ich
vermute, die eigentliche Schwierigkeit liegt darin, dass eine vom Ursprungsfach
Theologie her betriebene Kirchliche Zeitgeschichte noch zu wenig interdisziplinir
orientiert ist, so dass ihr wichtige Bereiche des Fachdiskurses der historischen
Disziplinen immer wieder entgehen.

Kulturgeschichie

Ahnliches gilt auch fiir die Kulturgeschichte, die seit einiger Zeit auf dem Wege
scheint, sich wenigstens rhetorisch zur neuen historischen Integrationswissen-
schaft jenseits der ilteren Sozial- und Gesellschaftsgeschichte zu etablieren.’
Nicht von ungefihr war es mit Frank-Michael Kuhlemann ein theologisch ge-
bildeter und interessierter Allgemeinhistoriker, der vor kurzem den Vorschlag
gemacht hat, diese neue Deutungsrichtung auf die Kirchengeschichte zu tiber-
tragen, und der jetzt fiir eine kulturhistorisch fundierte Religions- und Kirchen-
historiographie plidiert." Anders als die iltere Gesellschaftsgeschichte Bielefelder
Prigung, bei der ,Kultur® neben ,Okonomie‘ und ,politischer Herrschaft® zwar
erscheint, aber bloBe Prozesskategorie bleibt, will die neue Kulturgeschichte ,,die
geistigen Triebkrifte des Kulturellen, ihre symbolischen und sprachlichen Aus-
drucksformen sowie ihre lebenspraktische Bedeutung® wieder stirker zur Gel-
tung bringen. Hierzu gehéren \Weltbilder!, ,Kommunikationsriume* und Mentali-
titen, die im Horizont der traditionellen Kirchengeschichte teils seit langem
wahrgenommen werden, teils noch ihrer expliziten Beriicksichtigung harren.
Dabei besteht der ,,fundamentale Unterschied zur klassischen Ideengeschichte ...
darin, dass all diese Aspekte konsequent in einer lebensweltlichen Perspektive ...
thematisiert werden.* Freilich ist die Ubertragbarkeit auf kirchengeschichtliche
Frageraster von der Pramisse abhiingig, ,,dass Theologie und Kitrche keine Son-
derwelten jenseits der allgemeinen Kulturentwicklung darstellen, sondern ... tief
mit in den Gang der Kulturentwicklung verwoben sind.“ Wenn es stimmt, dass
religidse Phinomene und das darauf fuBende Einstellungsverhalten durch die
Lebenswelt strukturiert werden, muss sich die Theologie- und Kirchengeschichte
in thren Forschungen auch gegentiber dieser sozial-kulturellen Lebenswelt éffnen.
Ob der kulturgeschichtliche Ansatz allerdings eine Art Generalschliissel fiir alle
Probleme historischer Kulturentwicklung sein kann, wird die Zukunft erweisen.
Mir kam es nicht darauf an, ein neues verbindliches Paradigma fiir die Kirchliche

9 Allgemein zur Kulturgeschichte vgl. MERGEL, Thomas/WiiSKOPP, Thomas: Geschichte
zwischen Kultur und Gescllschaft. Beitrage zur Theoriedebatte. Miinchen 1997.

10 KUHLEMANN, Frank-Michacl: Die neue Kulturgeschichte und die kirchlichen Archive. In: Der
Archivar 53, 2000, S. 230-237. l'olgende Zitate hicrnach.
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Zeitgeschichte zu formulieren, sondern auf eine Chance hinzuweisen, die mir in
der Beriicksichtigung dieses Ansatzes in der Tat vorhanden zu sein scheint.

Historische Franenforschung

Ein weiterer und letzter Punkt, den ich hier anreilen mochte, betrifft die
Frauengeschichte im Sinne hstorischer Franenforschung. Sie spielt in den Veroffentli-
chungen der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft' und dariiber hinaus in der
gesamten Kirchlichen Zeitgeschichte nach wie vor nicht die thre gebiithrende
Rolle. Die Griinde dafiir sehe ich nicht so sehr in einem anhaltenden Konserva-
tismus einer Zunft, die nach wie vor von Minnern beherrscht wird. Ich meine
vielmehr, dass es paradoxerweise zu einem Teil die Feministische Theologie mit
ihren vielfiltigen und damit manchmal schillernden Konturen selbst ist, die dafiir
Mitverantwortung trigt: Thre tendenzielle Geschichtsvergessenheit und die damit
korrespondierende vorherrschende Hinwendung zu aktuellen Frauenfragen in
Kirche und Gesellschaft, die starke Verankerung in den exegetischen Fichern
sowie bislang ein deutliches Desinteresse an der Ubertragung der Gender-Kate-
gorie auf die Kirchengeschichte als theologischer Disziplin scheinen der Grund
dafiir, dass Frauengeschichte und Kirchengeschichte noch immer nicht recht
zusammenkommen.'? In den 1980er Jahren begann als erste Ruth Albrecht mit
einigen — damals provokant wirkenden — Aufsitzen auch die Kirchengeschichte
in das Feld feministischer Theologie einzubezichen." Sehr erfolgreich war sie

11 Die soeben erschienene Dissertation von Gury SCHNEIDER-LUDORFE, Magdalene von Tiling,
Ordnungstheologie und Geschlechterbezichungen (AKIZ. B 35). Gottingen 2001, #dhlt m.W.
zu den ersten Publikationen der Rethe ,Arbeiten zur Kirchlichen Zeitgeschichte® (AKIZ) der
Evangelischen Arbeitsgemeinschafe. — Mit einem frauengeschichlichen ‘T'hema beschiftigte sich
zuvor nur IHeide-Marie Lauterer-Pirner, Licbestatigkeit fiir dic Volksgemeinschaft: der Kaisers-
werther Verband Deutscher Diakonissenmutterhduser in den ersten Jahren des NS-Regimes

(AKIZ B 22). Géttingen 1994.

12 Ahnlich auch die Kritik von Ute Gause-Leineweber, dic im [Tinblick auf Iilisabeth Schissler-
Fiorenza und dem von thr in dic feministische Wissenschaft cingefihrten Terminus von der
Jlermeutik des Verdachts’, kritisch angemerkt hat, dass feministische Forschung gelegentlich
schr eigene Wege gehe, die manche Theologinnen und Theologen davon abhalte, sich crnsthaft
auf Prauenforschung cinzulassen (7) und selbst interessierte Beobachter/innen mitunter ver-
prelle. linmal geschehe das durch Uberdehnung der lintlarvungsperspektive’, dh. der Korrek-
tur eines von Mannern definierten geschichtlichen Firkenntnis- und Gegenstandsinteresses und
zweitens ibersche dic Betonung der historischen Opferrolle’ der 'rau mindestens den Sach-
verhalt, dass Iraven gleichermaBen an ihrem Nicht-Beachtet-Werden beteiligt waren, als sic
sich den herkémmlichen Geschlechterdefinitionen nicht widersetzt haben® (8). Vgl GAusL,
Ute/PAULUDS, Julia: Bvangelische und katholische Gender-lorschung im Uberblick. In: Starke
fromme Frauen? Eine Zwischenbilanz konfessioncller I'rauenforschung heute, hg. von Heller,
Barbara/Gause, Ute/Kaiser, Jochen-Christoph (Iofgeismarer Protokolle. 320). [Tofgeismar
2000, 8. 7f., 16. S.a. den Beitrag von Ute Gause, unten Anm. 15.

13 Dies., Wir gedenken der Irauen, der bekannten wie der namenlosen. Feministische Kirchen-
geschichtsschreibung. Tn: [Tandbuch der Feministischen Theologie. g, von Schaumberger,
Christine/MaaBien, Monika. Minster 1. W. 1986, *1989, §. 312-322.
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damit nicht, wenn man bedenkt, dass bis September 2001 nicht einmal eine
kirchengeschichtliche Sektion der ,Europiischen Gesellschaft fiir Theologische
Fotschung von Frauen® gegriindet werden konnte. Allerdings hat gerade die iltere
Kirchengeschichte ein Sonderproblem mit der Gender-Forschung: Erst im
Zeitalter der Moderne beginnt die Emanzipationsdebatte; die Erforschung vor-
moderner Gesellschaften tut sich deshalb schwer, den Diskurs iiber die Frauen-
frage des 19. und 20. Jahrhunderts auf die Frithe Neuzeit oder gar die Antike zu
tibertragen. Der davon weitgehend unabhingige Gender-Ansatz bietet — jeden-
falls derzeit — die einzige Moglichkeit, auch die slteren Epochen der Kirchen-
geschichte unter geschlechtsspezifischen Aspekten zu untersuchen. Fiir die
neueste Zeitgeschichte gilt diese Einschrinkung nicht, wie der Beitrag von Ute
Gause in dem Sammelband von Kurt Nowak und Anselm Doering-Manteuffel
Uber Kirchliche Zeitgeschichte. Urteilsbildung und Methoden belegt." Dazu hat der Hof-
geismarer Arbeitskreis ,Historische Genderforschung in konfessioneller Per-
spektive®, den Ute Gause und ich zusammen mit anderen 1999 ins Leben gerufen
haben, damit begonnen, dieses Feld systematisch und im Verbund vieler hier
engagierter Forscherinnen und Forscher zu bearbeiten.'> Wer also historische
Frauenforschung betreiben méchte, sollte das umgehend tun; die reichen Quel-
lenbestinde werden die aus meiner Sicht dringlichen Atbeiten'® — etwa zu den
konfessionellen Frauenverbinden — sehr erleichtern."”

Ich verzichte aus Zeitgriinden auf die Nennung weiterer konkreter Projekte.
Entscheidend wird es bei kiinftigen Forschungen nicht auf liickenlose Planungen
ankommen, die Biographien, Verbinde, kirchenleitende Korperschaften ete.

14 Gause, Ute: Geschlechtals historische Kategorie. Was leistet cine feministische Perspektive fiir
die Kirchengeschichte. Ein Diskussionsbeitrag. In: Docring-Manteuffel, Anselm/Nowak, Kurt
(Hg.), wic Anm. 7, 8. 164—179.

15 Vgl. den Berichtsband der ersten Tagung in der Iiv. Akademic [ofgeismar im September 1999
(wie Anm. 13).

16 L ist aus der Perspektive der Verbindeforschung cinerscits irriticrend, andererseits viclleicht
aber auch charakteristisch fiir das dahinter stehende Geschichtsverstindnis, dass der (Deutsch-)
Evangelische Frasenbund in Hannover und dic Evangelische Franenbilfe in Dentsehland aus Anlass ihres
jewcils 100jihrigen Bestchens im Jahre 1999 #war cinen groBen gemeinsamen Kongress in
Betlin veranstalteten (vgl. hicrzu Z111, Renate: [ivangelische Uraucnhilfe als diakonisches
Modell, in: ,Starke fromme Frauen®, wic Anm. 12, S. 101£), cinc ausfiihrliche wissenschaftliche
Monographic tiber ihre Geschichte und dic inanzicrung cines solchen Projekts jedoch noch
ausstchen. Die erschicnenen | Festschriften kénnen fir das wissenschaftliche Desiderat der
ausstchenden Gesamtdarstellungen nur cin erster Anfang sein. Vgl Buscir, Christine (Hg,): 100
Jahre Evangelische rauenhilfe in Deutschland. inblicke in ihre Geschichte. Disseldorf 1999
sowice das Geleitwort® des V£, cbd.

17 So bereitet der Arbeitskreis Hofgeismar cin biographisches [ landbuch tiber cvangelische Irauen
des 19: und 20. Jahrhunderts vor, das Gury Schneider-Ludorff in Verbindung mit Ute Gause,
Ellen Ucberschar, Renate Zitt, Norbert Iriedrich und mir herausgeben wird und das 2003
erscheinen soll.



42 Jochen-Christoph Kaiser

flichendeckend erfassen, denn jeder Versuch in Richtung einer ,Histoire totale’
erschiene mir abwegig, er wire auch zum Scheitern verurteilt und wissenschafts-
theoretisch nicht wiinschbar. Worauf es ankommt, ist die Bereitschaft zu Inter-
disziplinaritit, zu Kooperation zwischen nicht am gleichen Ort befindlichen
Institutionen und die Akzeptanz eines iibergreifenden Forschungsmanagements,
von dem man nicht Konkutrenz, sondern Zugewinn erwarten sollte. Daneben
wird die unvernetzte Einzelforschung vor Ort ihren Platz behalten; ohnehin sind
die meisten Monographien zur Kirchlichen Zeitgeschichte nicht im Verbund
vieler, sondern in meist einsamer Archiv- und Schreibtischarbeit entstanden. Das
ist gut so, wenn auch allein heute nicht mehr hinreichend. Hier ausgewogen zu
raten und behutsam auf die weitere Entwicklung Einfluss zu nehmen, scheint mir

die wichtigste Zukunftsaufgabe der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft und ihrer
Mitglieder.



