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Die Formulierung meines Ihemas ist eLWAas missverständlich: Handelt s sich
inzwischen erledigte Aufgaben ach 1945, die als Teıl bestimmter Forschungs-

un iıhrer Probleme bereits wieder Gegenstand historischen ach-
fragens sind un amıt grundsätzlicheren Überlegungen ber das, WAaSs Kiırch-
lıche Zeitgeschichte un kann, Anlass geben” der geht CS die künftigeArbeıt der kiırchlichen Zeitgeschichte mit Blıck auf möglıche Ihementfelder nach
dem Zweiten Weltkrieg” S1e werden gleich sehen, 24SSs ich clas Ihema Sinne
der ersten Deutung auffasse und das Folgenden auch begründe.Überlegungen, die sich mit aktuellen un künftigen Aufgaben der Forschungbefassen, haben EeLWAaS Appelhaft-Programmatisches al siıch, ob S1e wollen
oder nıcht Sie wecken be1 ıhrem Hörerkreis bestimmte Erwartungen und weisen
amıt implizit auf möglıche Defizite hın. Machten öffentliche Reflexionen dieser
Art einen Sinn wenn die betroffene Forschungsrichtung ihrer nicht bedürf-
ter Unbeschadet dessen gehört 6S den Aufgaben einer Institution W1Ee der
Evangelischen Arbeitsgemeinschaft, ber künftige Forschungsstrategien nach-
zudenken un 2Zu Ifnpulse vermitteln. Wie stünden in der akademischen
Welt da, WeNn unsere Arbeit nıcht sorgfältig Voraus planten, Rıiısıken un
Chancen unserer selbstgestellten oder VO  $ anderen uns herangetragenenArbeitsvorhaben reflektierten un schließlich 1in die Tat umsetzten”

Ich Ihnen DA Abschluss dieser Tagung jedoch keinen Katalog aller
möglichen un notwendigen Projekte auflisten; einmal scheiterte dies der
thematischen Begrenzung auf die Zeit nach 1945, die ich alerdings für problema-
sch halte, enn 6S bt auch den Epochen davor noch el Sodann
erscheint 6S be1i derartigen programmatischen Äußerungen mitunter >  9 als
machten dıe einen die grolßen Pläne un verteilten amıt implızıit Aufträge, für
deren Ausführung also für die praktische Arbeit annn andere zuständig sind
Last NOL least stellt sich Frage, auf wen solche Anregungen eigentlich zielen:
Gelten S1e in erster Linıe für die eigenen Unternehmungen der Evangelischen
Arbeitsgemeinschaft und ihre Geschäftsstelle der erheben s1e den Anspruch, die
Planungen der Fachforschung den Universıitäten, Kıiırchlichen Hochschulen
und in sonstigen Bereichen stimulieren”? enn ich nıcht Irre 1bt derzeit

Die Vortragsform wurde beibehalten.
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1L1UTr dre1i Professuren 1n der Bundesrepublık, die eigens für die kirchliche S.Eit-
geschichte ausgeschrieben wurden;' s1e alle tessortieren theologischen Fakultä-
ten un: Abteilungen, waäahrend irchliıche Zeıitgeschichte als selbstständiges Fach
innerhalb der Allgemeingeschichte NUur “ Oösterreichischen Hochschulen existiert.
Was bleibt, ist der weite Bereich jener Lehrstühle die 21n und wieder thematisch
ins 19 und Jahrhundert ausgreifen, 1er aber eigentlich niıcht Hause sind
Dies alles scheint ein buntes Feld aber das Tableau ist nıcht unübersichtlich,
w1ie InNnan meinen könnte: Fıgentlich kennen siıch alle, die kirchliche Zeitgeschichte
betreiben; S1E haben der Regel guL u  9 nehmen sicherlich Überlegungen und
Anregungen anderer CIMn auf, sind aber etztlich darauf nicht angewilesen un
verfolgen iıhre eigenen Projekte.

Ich bitte ach dem Gresagten Verständnis, WEnnn ich NUu: das TIhema ‚For-
schungsaufgaben‘ nıcht primär Hınblick auf Lücken un dringende Desiderata
angehen möchte, wenngleich ich diesen wichtigen Aspekt AB Schluss streife.
Vielmehr soll in diesem Beitrag in erster LAintie darum gehen, och einmal auf
Probleme hinzuweisen, die diesem unlserenm Fach nıcht EtrST seit 1945 schaffen
machen un die einigen Facetten inzwischen selbst ZuU Gegenstand geschicht-
iıchen Nachfragens geworden sind.

Wııssenschaft ebt VO produktiven Streit, der iıhrer Qualität NUr zuträglich
se1in kann, solange argumentatıv un: mit analytischer Präzision gefochten
enn ich dies mit Blıck auf die mit dieser Tagung Vorerst beendeten Projekte ZuUur

DDR-Kirchengeschichte SaDC, werden S1e die Anspielung aufnehmen: ET in der
etzten oche hat Hartmut Ludwig in einer ansonsten diskussionsbedürftigen
Rezenstion och einmal auf den Punkt hingewilesen, 2SS Eıinseitigkeiten der
Quellenauswahl, der Verzicht auf notwendige Differenzierungen un dezidiert
parteiliche Aussagen ber den Weg der protestantischen Landeskirchen in der
1313  z in ersten Publıkationen diesem Ihema diıe Entstehung der 19108  $ nde
gehenden beiden Projekte der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft geradezu
herausgefordert haben.“

Las Folgende mochte ich 1n trTel Abschnitte glıedern; ich beginne YSLICeNS mit
einigen Erwagungen ZuUr kiırchlichen Zeitgeschichte Spektrum VO  $ Kırchen-
un! Allgemeingeschichte, gehe ZWELLENS auf ihre Belastungen zwischen Oöffentlicher

Nämlıich in Heidelberg (Gerhard Besier), Lecipzig (bıisher urt Nowak un! Marburg. Miıt
Bestürzung mMuUusSsStenNn WIr inzwischen crfahren, A  L urt Nowak, der schon der Berliner
Tagung ZAUS gesundheıitlichen (sründen nıcht mehr teilnechmen konnte, 31 2001 1m Alter
VO  — 11Ur Jahren gestorben ist. Dass ihm dAie Kıiırchliche /eitgeschichte der VCEILPANSCNCNH drei
Jahrzchnte zentrale Korschungsleistungen und methodische Impulsc auf “„ahlreichen Scktoren,
nıcht ”uletzt im Kontext einer ONn ihm eingchend reflektierten ‚Christentumsgeschichte‘ LICUCIM

I’'yps verdankt, stcht außer Zweiıftel.

LUDWIG, Hartmut: Rezension Lepp, (laudia/Nowak, urt 1g.), l vangelische Kırche im
geteilten Deutschland 045—1 989/90), Göttingen 2001 In Mailingliste ()11 1:1-S5  L  S
@H-NET-MSU.KDU ON 14 2001; CN handelt sich CINC gekürzte l‘assung dieser
Besprechung, deren L angversion M1r vorliegt.
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Erwartungshaltung un historisch-kritischer Forschung mitsamt einer Skizze
ihrer Entwicklung se1it 1945 ein und komme drittens schlıießlich einigen metho-
dischen un: inhaltlıchen Desiderata, deren Bearbeitung wıichtig erschiene.

Das Fach zwischen Geschichtswissenschaft und TheologieHınter uns liegen Zzwel Tage voller Informationen, Anfragen und Debatten.
Außenstehende könnten meıinen, die Erforschung des hier behandelten Spezial-themas der Kirchengeschichte sSe1 unbeschadet noch laufender weıite-
LOr Drittmittelanträge L1U: einem gewissen Abschluss gelangt. Und doch
stehen weiıterhin VOTr vielen Fragen; manche der bisher gegebenen Antworten
mussen inzwischen als voreılig un: revisionsbedürftig qualifizieren, un:
haben gelernt, dass der Diskurs ber die olle der KXırchen 1in einem soz1alisti-
schen Staat MmMit totalıtärer Pragung HU 1n Maßen un: sehr vorläufig bereits
bilanzierungs fähıg ist.

Man könnte dem en  9 24SsSs Geschichte, iıhre wissenschaftliche Erfor-
schung und das verantwortliche Urteil darüber prozessuralen Charakter
> 24SSs LEUEC (senerationen andere Fragen stellen un demgemäl auch
eue AÄAntworten erhalten werden un dass sıch darüber ainNaus künftig och
manches klären dürfte  > WA4S VOrerst quellenmäßig noch Junkel hegt. Das ist
jedoch nıcht der unkt, auf den ich ziele, ennn ein solcher Einwand blıebe all-
gemen un unverbindlich, @T: ware sicherlich zutreffend aber auch trivial. Ich
mochte vielmehr einige Schwierigkeiten benennen, die für die Kırchliche il
geschichte 1n we1it höherem Maße als für andere Epochen der Kiırchen- und
Christentumsgeschichte zentrale Probleme un: strukturelle Barriıeren darstellen
und einigermaßen systematisch angelegte un erfolgsorientierte Forschungs-strateg1en behindern. Das 1st ein Faktum LrOtZz der öffentlıchen Bekundungeneines nach W1IEe VOTFr anhaltenden theologisch-politisch-kirchlichen Interesses al
UÜHASECTEMmM Gegenstand. Manche dieser Schwierigkeiten lassen sich durch geeignetewissenschaftspolitische Malinahmen auf kırchlichen un gesellschaftlichen Hand-
lungsfeldern überwinden, andere sind komplizierter handhaben und dürften
siıch auch weıiterhin einer planvoll betriebenen Kirchengeschichte der
eit immer wieder in den Weg stellen.

Worum nandelt siıch konkret? Aus meiner Sicht sind primär ZWe1 vonelin-
ander unabhängige Phänomene, die WIr einmal]l in der universitären DPyraxıs und
dann Streit richtige Deutung finden: Es geh umnm die Kiırchliche Zeitge-schichte als wissenschaftliche Diszıplin 1n den theologischen Kakultäten un: dann

zweıten Hauptabschnitt ıhr oft prekäres Lavıieren zwischen akade-
mischem Anspruch und dez1idierten Erwartungen kırchlichen bzw. gesell-schaftlıchen Raum.

Kirchliche LZeitgeschichte, allgemeine Kirchengeschichte und dıe T ’heologischen Fakultäten
Unbeschadet aller intellektuellen Debatten ber den Stellenwert der Kırchen-
geschichte als Fach zwischen Theologie un allgemeiner Hıstorik ist eines eut-
lıch Ihrem Selbstverständnis nach un Hiınblick auf die praktische Wiıssen-
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schaftsorganisation spielt die Kıirchengeschichte Kontext der theologischen
Fächer NUur eine untergeordnete olle Das hat mentalitätsgeschichtlich wahr-
scheinlich EeLWwaAas mit dem Verdikt Karl Barths und ‚seiner‘ Dialektischen 'ITheolo-
o1e iıhr gegenüber als ‚Hılfswissenschaffrt‘ und ferner mMit der zweiıftellos
richtigen Erkenntnis, A4SS Kırchengeschichte wissenschaftlichen Vollzug
nıcht VO  z ihren inhaltlıchen Fragestellungen her keine gyenuln theologische
Diszıplin ist un se1in annn Schließlich litt das gesamte Fach nach dem Zweiten
Weltkrieg den Folgen einer fehlinterpretierten Volksnomostheologie, die
den Deutschen Christen den Boden bereitet hatte Miıt der radıkalen Tilgung aller
auf den eigenen Ethnos gerichteten theologischen Bezüge wurden auch jene
Wurzeln einer damıt Zusammenhang stehenden methodischen Neubesinnung
der Geschichtswissenschaft niıcht mehr beachtet, die ZuUur Grundlage der moder-
nen Soz1al- un Gesellschaftsgeschichte werden sollten. Damıut aber führte der
volkısche Irrweg mit der oft beklagten ‚Lagermentaltät‘, der mindestens die
altere (seneration der Kıiırchenhistoriker angesichts des grundstürzenden Wandels
sowohl der methodischen Ansätze als auch der theoretischen Grundannahmen
un Fragestelungen der Allgemeingeschichte ach 1945 haäufig verhaftet un
ZUrLr. Abschottung VO mainstream der storik beitrug.

Diese Andeutungen sollen genugen. Kirchengeschichte heute vielfach als
ungeliebte Notwendigkeit, die Examenszwecken unabdingbar ist.  '9 die sıch
jedoch gegenüber der raktiıschen Theologie der der Systematik mMmit iıhren
handlungsbetonten erspektiven als bloße Orientierungswissenschaft nicht rtecht
behaupten annn Ihre Bereıitschaft, siıch Entwicklungen öffnen un
diese in das eigene Fach integrieren, blieb AUS den genannten Gründen gering,
Was nıcht 1Ur deutliıch wahrnehmbare Auswirkungen auf Forschung und Lehre
hatte, sondern auch Aie Ausbildung und Rekrutierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses betraf un: betrif£ft: Noch immer gelten Ite Kırche un: Reforma-
tionsgeschichte als die klassıschen Qualifikationsgebiete des zünftigen Kırchen-
historikers. Wer 65 wagt, sich mit einer Arbeit ZU 19 oder Jahrhundert
habiılıtieren, 1L1USS wenigstens eine patristische oder eine in der Frühen euzelit
verankerte Dissertation vorweisen un 1Ce Dass dies f Überforderungen
be1 jenen uühren kann, die einen solchen Spagat9 lässt sich denken Denn

sollte innerhalb der Kıirchengeschichte einfacher sein Epochengrenzen
in der Forschung transzendieren als in der Allgemeingeschichte, iINAan sich
aus gutem Grund me1ist davor hütet. Allein das methodisch-handwerkliche Rüst-
ZCUS ist derart unterschiedlich, 2SS jeder Sprung VO einen 1n den anderen
Bereich entweder ein ZEWISSES Mal Naivıtät, mindestens aber hohe Rısiko-
bereitschaftZoder aber eine historiographische Generalkompetenz, die

erwerben und authentisch vertreten 1Ur wenigen Forscherinnen und For-
schern vergonnt Wr un: ist.

Das Fazıt olcher Beobachtungen legt auf der and In der kirchlichen
Zeitgeschichte en se1it Entstehung dieser Unterdisziplin ein gravierendes
Nachwuchsproblem. Interesstieren siıch jJunge Theologen überhaupt für kirchen-
geschichtliche Fragen, wählen s$1e AUS den genannten Gründen mei1ist ein Ihema



31Forschungsaufgaben IM Bereich der Karchlichen Zeitgeschichte
ZAZUS den klassıschen Gebieten; un selbst jene. die den Mut haben, sich auf die
letzten beiden Jahrhunderte konzentrieren, verharren häufig in einer tradıt10-
nell bestimmten kirchengeschichtlichen Binnenperspektive, die N ihnen verwehrt,wichtige Impulse der allgemeinen Zeitgeschichte aufzunehmen un ihr jeweiligesIThema amıt 1in einen orölberen Rahmen einzuordnen. Dass CS Rıchtungeninnerhalb der Kıirchengeschichte der e1it 1bt, die konsequent dieser
Position festhalten un das muit einem erhöhten Theologiebedarf der Kırchlichen
Zeitgeschichte in Anbetracht vermeıntlich draäuender Gefahren einer gesell-chafts- und sozialgeschichtlichen Ausweitung begründen, ist bekannt:; ich moöch-

darauf nıcht weiter eingehen. Vielleicht NUur el enn die Kırchliche
Zeitgeschichte in einen theologischen un einen allgemeinhistorischen Zweigunterteiuen, können WIr weitermachen WI1Ie bisher und mussen uns nıcht eine
Integration der verschiedenen Sichtweisen un Kompetenzen bemühen. Der
Preis ware jedoch die Ausblendung einer möglıchst umfassenden historiographi-schen Perspektive auf der einen und die Anerkennung der inneren un praktı-schen 1stanz gerade vieler Zeıthistoriker gegenüber spezifisch relix1ösen bzw.
theologischen Fragestellungen auf der anderen Se1ite Der einz1g gangbare Weg,diesem Dılemma entrinnen, scheint in der geEmMEINSAMEN Bernühung VOonNn
Vertretern beider Fächer die Kıirchliche Zeitgeschichte legen. In diesem
Zusarnmenhang darf inan ohl darauf hinweisen, 24sSs die Evangelische Arbeits-
gemeinschaft in iıhrer Geschäftsstelle un be1 den VO  $ iıhr durchgeführten Projek-ten einen solchen Weg seit Jahren beschritten hat; 2SSs S1. in Anbetracht der
zeitgeschichtlichen Gesamtsituation außerordentlich erfolgreich SCWESCN ist,werden selbst iıhre <Stitiker nıcht bestreiten.

Freilich liegen die Dıinge auf evangelischer Seite noch EeELtwAas komplizierter:Wırd hier kırchliche Zeitgeschichte vorwiegend VO  $ Theologinnen un Theolo-
gCn betrieben, überlassen die katholischen Schwesterfakultäten dieses Feld CInden geENaANNTLEN Profanhistorikern ihrer Konfession. Warum das ist.  9 wurde
noch aum thematisiert, reilich besitzt diese Arbeitsteilung, S1e enn bewusst
intendiert ware, eine gewlsse Schutzfunktion dıie Kirchengeschichte als theolo-
gisches Fach die auf diese Weise heftigen Meinungsstreit ber dıie jJüngsteVergangenheit un: nıcht zuletzt ber die olle der Weltkirche darın nıcht Stel-
lung beziehen INUuUuSsSS Evangelischerseits bleibt be1 jenen Iheologen, dıie sich der

Kırchengeschichte wıidmen, oft ein ZEWSSES Maß Skepsıis gegenüberdenen, die sich als Allgemeinhistoriker kirchlıchen Fragen zuwenden. Und diese
Zurückhaltung scheint mitunter berechtigt: Werden doch viele Algemeinhistori-ker nıcht müde, ıhren Leserinnen und Lesern versichern, S1e verstünden nıchts
VO  $ Theologie, S1e widmeten sich folglich in erster inıe politischen, soz1alen un:
neuerdings kulturgeschichtlichen Aspekten konfessionsbezogener Ihemen un
überließen das ‚Religiöse‘ deshalb den Theologen.

Kırchliche Zeitgeschichte Ööffentlichen MeinungsstreitDamit kommen Z zweiten Punkt, der die Erforschung der kırchlichen
Zeitgeschichte mehr als frühere Epochen der K<ıirchen- un Allgemeingeschichte
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belastet. IJas Ideal kritisch-distanzierter Wıssenschaftlichkeit scheint hier starker
Druck geraten und lasst siıch nıcht immer in reiner Fotrtm aufrecht-

erhalten. er Grund ist, Aass Erwartungen un: damıt zusammenhängende
politisch-pädagogische Konzepte 1bt, die auf bestimmte Geschichtsbilder au f-
bauen un deshalb nach historischen Deutungen verlangen, die damıiıt ompatıbel
s1nd. Wır haben hier mMit der altbekannten Divergenz on gesellschaftlıchem
Geschichtsbedarf, persönlicher Erinnerung un jenen Ergebnissen u die
wissenschaftlıch betriebene Geschichte in dem aufeinanderbezogenen Zweischritt
VO  $ historischer Rekonstruktion un deren Deutung Tage OÖOrdert. In Anleh-
NUNS Jan Assmann’” sprechen WIr se1it einiger Z eit in diesem Sinne VO einem
auf das Indiıyıduum bezogenen kommunikaliven un einem VO  - der Gesamtheit
gesellschaftlıcher Instanzen Eınbeziehung der Polıtik definierten kulturellen
Gedächtnis, die beide ihren E1igensznnm und ihr E1igenrecht besitzen, jedoch nıcht in
dem aufgehen, WASs eine der historisch-kritischen Methode verpflichtete, schein-
bar leidenschaftslose un: iıhrem jeweiligen Gegenstand distanziert begegnende
historische Wıssenschaft ber Vergangenheit aussagt.” ] Jass Probleme dieser Art
nıcht unbedingt be1 der Erforschung alterer Epochen eine olle spielen, ist
ev1ident. (senauso offensichtliıch ist jedoch die Tatsache: dass individuelies, Öffent-
lıches und wissenschaftlich approbiertes (CGedächtnis sich nıcht orundsätzlich
Avetrs1vV begegnen, sondern sich vielfaltig überlappen können, wobe1i die Integrati-

dieser unterschiedlichen Geschichtsvorstellungen auch innerhalb des
geschichtswissenschaftlich tatıgen Subjekts selbst erfolgt. ID CS unbedingte
Objektivität nıcht xıbt un! auch die idealtypischen Trennungsversuche zwischen
vorwissenschaftlichen Interessen und dem historiographisch-analytischen Prozess

Hıltskonstruktionen bleiben, d.h eher der Problemanzeige dA1enen enn die
Realıtät beschreiben, werden auch die konkret forschenden Menschen VO dieser
Mehrdimensionalıtäat des Erinnerns erfasst. Wenn S1e dann dAifferierende inter-
pretatorische Entscheidungen treffen, ist das nıcht verwunderlich. Diese mussen
hingenommen werden, solange ein z Handwerk un: Methode korrekt QC-
richtetes Bemuhen geschichtliche Wahrheıit erkennbar bleibt und nıcht VOL-

nehmlıch weltanschaulich-parteiliche Sichtweisen Absehung VO erprobten
‚Werkzeug des Hıstorikers‘ die Deutung bestimmen. Dıivergenzen cdieser Art sind
letztlich unauflösbar; deshalb bleibt Zeitgeschichte auch in ıhrer kırchlich-
konfessionsbezogenen OofrIm Sanz gleich WIE in  e den Begriff etztlıch definiert

immergtritten. Die Fixpunkte dieser Auseinandersetzung varıteren beispiels-
welise Je nachdem, ob die ‚Mitlebenden‘ sich noch in den Diskurs einschalten

ASSMANN, Jan: Las kulturelle (edächtnis. Schrift, Jerinnerung nd politische dentität in rüuhen
Hochkulturen. München 9099

Vgl NOWAK, Kurt: Lie Konstruktion der Vergangenheit. /ur Verantwortung Theologie
nd Kırche für den (Gedächtnisort In Ders./Siegele-Wenschkewitz, 1Lconorc (Ige.) /chn
Jahre danach. LDie Verantwortung T’heologie nd Kırche in der Gesellschaft (1989—]1 999
)Lcipzig 2000 AL
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(können der wollen), ob das kulturelle Gedächtnis sıch durch wechselnde
politische Rahmenbedingungen andert der eine eue Generation siıch dieser
Erinnerung annımmt un!: hier andere zıelgebundene Interessen formuliert als die
vorangehende.
Phasen der kırchlichen Hiıstortographie ZUM Nattonalsoztalismus
Ich moöchte das Gesagte mit Z7Wwel Beıispielen aAaUus der Praxıs ilustrieren un begin-

mit einem Blıck auf die Geschichtsschreibung des Kirchenkampfes. Wır haben
uns se1it 1945 1n mindestens Tel unterschiedlichen Phasen der kiırchlichen Wıirk-
liıchkeit 1im Kontext nationalsozialistischer Herrschaft genähert: [ JIa ALenNn
nachst die Zeitzeugen, die ihre Siıcht einer weitgehend intakt gebliebenen Kırche
bekenntnischristlicher Austichtung beschrieben; entlang des Kriteriums der
Zugehörigkeit ZU, Bekennenden K<irche entschieden sıch ‚christlıch und he1id-
nisch‘, eCc. und Unrecht‘, ‚Gut un: OSse Es gab kaum ‚Zwischentöne‘, und
das gesellschaftliche Umfeld spielte 11UTr sechr bedingt eine olle dieser primär
als Weltanschauungskampf wıider den Antichrist verstandenen Auseinanderset-
zung In einer zweiıten Phase, die sıch mıit den Namen VO  ® urt Meter und Klaus
Scholder verbindet, wurde Lro  S weiterhin bestehender normatiıver Konnotierun-
zCH dieses Schwarz-Weiß-Raster in der TLendenz aufgebrochen, nıcht zuletzt auch
deshalb, we1l die Vorgeschichte des rıtten Reiches un das politische Eıinstellungs-verhalten der Kıirchenkampf Beteiligten LLU: deutlicher in den Blıck kamen
und Dıifferenzierungen ermöglichten. Eıne dritte Phase schlielilich, in der

unls möglicherweise och befinden, Öffnete den Blıck für die gesellschaftliche
Wıirklichkeit kırchlichen Lebens zwischen 19323 und 1945 un: darüber hinaus für
Gruppilerungen, die bislang unbeachtet geblieben AL Dazu zahlt das kırch-
lıche Verbandsspektrum, das durch eine VO den Positionen der Kiırchenleitun-
CN W1IEe einzelner Gemeinden un: Pfarrer unterscheidenden, Yanz anderen
Einstellung Kıirchenkampf und NS-Staat gekennzeichnet Wr Hier spielte
Loyalıtät em jeweiligen Verbandszweck dıe ausschlaggebende Rolle, zumal
ELW Großlbereich der Diakontie auch zahlreiche behinderte Menschen ohne
eigenes Handlungspotential VO  3 den Rıchtungsentscheidungen der Funktionäre
un Vorstände in existenziteller Weise abhängıg Z diesen Inhalten
sind NEUE Methoden getreten, d.h die kirchliche Zeitgeschichte bedient siıch
heute vermehrt auch soOz11al1- und gesellschaftsgeschichtlicher Zugriffe und VeOeL-

orößert damıt den Horizont ihres his tOr1S chen Urteilsvermögens. Wer eine solche
Erweiterung des kıiırchenhistorischen Gesichtsfeldes befürwortet, jedoch
damıt rechnen, dass besotgte Stimmen sogleich die Gefahren einer Aufgabe des
theologisch-kirchlichen Propriums beschwören. Und erschallt VO verschiede-
ne  $ Seiten der Ruf nach einer Theologisierung der Perspektive, ganz S als
ware diese durch die Eınbeziehung gesellschafts- un sozialgeschichtlicher Fakto-
ren gefährdet. ass uNseTe Krı fruhen (Re-)Konstruktionen kirchlich-zeitge-
schichtlicher Verläufe nach 19323 keine Herabwürdigung des inner- un: außer-
kirchlichen Rıngens bedeutet, ict ein selbstverständliches Kaktum, dessen Be-
streitung toricht erscheıint.



Jochen-Christoph Kaızser

Das Marburger Projekt <UT Zwangsarbeit IN Kıirche und Diakonie
Nun A zweiten Beispiel AUS der Praxıs, “ dem sich zeıgen lässt, WwI1ie stark
Kirchenpolitik un! chlıche Zeitgeschichte miteinander verbunden sein können.
Dazu beziehe iıch mich auf meinen eigenen Arbeıitsbereich: Seit März dieses
Jahres leite ich ein VO  3 K  Ö un Diakonischem Werk der E}  Z finanziertes
Projekt ZU) IThema ‚Zwangsarbeit in Diakonie und Kırche, 1945° Es

nıcht die Geldgeber, die VO  $ sich AUS auf die Idee kamen, das Ihema
untersuchen lassen. Auslöser vielmehr die kritischen Anfragen der
Medien als Reaktiıon auf ständige Mahnungen un moralıische Appelle der
chen un ıhres Verbandsspektrums die Industrie, endlich iıhren Anteıl in das
Stiftungsvermögen einzuzahlen und amıt ihrer Miıtverantwortung für die
zwangsweise Beschäftigung VO  ® mehr als 123 Millıonen Menschen im Zweiten
Weltkrieg estehen. Wer ein Ööffentliches Wachteram: beansprucht und ausübt,
iINUuss sıch darauf einstellen, 24SSs sich die kritische Begleitung öffentlicher Prozes-

prinzıipiell immer auch die eigene Adresse richtet. Und kam 6S binnen
eines Jahres, d.h in verhältnısmäliie sehr kurzer Zeit ZEtablierung des Marbur-
DcCI Projekts. Was die eigentlichen Zielsetzungen angıng, gestanden uns die
Geldgeber Z  9 24SSs Wr primär die historisch relevanten Geschehnisse in den Blıck
nehmen sollten, mMit anderen Worten Unsere Forschungen zielten nıcht AUS-
drücklich auf ihre Verwertbarkeit kirchenpolitischen Zwecken, sondetn blie-
ben PCI definıtionem auf eine innerhistorische Ergebnissicherung beschränkt.
DDarın erschöpften siıch allerdings die Intentionen VO  3 Kirche un: Diakontie nicht:
Natürlıch und WIE ich hinzufügen möchte, auch VeEe!rSs tandlıcherweise wünschte
inan OoOft die Ausfindigmachung noch ebender ehemaliger Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsartbeiter, se1 CS, mMit ıhnen in Kontakt un: sich für das
ihnen zugefügte Unrecht entschuldigen, se1 CS ihnen eine besondere
Entschädigung zukommen lassen. LDenn aufgrund der Zweckbestimmung des
Stiftungsvermögens erhalten Menschen, die in haus- un landwirtschaftlichen
Bereichen eingesetztCn WwIie das 11 kirchlichen Umfeld die Regel SCWESCH ist.
1Ur annn eLtWwas, WE dıie Ansprüche aller anderen Berechtigten befriedigt sind.
Zwei Dinge für die Auftraggeber VO vornherein klar Wenn Z wangs-
arbeit Raum der Kırche gegeben hatte und daran konnte bald ein Zweiıtel
mehr bestehen annn Kırche und Diakontie Mitschuld daran un: natten
diese Schuld bekennen, och ohne exakt wıissen, wotin denn diese eigent-
lıch bestand. Ferner ging die Entschädigung jener Opfer, die überlebt
natten un deren Namen un: Wohnort 1NAan 1n Erfahrung bringen konnte.

Damıit aber WAar ein Erwartungshorizont formuliert, der n“uch unNnsere Recher-
chen nıcht unberührt lassen konnte. Wr natten und haben mMi1t Auftragsfor-
schung Cu: wobe1i in LMISETEeINn Fall ausnahmsweise keine apologetischen
Motive eine Raolle spielen, sondern der berechtigte Wunsch, ELWA1AS IUN un
kirchenpolitisch Flagge zeigen. Das wiederum lässt sich mit den ersten Z -
schenergebnissen, die WIr vorlegen können, niıcht ohne weiteres realisıeren:
KEınmal ist dıie Zahl der bislang namentlıch un: mit Wohnoirt ermittelten Perso-
nen verschwindend gering, dass bundesweit protestantischen Bereich
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bislang weniger als 100 VO  $ iıhnen gefunden haben Und ich greife nıcht hoch
WEEeNN ich auf esamtzahlen komme, die für beide Konfessionen eher

enn ber liegen dürften. Im Vergleich mit den neuerdings SCNANN-
ten B3 Milllonen Zwangsarbeitern” insgesamt ist das eine verschwindende Zahl;S16 erklärt auch, WAarurn 6S schwierig ist: Überlebende ermitteln. Es bleibt
dıe rage nach chuld bzw. Mitverantwortung; S1e hat eine Jur1s tische, historische,moralısche und schließlich theologische Dimension, wobe1l letztere m.E aber
nıcht VO den anderen Kategorien isoliert betrachtet werden kann, we1l S1e Nur
auf diese Weise überhaupt eine wissenschaftliche Plausı:bilität rhalt Und sieht
der Befund Au  n Nach Recherchen wurden die zwangsweise in
Deutschland beschäftigten Menschen temder Nationalıtät in Kırche und Diako-
nie durchweg wesentlich besser behandelt als in der Industrie der in Betrieben

kommunaler Regie. Im Regelfall gab für DPersonal] anfordernde nstitutio-
nen nach 1939 auch keinerlei Alternativen ZUrfFf Beschäftigung VON Fremdarbeitern.
Hätte inan kirchlıch-diakonischen Umftfeld auf ihren Einsatz verzichtet, wurde
das schwerwiegende Folge für die Funktionsfähigkeit evangelıscher Srankenhäu-
SCT un Behinderteneinrichtungen gehabt haben. Was POSL VO manchen
hypothetisch bejaht wird erweist siıch in der Perspektive des Hiıstorikers als
Scheinalternative, die in dieser ofrIm nıcht un: für n1ıemanden bestand.

Wır haben s hiıer mit einer Junklionsgeschichtlichen un einer davon abzuheben-
den allgemeinen politischen SOWIle rechtlichen Interpretationskategorie Diese
Ebenen siınd SOIgSSam auseinanderzuhalten, ennn die durchweg gute Behandlungder Betroffenen kırchlich-diakonischen Miılıeu SOWwle dıe positiven Effekte
ihrer Arbeıt auf kranke und behinderte Menschen, die ohne S1e in iıhrer Existenz
vielleicht gefährdet SCWESECN waren, VCI.‘ITI?I.g dıie Grundtatsache nıcht überde-
cken: uch hier wurde Zwangsatbeit eingefordert und geleistet un damıt ein
Menschenrecht fundamental verletzt.

Ich breche ab und hoffe, iSst diesem Beispiel deutlıch geworden, WO dıie
Schwierigkeiten lıegen, WEeNn Kıirchliche Zeitgeschichte vonseliten iıhrer gesell-schaftlıchen Auftraggeber er Erwartungsdruck steht. Das kulturelle Gedächt-
Nn1s mit den Otrtmatıven Vorgaben einer medial verbreiteten political COIreCc  SS
verlangt nach handhabbaren Ergebnissen, wobel das Interesse AufklärungSinne VO  $ Wahrheitsfindung manchmal 1n den Hıntergrund scheint.

Zur Entwicklung der Kirchlichen LZettgeschichte vezt 9045
Meın letzter, kürzerer Unterpunkt annn e das eben Ausgeführte nahtlos
knüpfen. Die CHSC Verbindung VO  . Polıtik un: Zeitgeschichte nach 1945 dıie
sich schließlich in der Gründung des ‚Instituts Zur Erforschung der Geschichte

Die Zahlen verteilen sich WIC folgt: 135 Mıllıonen I‘'temdarbeiter, also ausländıische Arbeiter,darunter 4‚ Mıllıonen Kriegsgefangene, ö Mıllionen /avilarbeiter, gemenhın als /wangs-arbeiter bekannt, der Rest KZ-Häftlinge. Siche SPOLRER, Mark: /wangsarbeit unter dem
Hakenkreuz. Stuttgart/ München 2001 (  Y}
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der natiıonalsoz1ialistischen Zeıt“‘, des heutigen ‚Instituts für Zeitgeschichte‘ manıti-
festierte, erstreckte sich gleichermalien auch auf den kirchlichen Bereich un
uührte nach vielem und Her Z115: Gründung der ‚Komm-ission für die Erfor-
schung des Kırchenkampfes ritten Reich‘. 1955 nahm S1C ihre Arbeiıt aufun
wurde 1970 die ‚Evangelische Arbeitsgemeinschaft für kiırchliche Zeitgeschich-
te umgewandelt.‘ Institut für Zeitgeschichte un Kiırchenkampfkommission
entstanden nıcht aAaus wissenschaftliıch begründeten Motiven zeitgeschichtlich
interessierter Hiıstoriker un Theologen, sondern dienten einem definierten
polıtisch-pädagogischen bzw. einem kirchlich-politischen 7weck: Nach dem
Schock des Nationalsoz1alismus und seiner Massenverbrechen sollte seine (Ge-
schichte un deren Aufarbeitung MNU: als abschreckendes Gegenbild eines auf
individuelle Freiheit, emokratie und Pluralismus z1ielenden demokrati-
schen (semeinwesens fungieren. Hiınzu [TAT die sich frühzeitig ausbildende un
K< alten Krieg immer starker verfestigende Totalıtarısmustheorie, nach der Stali-
nısmMuUS resp Bolschew1ismus un Faschismus den Folgen eines durch tief-
greifenden Werteverlust gekennzeichneten Irrwegs der Moderne gehörten und

gemeinschaftlich bekämpft un überwunden wetrden konnten. Dahinter stand
die SyS temkonkurrenz 88881 der ‚Ustzone’, dem gegenüber sich die Bundesrepublık
als das ‚anständigere‘, einer Weltanschauung gleichsam auf ‚.höherem Niveauf
verbundene westliche Deutschland praäsentieren wollte Weıl R  jene für Politiker
un bundesdeutsche Gesellschaft fraglos dem Christentum entstammenden
Werte aber auch konkretisiert un! breiteren Bevölkerungsschichten nahegebracht
werden sollten, schien der Gedanke vernünftig, die ‚Erfolgs‘-Geschichte der
christlichen Weltanschauung un: die ıhrer berufenen Träger ritten Reıich,
namlıch der beiden Großkirchen, separat erforschen 4SSen und das Wıssen
darüber mMit 1ılfe ausgewlesener Kırchenhistoriker möglıchst we1it verbreiten.
Aus dieser Überlegung entstand schließlich die ‚Kirchenkampfkommission‘,
deren komplexe Entstehungsgeschichte 1in geradezu klassıscher Weise verdeut-
Lent: A4Ss C655 der be1i der Gründung federführenden E1  C dem Präsidenten
ihrer Kirchenkanzleit, Heinz Brunotte, nıcht der nıcht allein hMistorisch-kri-
tische Forschung INS, sondern die Öffentlichkeitswirksame Implementierung
eines bestimmten Geschichtsbildes, d eines präzise definierten ‚kulturellen
(Gsedächtnisses”‘, das 1in diesem Fall iıronischerweise un: wohl auch cContre COCOEULr

seiner Urheber pluralistische Züge trug: Brunotte und seinen Freunden wie
dem spateren Vorsitzenden der Kommission, dem lutherischen Patristiker Ur
Dietrich chmıidt ZAUS Hamburg, Wr namlıch daran gelegen, das beanspruchte
Deutungsmonopol der Bruderräte und hier ıhrer richtungspolitisch auf den
dahlemitischen Flügel eingeschworenen Vertreter ZUuguns ten einer moderaten

/u Kolgendem vgl meinen Beitrag „Wissenschaftspolitik in der Kırche. ur Iöntstchung der
OMMISSION für die Geschichte des Kiırchenkampfes in der nationalsozialistischen r  Zeiıt  CC In
Docring-Manteuffel, Anselm/Nowak, Kurt 19.), Kırchliche /,citgeschichte. Urteilsbildung un!
Methoden (KuG 8) Stuttgart 1996, S A
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Würdigung einetrseits der intakt gebliebenen lutherischen Landeskirchen WIie
andererseits der reichskirchlichen Verwaltungsstrukturen durchbrechen. Noch
einmal: Hıer standen nıcht Anhänger einer parteilichen Geschichtspolitik den
aufrechten Verfechtern einer unabhängig un: mit ilfe historisch-kritischer
Methoden ‚WONNCHEN geschichtlichen Wahrheit gegenüber, sondern alle Seiten
WAartTren prior1 davon überzeugt, diese Wahrheit schon kennen, iıhre Akzep-
Lan z mMuUsSste LUr och durchgesetzt werden.

Es ist schon ein kleines Wunder, dass die Kommtisstion in den Jahren ihrer
Tätigkeit chmidt und seinen Nachfolgern im Streit ber die ‚richtige‘
Deutung der Zeit des eigentlichen Kirchenkampfes 933/34 un den weliteren
Jahren der Bedrückung durch eine zunehmend massıver antiıkırchlich agierende
NS-Relig1onspolitik nıcht zerbrochen ist. Im Gegenteil, S1Ce produzierte einen
Band nach dem anderen und heß hier unterschiedliche Positionen Wort
kommen, Was Brunotte als versierter Kirchendiplomat gefördert haben dürfte.
Freilich gehört ZuUur Logik VO  $ Kompromissen, dass auch die bruderrätliche
Seite, die VO CGsüuünter Harder, Ernst Wolf und Joachim Beckmann prasentiert
wurde, sowochl Zugeständnisse machte als solche auch selbst erstritt. SO wirkte
die <XOommiss1ion WwI1ieEe ein ‚Puffer‘ un konterkartierte durch ihre Arbeit etztlich die
Intention iıhrer Mitgliedsfraktionen, dem eigenen Geschichtsbild Alleingültigkeit

verleihen.
Für die Gründung der Kommission und für zahlreiche Einzelprojekte ZUr

kirchlichen Zeitgeschichte jedenfalls die Erfahrung, dass 6S „selten achliıch
begründete wissenschaftliche Konstelationen und Erfordernisse sind|], die
(kirchen)politische (Gremtien (und damıit die unerlässlıchen Geldgeber) VO einem
bestimmten Forschungsbedarfüberzeugen, sondern vielmehr öffentlichkeitswirk-
Same, gesellschaftspolitische Außenimpulse die Forschungsvorhaben begüns-
tigen un die dafür notwendigen Gelder freimachen‘‘ /

erspektiven der kiırchlichen Zeitgeschichte
Ich würde missverstanden, wWwWenn iINnNan nach dem Gesagten eine pessimistische
Grundeinstellung gegenüber den Möglichkeiten der Kırchlichen Zeitgeschichte
unterstellte. In der Pa habe ich die esonderen Probleme dieser Subdisziplın
gebührender Breite hervorgehoben. Ich bın jedoch der Auffassung, A sich die
Beschäftigung mit ıhr lohnt, nıcht zuletzt deshalb, we1il s1e seit mehr als )Jahren
meinen Beruf ausmacht und fasziınıerende Eınblicke in ein historisches Feld
hinein erlaubt, das IHHIS@e@Ter Gegenwart unmıttelbar vorausgeht und diese mitprägt.Wenn das Dıktum VO  ® Eitich Loest ZUTEEL, 24SSs ‚Zeitgeschichte Geschichte ist,
die noch qualmt‘, dürfen WIr Bıld bleiben unls den Blick niıcht VO  3
den aufsteigenden Rauchschwaden vernebeln lassen. Wır NUussen uns der be-
zeichneten Schwierigkeiten deshalb bewusst sein, S1e uns immer wieder VOT

Augen halten, wenn vorankommen un: nıcht Dıckicht der Abhäng19-

14bd., 140
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keiten VO  e geschichtspolhttischen Vorgaben und persönlich gefarbten Erinnerun-
DECNMN die Orientierung verlieren wollen. Kıne gEeWlSSE istanz kirchlichen und
polıtisch-gesellschaftlıchen nstitutionen gyehört deshalb nach WwIie VOTLr ZULC Wissen-
schaft und auch die Bereitschaft partieller Askese. So geht m. E nıcht al
24SS sıch Hıiıstorikerinnen un Hiıstoriker neben ihren Forschungen zugleich als
Sprachrohr aktuell-positioneller Interessen der Offentlichkeit profilieren und
nre Ihesen flankıerend 27Zu als Ergebnis wissenschaftlich CWONNCHNCL Erkennt-
nısse klassıf1izieren. Freilich: Diese olle ist verführerisch. \Wer Jange die Akten
der Bischöfe, Kıirchenleitungen und Synoden studiert hat und siıch den ‚Mächti-
gen der Kırche schließlich ‚ZaNz nahe“‘ fühlt, spurt hın un wieder vielleicht die
Versuchung, selbst Einfluss auszuüben. Se1 CS, A4sSs an ins Kırchenregiment
eintritt un die Verantwortung des Hıstorikers un Wıiıssenschaftlers mit der des
Kırchenführers tauscht. se1 G3s 24SSs iNan in der Offentlichkeit eine bestimmte
kirchenpolitische Rıchtungsentscheidung 88081 akademischen Weihen unterstutzt.
Beispiele dafür sind bekannt, aber eine dauerhafte un gyeglückte Verbindung
heider Berufe scheint bislang die Ausnahme se1in.

Es bleibt Schluss die Aufgabe, noch EIWAaSs ber künftige IThemenfelder
und methodische Herausforderungen der Kırchlichen Zeitgeschichte
1Dazu haben sich innerhalb HSr eT Arbeitsgemeinschaft immer wieder berufene
Stimmen geäußbert: Der damalige Vorsitzende Joachim Mehlhausen und 14
Nowak 1989, der heutige stellvertretende Vorsitzende Harald Schultze, noch
einmal 117 Nowak und Anselm Doering-Manteuffel letzten Jahr® Ich selbst
habe eingangs aAus meliner Skepsis gegenüber umfassenden forschungsstrateg1-
schen Planungen ein Hehl gemacht. Gleichwohl wll ich versuchen, Ihre Auf-
merksamkeıt auf einige Punkte lenken  5 die im Mix VO  $ methodischen un
inhaltlıchen Erwagungen nutzlıch se1in könnten; im Übrigen moöchte ich AT die
Arbeiten der (Senannten verweisen.

Soztalgeschichte
Ich beziehe mich zunächst auf die Implementierung der Soztalgeschichte in
kiırchlich-zeitgeschichtliche Untersuchungen. SO leg1tim hier inzwischen die
FKınbindung eines sozialgeschichtlichen Zugriffs nach außen hın erscheint,
vergleichsweise selten werden diese in monographischen Beiträgen ZUr jJungsten
Kırchengeschichte wirklıch ausgeschöpft. Aasf kannn inNAan den Eindruck gewinnen,

MEHLHAUSEN, Joachim: Ll‘’Oorschungsprogramm ‚I vangelische Kırche nach In Mitte1i-
lungen, lolge 10/Aprıl 1990 S 1—20; NOWAK Kurt: C esprächsbeitrag S dem /Arbeitspapier
[0)8! Joachim Mehlhausen. In cb:  9 21—33; SCHOLTZE: | Taraldı: Die (Geschichte der CVUNC-
lıschen Kırchen in der DIDR Beobachtungen NCUCSTIEN Jintwicklung der J orschung. In
Lepp, Claudia/Nowak, urt (IRt) s vangelische Kirche iM yeteilten Deutschland -

Göttingen 2001 > S 217:4—295; Kurt Kırchliche /,ceitzeschichte 2n der Schwel-
le des Z Jahrhunderts. {  d  1n Ihesenpapıter, masch.schr. Ms 2001; DOFRING-
MANTEUFFEL, Anselm: Kırchliche /,ceitgeschichte. lirganzende Ihesen des Allyemeinhistorikers

Papıier (0)8! urt Nowak, masch.schr. Ms 2001 Auch | Tartmut Ludwig hnat in
SCINECT oben (Anm. gcnmmtcn Rezension ] üucken der bisherigen lorschung benannt.
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dass der Begriff ZWAar 1n aller Munde Ist  ‘9 dass jedoch der dahinter stehende Sach-
ZUSAMMENNANZ noch immer nıiıcht hinreichend AA KenntnisB Miıt
dieser eher verhaltenen <ritt beziehe ich mich gar nıcht auf die erklärten
Skeptiker un Gegner dieser Rıchtung, die allzu rasch VOT einem theolog1-schen Identitätsverlust Warnen, WenNnn VO Sozialgeschichte die ede 1st. Denn ich
VELINUTtE; die eigentliche Schwierigkeit hegt darın, 24SSs eine VC) UrsprungsfachTheologie her betriebene Kırchliche Zeıitgeschichte noch wen1g interdiszıplinärotrientiert ist, 2aSsSs ihr wichtige Bereiche des Fachdiskurses der historischen
Disziplinen immer wieder entgehen.
Kulturgeschichte
AÄhnliches auch für die Kulturgeschichte, die selt einiger Zeıt auf dem Wegescheint, sich wen1gstens rthetorisch A historischen Integrationswissen-schaft jenseits der alteren Soz1al- und Gesellschaftsgeschichte etablieren.?
Nıcht VO ungefähr Wr CS mit Frank-Michael Kuhlemann ein theologisch DE-bıldeter und interesstierter Allgemeinhistoriker, der VOT kurzem den Vorschlaggemacht hat, diese CHe Deutungsrichtung auf die Kırchengeschichte über-
9 und der jetzt für eine kulturhistorisch fundierte Relix1ons- un Kıirchen-
historiographie plädiert. ‘” Anders als die altere Gesellschaftsgeschichte Biıelefelder
Pragung, be1 der ‚Kultur‘ neben ‚Okonomie‘ und ‚politischer Herrschafrt‘ ZWAAr
erscheint, aber bloße Prozesskategorie bleibt wll die CeCHe Kulturgeschichte ‚„die
geistigen Iriıebkräfte des Kulturellen, ihre symbolischen un sprachlichen Aus-
drucksformen SOWle ihre lebenspraktische Bedeutung““ wieder stärker ZuUr (el-
tung bringen. Hıerzu gehören ‚Weltbilder‘ ‚.Kommunitikationsräume‘ un! Mentali-
taten, die Horizont der tradıtionellen Kirchengeschichte teıils seit langemwahrgenommen werden, teils noch ihrer explizıten Berücksichtigung Naftren.
Dabe1 besteht der „„‚fundamentale Unterschied PALT klassıschen Ideengeschichtedarın, asSS al diese Aspekte konsequent 1in einer lebensweltlichen Perspektivethematisiert werden.‘‘ Freilich ist die Übertragbarkeit auf kirchengeschichtliche
Frageraster VO  ® der Praämisse abhängig, „ dass Theologie und Kırche keine SONn-
derwelten jenseits der allgemeinen Kulturentwicklung darstellen, sondernForschungsaufgaben im Bereich der Kirchlichen Zeitgeschichte  39  dass der Begriff zwar in aller Munde ist, dass jedoch der dahinter stehende Sach-  zusammenhang noch immer nicht hinreichend zur Kenntnis genommen wird. Mit  dieser — eher verhaltenen Kritik — beziehe ich mich gar nicht auf die erklärten  Skeptiker und Gegner dieser Richtung, die stets allzu rasch vor einem theologi-  schen Identitätsverlust warnen, wenn von Sozialgeschichte die Rede ist. Denn ich  vermute, die eigentliche Schwierigkeit liegt darin, dass eine vom Ursprungsfach  Theologie her betriebene Kirchliche Zeitgeschichte noch zu wenig interdisziplinär  orientiert ist, so dass ihr wichtige Bereiche des Fachdiskurses der historischen  Disziplinen immer wieder entgehen.  Kulturgeschichte  Ähnliches gilt auch für die Kulturgeschichte, die seit einiger Zeit auf dem Wege  scheint, sich wenigstens rhetorisch zur neuen historischen Integrationswissen-  schaft jenseits der älteren Sozial- und Gesellschaftsgeschichte zu etablieren.”  Nicht von ungefähr war es mit Frank-Michael Kuhlemann ein theologisch ge-  bildeter und interessierter Allgemeinhistoriker, der vor kurzem den Vorschlag  gemacht hat, diese neue Deutungsrichtung auf die Kirchengeschichte zu über-  tragen, und der jetzt für eine kulturhistorisch fundierte Religions- und Kirchen-  historiographie plädiert.‘” Anders als die ältere Gesellschaftsgeschichte Bielefelder  Prägung, bei der ‚Kultur‘ neben ‚Ökonomie‘ und ‚politischer Herrschaft‘ zwar  erscheint, aber bloße Prozesskategorie bleibt, will die neue Kulturgeschichte „die  geistigen Triebkräfte des Kulturellen, ihre symbolischen und sprachlichen Aus-  drucksformen sowie ihre lebenspraktische Bedeutung“ wieder stärker zur Gel-  tung bringen. Hierzu gehören ‚Weltbilder‘, ‚Kommunikationsräume‘ und Mentali-  täten, die im Horizont der traditionellen Kirchengeschichte teils seit langem  wahrgenommen werden, teils noch ihrer expliziten Berücksichtigung harren.  Dabei besteht der „fundamentale Unterschied zur klassischen Ideengeschichte ...  darin, dass all diese Aspekte konsequent in einer lebensweltlichen Perspektive ...  thematisiert werden.“ Freilich ist die Übertragbarkeit auf kirchengeschichtliche  Frageraster von der Prämisse abhängig, „dass Theologie und Kirche keine Son-  derwelten jenseits der allgemeinen Kulturentwicklung darstellen, sondern ... tief  mit in den Gang der Kulturentwicklung verwoben sind.“ Wenn es stimmt, dass  religiöse Phänomene und das darauf fußende Einstellungsverhalten durch die  Lebenswelt strukturiert werden, muss sich die Theologie- und Kirchengeschichte  in ihren Forschungen auch gegenüber dieser sozial-kulturellen Lebenswelt öffnen.  Ob der kulturgeschichtliche Ansatz allerdings eine Art Generalschlüssel für alle  Probleme historischer Kulturentwicklung sein kann, wird die Zukunft erweisen.  Mir kam es nicht darauf an, ein neues verbindliches Paradigma für die Kirchliche  9 Allgemein zur Kulturgeschichte vgl. MERGUL, "’homas/WELSKOPP, T’homas: Geschichte  zwischen Kultur und Gescllschaft. Beiträge zur T’heoriedebatte. München 1997.  10 KUHLEMANN, I’rank-Michacl: Die neue Kulturgeschichte und die kirchlichen Archive. In: Der  Archivar 53, 2000, S. 230-237. l’olgende Zitate hiernach.tief
inıt 1in den Gang der Kulturentwicklung verwoben sind.““ Wenn stimmt, 24SSs
relio1öse Phänomene un das darauf fußende Einstellungsverhalten durch die
Lebenswelt strukturiert werden, INUSS siıch die Theologie- nd Kırchengeschichteihren OSchungen auch gegenüber dieser soz1ial-kulturellen Lebenswelt Öffnen.

der kulturgeschichtliche Ansatz allerdings eine Art Generalschlüssel für alle
Probleme historischer Kulturentwicklung se1in kann, WIF die Zukunft erwelisen.

kam nıcht darauf: ein verbindliches Paradıgma für die Kirchliche

Allgemcein SAT Kulturgeschichte vel BRGEL, T’homas/ WELSKOPP, I’homas: G3  3C  S  schichte
zwischen Kultur un Gesellschaft. Beiträge Iheoriedebatte. München 1997

KUHLEMANN IHrank-Miıchael: Die MCLC Kulturgeschichte un: d1ie kirchlichen Archive. In Der
Archivar 55 2000, 2202) 27 lHolgende /a4tate hiernach.
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Zeitgeschichte formuheren, sondern auf eine Chance hinzuweisen, die
der Berücksichtigung cheses Ansatzes 1n der Tat vorhanden se1in sche1nt.

Historische Frauenforschung
Eın weiterer un etzter Punkt, den ich hier anteißen möchte, betrifft die
Frauengeschichte Sinne historischer Frauenforschung. S1e spielt in den Veröffentli-
chungen der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft” un: darüber hinaus 1n der

Kırchlichen Zeitgeschichte nach W1iEe VOTL nıcht cAre ıhre gebührende
olle Die (Sründe dafür sehe ich nıcht sehr in einem anhaltenden Konserva-
t1ismus einer Zunft, die nach WwIie VOTL VO annern beherrscht Ich meine
vielmehr, 24SS 65 paradoxerweise einem Teıil die Feministische Theologie mMit
aren vielfaltigen un amit manchmal schillernden Konturen selbst ist, die dafür
Mitverantwortung tragt: Ihre tendenztelle Geschichtsvergessenheit un: dıie damıt
korrespondierende vorherrschende Hınwendung aktuellen Frauenfragen in
Kırche un Gesellschaft, die starke Verankerung 1n den exegetischen Fächern
sSOWwle bislang ein deutliches Desinteresse AN der Übertragung der ender-Kate-
gorie auf die Kirchengeschichte als theologischer Dıiszıplın scheinen der Grund
dafür, AaSsSs Frauengeschichte un: Kirchengeschichte noch immer nıcht recht
zusammenkommen.!* In den 1980er Jahren begann als erste Ruth Albrecht mit
einigen damals provokant wirkenden Aufsätzen auch die Kırchengeschichte
in das Feld feministischer Theologie einzubeziehen. Sehr erfolgreich WAar S1e

1:3 Die socben erschienene Dissertation (9)8! Gury SCHNEIDER-LUDORFF, Magdalenc VO: Tilıng.
Ordnungstheologie un Geschlechterbeziehungen (AKIZ. 35) G Öttingen 2001, /ahlt m. \W.
/ den Ersten Publıkationen der Reihe ‚Arbeiten ZUrC Kırchlichen Zeitgeschichte‘ (AKTIZ) der
Kvangelischen Arbcitsgemeinschaft. Miıt eINemM frauengeschichlichen I’hema beschäftigte sich
ZUVOT 1Ur Heide-Marie ] auterer-Pirner, J ucbestätigkeit für die Volksgemeinschaft: der Katisers-
werther Verband Deutscher Diakontissenmutterhäuser in den OCISIen Jahren des NS-Regimes
(F  / 22) Göttingen 1994

Ahnlich uch die Krıitik OMn UÜte Gause-Leineweber, die im |Iınblick auf |lısabeth Schüssler-
HiOren/za und dem ihr 11 A1e feministische Wissenschaft cingeführten L erminus der
Hermeutik des Verdachts’”, kritisch angemerkt hat. dass ftemiinistische lorschung gelegentlich
schr eigene Wege oche, dıie manche Theologinnen un: IT’heologen davon abhalte, sich ernsthaft
auf l’rauenforschung einzulassen nd sclbst interessierte Beobachter/innen mitunter VC1-

prelle. I£ınmal veschehe (das durch Überdehnung der ‚Kntlarvungsperspektive”, d.h. der Korrek-
tur CINES 0OI Männern definierten geschichtlichen lörkenntnis- nd Gegenstandsinterecsses nd
/weitens übersche die Betonung der historischen ‚Opferrolle‘ der |‘rau mindestens cn Sach-
verhalt, dass I‘rauen „gleichermaßen 2A1l ihrem Nicht-Beachtet-Werden beteiuigt WaLCI, als S1C
sich den herkömmlıchen Geschlechterdefinitionen nıcht Wwidersetzt haben“ (8) Vegl. ( AUSIE,
Ute/PAULUS, Julta: ]‘ vangelıische nd katholische Gender-!orschung im Überblick. In: ‚Starke
fromme Krauen»r?‘ ]  HINC Zwischenbilanz koönfessioneller lrauenforschung heute, hgz. ON [Ieller,
Barbara/Gause, Ute/Kaitser, Jochen-Christoph (T Tofgeismarer D’rotokolle. 320) [ Tofgeismar
2000 S 79 SI den Beitrag VQ  - UÜte (,auUsC, ur  F Anm

DIies;. Wır yedenken der l‘raucn, der bekannten WIC der namenlosen. l’eministische Kırchen-
geschichtsschreibung. In | Tandbuch der LF’eministischen Theologie. [ Ip. OM Schaumberger,
Christine/Maaßen, Monika. Münster 19806, ET DE30)
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am1t nicht, Wenn INnan bedenkt, dass bıs September 2001 nıcht einmal eine
kırchengeschichtliche Sektion der ‚Europäischen G sesellschaft für Theologische
Forschung VON Frauen‘ gegründet werden konnte. Allerdings hat gerade die altere
Kıirchengeschichte ein Sonderproblem mMit der Gender-Forschung: Eitst
Zeitalter der Moderne beginnt die Emanzıpationsdebatte; die Erforschung VOL-
moderner Gesellschaften Cut siıch deshalb schwer, den Diskurs ber die Frauen-
frage des 19 und Jahrhunderts auf die Fruüuhe euzelt der al die ntike
übertragen. Der davon weıtgehend unabhäng1ige Gender-Ansatz bietet jeden-
falls derzeit die einzige Möglıchkeit, auch die alteren Epochen der Kirchen-
geschichte geschlechtsspezifischen Aspekten untersuchen. Fur die
nNEeEUESTE Zeitgeschichte diese Einschränkung nıicht, WI1E der Beitrag VO Ute
(3ause in dem Sammelband VO  $ Kurt Nowak und Anselm Doering-Manteuffel
ber Kirchliche Zeitgeschichte. Urteilsbildung und Methoden belegt.“” Dazu hat der Hof-
geismarer Arbeıtskreis „Historische Genderforschung 1in konfesstioneller DPer-
spektive“, den Ute (szause un: ich mit anderen 1999 ins Leben gerufen
haben, damıt begonnen, dieses Feld systematisch und Verbund vieler hier
engagierter Forscherinnen un Forscher bearbeiten.? Wer also historische
Frauenforschung betreiben moöchte, sollte das umgehend die reichen Quel-
lenbestände werden die ZAUS me1iner Siıcht dringlichen Arbeiten!® etwa2 den
konfessionellen Frauenverbänden sehr erleichtern.

Ich verzichte Aus Zeitgründen auf die Nennung weiterer konkreter Projekte.Entscheidend CS be1 künftigen Forschungen nıcht auf lückenlose Planungenankommen, die Bı0graphien, Verbände, kirchenleitende Körperschaften eic

G AUSE  s UÜte: (:3 eschlecht als historische Kategorie. Was lcistet CINC femiuinistische Perspektive für
dıe Kıirchengeschichte. e  An  1n Diskussionsbeitrag. In Wocring-Manteuffel, Ansclm/Nowak, Kurt
(Hyz.) WIC Anm. S 164—17/9

15 Vegl. den Berichtsband der Crsten Tagung in der Akademie [ ofgeismar im Scptember 1999
(wie Anm. 19

16 SI  Er ist ZUS der Perspektive der Verbändeforschung einerscits irritierend, andererseits vielleicht
ber auch charakteristisch für das dahinter stehende G eschichtsverständnis, E  S der (Deutsch-)Evangelische Frauenbund in Hannover und d1ie Evangelische Frauenhilfe IN Deutschland AUS Anlass ihres
jewcıils 100jährigen Bestchens 1m Jahre 1999 CT einen yroßen gyemeinsamen “  n  KOngre in
Berlin veranstalteten (vgl. hierzu Z Renate: l vangelische I’raucnhilfe als diakonisches
Modell, 1n: ‚Starke fromme l‘rauen‘, WIC Anm IZ  <g 101 f. Cine ausführliche wissenschaftliche
Monographic über ihre Geschichte nd die linanzierung CINCS sölchen P’Projekts jedoch noch
ausstehen. Die erschienenen ‚J'‘estschriften‘ können für das wissenschaftliche Desiderat der
ausstehenden Gesamtdarstelungen NUr C1In OIStiCr Anfang SCIN. Vgl BUSCI Christine (Heyz.) 100
Jahre JI£vangelische I‘rauenhilfe 1n Deutschland. Kinblicke in ihre Geschichte. Düsseldorf 1999
SOWIEC das ‚Geleitwort‘ des V{f. chi

7 SO bereitet der Arbeitskreis Hofgeismar C1in biographisches [ Tandbuch über cvangelische I‘rauen
des und Jahrhunderts VOTL, das CGury Schneider-Ludorff in Verbindung mit Ute (,ause,
Hen Ucberschär, Kenate /tt, Norbert Kriedrich und mir herausgeben WIrI un: das 2003
erscheinen sOoll.
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flächendeckend erfassen, enn jeder Versuch 1n Rıchtung einer ‚Hıstoire totale‘
erschiene abweg1g, ware auch ZU)' Scheitern verurteilt un: wissenschafts-
theoretisch nıcht wünschbar. Worauf CS ankommt, ist die Bereitschaft Inter-
disziplinarıtät, Kooperation zwischen nıcht gleichen Ort befindlıchen
nstitutionen un die kzeptanz eines übergreifenden Forschungsmanagements,
V dem inan nıcht Konkurrenz, sondern Zugewinn erwarten sollte Daneben
wıird dıie un  FE Eınzelforschung VOL (Ort ihren Dlatz behalten; ohnehin sind
die meisten Monographien ZU[L Kirchlichen Zeitgeschichte nıcht Verbund
vieler, sondern meist einsamer Archiv- un: Schreibtischarbeit entstanden. Das
ist gut >  9 We11n auch allein heute niıcht mehr hinreichend. Hıer AuUSsSCWORCR

un: behutsam auf die weitere Entwicklung Einfluss nehmen, scheint
die wichtigste Zukunftsaufgabe der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft un ihrer
Mitglieder.


