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Meıine Damen un Herren,
den zugewlesenen Auftrag, eine Bılanz des Forschungsprojekts vorzulegen,
annn ich bestenfalls andeutungsweise erfüllen. Bereits die Leistung einer ein-
zelinen wissenschaftlichen Arbeit lasst sıch NUur sehr begrenzt Soll und
Haben subsumteren. Faktisch unmöglıch erscheint eine solche Bılanzierung
angesichts VO fünf Studien, dıie nıcht Nur in der ILhematık divergieren, sondern
auch in der Anlage, der Durchführung und nıcht zuletzt Blick auf die Berück-
sichtigung der deutschlandpolitischen Dimension. S1e haben die Praäsentation der
Arbeitsergebnisse gehört. Es annn nıcht me1ine Aufgabe se1in, diese würdigen
oder kritisieren. Ich bın auch weder vewillt noch 1n der Lage, Ihnen diese
speziellen Untersuchungen als Teilstücke eines (sanzen vorzuführen, AUS dem
annn WI1IE be1 einem Puzzle sich ein schönes DanNzes Bıld erg1bt. Was diese
Arbeiten verbindet, sind der Gegenstand d1ie evangelısche Kırche SOWIeE ihre
Position un Funktion geteilten Deutschland. (senauer formuliert: Es gyeht
Aspekte des Handelns VB evangelischen Christen, insbesondere kırchenleiten-
den Stellungen, 1in den Jahren der deutschen Telung, MT allem se1it den fünfziger
Jahren. LIazu einige Anmerkungen.

Lassen sıch ber diese otrmale Beschreibung hiınaus Germeinsamkeiten kon-
statieren” FEın gewichtiges Ergebnis ist fraglos die Erledigung der VO Gerhard
Bestier 1n verschiedenen Arbeiten aufgestellten Behauptung, führende Vertreter
der evangelıschen Kirchenleitungen hatten se1it den sechziger Jahren zunehmend
mit der SED SOWwle der Staatssiıcherheit kooperiert, bıs hın ZULr „Kumpanei““”. DIie
Zurückweisung un: wissenschaftliche Wiıderlegung dieser Unterstelung wurde
eher Rande durchgeführt. S1ie erfolgte gleichsam indirekt, namlıch aufgrund
der SOTSSame und diıfferenzierten Erhellung der historischen otgaänge,
durch den pauschalen Vorwürfen Besters wahrsten Sinn des Wortes der
en wıird Und diese Argumentation ist gerade cdeshalb zwingend

Vgl. dazu (0)4 allem LSIER, Gerhard/WOoLr, Stephan: ’farrer, Christen und Katholiken. Das
Ministerium für Staatssicherheit und die Kırchen. Neukirchen-Vluyn 21 092
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und überzeugend, we1l S1e sich nıcht auf einer apologetischen Ebene bewegt,
sondern nüchtern, durchaus auch schlicht Einzelheıiten beleuchtet un Fakten
rteferiert. K<irchliche Interessen, innerkirchliche Vorgaben nd kirchenpolitische
Zielsetzungen spielten offenkundıg eine sechr 1e] gewichtigere olle als die
versuchten un ebenso dıe partiell geglückten Eıinflussnahmen des Regimes

Samtlıche Studien arbeiten neben diesem Faktum die Realıtät der außeren Fakto-
en heraus, mMit denen die Kırche und iıhre Vertreter nicht NUur technen hatten,
sondern denen S1e sich auch immer wieder ussten Be1i dieser est-
stelung handelt 65 siıch eine Biınsenweishelit. Durch Besters Arbeiten ist der
Sachverhalt och einmal eindrücklıch unterstrichen worden: Die evangelische
Kırche in der DD  Z un dasselbe für die Kırche 1in der Bundesrepubliık
Deutschland haben sıch natürlich einem Jaänger andauernden komplexen
Prozess dıe sozialen, polıtischen un: durchaus auch die ideologischen Realıtä-
ten in der Welt in der S1E lebten, angepasst. Alles andere ware ein Wunder un
jedenfalls fernab VO der historischen Wırklıchkeit geschehen. ber Anpassung
ist eLtwas entschieden anderes als Identifizierung. Diese Dıifferenzierung fehlt
weitgehend in Bestiers Untersuchungen. enauer formulhiert: Er deckt die hier
autbrechende rage nach dem historisch un theologisch leg1timen bzw ılegiti-
en Verhiältnis beider Möglıchkeiten mit dem Rekurs auf eine angeblich zeitlos
richtige un wahre Theologie Und diese annn als Maßstab für die eur-
telung verschiedener historischer und theologischer Anpassungen der Kırche Zl
ihre Umwelt.

Ks sSEe1 dahingestellt, ob der Parameter, den Besier verwendet, theologisch
ANSECMMNECSSE reflektiert iSt. Wesentlicher dürfte die Feststellung sein,; 24SSs seiner
Forderung prinzıipiell zuzustimmen ist, dass rad und Ausmaßl} der Anpassung
vorgegebene politische un ideologische Realıtäten aufgrund VO  e theolog1schen
Kriterien iNESSCN un: annn beurteilen 1st und nıcht anhand VO polıtischen
Notwendigkeiten der historischen Zwängen. Das Problem ist NUr. 24SSs 65 die
be1 dieser Argumentation VOI":J.\JSgCSCtZICC eindeutige un eben darum einhellig
akzeptierte evangelische Theologte nıcht obt

Jüngst erklärte ein ungarischer Bisciiof, mit der „Luxustheologie“ des Wes-
tens und den ort aufgeworfenen und behandelten Fragen könne iNan (Isten
KEuropas schlechterdings nıchts anfangen. Das ist vielleicht oberflächlich gedacht
un geurteit. ber September 1988 erklärte Siegfried Bräuer, damals der
Direktor der Evangelischen Verlagsanstalt in Berlın, lohne sıch nıcht, die
allermeisten theologischen itel, die in der Bundesrepublık erschienen, in das
eigene Verlagsprogramm übernehmen, we1l an da U: „probiere““ und „keine
Leıitlinien“‘ entwickeln in der Lage SEl Und se1in katholischer Kollege stimmte
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diesem Urteil ausdrücklich ”Zzu Was bedeuten solche Aussagen auf dem Hınter-
orund der aum ernsthaft angezweifelten Feststelung, 24SS 65 nıiıcht gelungen ist,
eine eigene wissenschaftliche Theologie in der DDR  ‘9 geschweige enn darüber
hinaus Osten etablieren” ufs (sanze gesehen resultiert daraus wohl die
Alternative, sıch entweder auf ein Zzeitlos wahres, fundamentalistisches un:
prinzipiell unhistorisches, doktrinäres un: letztliıch unmenschliches Theologie-
verständnıiıs zurückzuziehen oder intens1v ber die Möglıchkeiten der Theologte
und insbesondere ber iıhre Reichweite und Tragfähigkeit, ihre tenzen also,
nachzudenken. Ich das zunachst einmal LLUL konstatieren. Detlef Pollack, der
siıch gründlich mMmit der rage auseinandergesetzt Hatı in welchem Verhältnis
theologische Begründungen und pragmatisch-politisches Handeln 7 B be1 der
Gründung des Bundes der Evangelischen <irchen in der 1 IiIR: spielten, Kkommt

dem Ergebnis, 2SSs die Theologie in einem beträchtliıchen Ausmaß die Funkti-
der nachträglichen Legitimierung besaß®. Konzentriert iNnan sich umgekehrt

allein auf die Theologte WA4S ohl Grunde 2UmM für diejenigen möglıch ist,
die entscheiden un: handeln mussen droht mMmit dieser Theologisierung die
Realıtat der Kırche als soziologische Groöße AUuUS dem Bliıckfeld geraten. Es fiele
nıcht schwer, die Geschichte beider deutscher Staaten na in ıhr der CVANSE-
lıschen Kırche als Problemgeschichte der Theologisierung schretiben. Ich
erinnere 1Ur die Aussage, 4SS die Wiıederbewaffnung Westdeutschlands nuch
deshalb den Wıllen (sottes sel, we1l Ss1e die Preisgabe der Brüder un
Schwestern ()sten bedeute, e die u11ls Christus gewlesen habe Ich etrinnere zl

die Weigerung, cie Kırchen in der EOR. ZAZUS der El  O herauszulösen, we1l dieser
Vorgang direkten Wıderspruch Zr Ihese der Barmer Theologischen
Erklärung stehe. Und ich denke schließlich die Laufe der Jahre ZUuU: Axıom
erhobene Behauptung, nıcht die Wiedervereinigung, sondern das Weıterbestehen
VO Z7wel deutschen Staaten sE1 der Wılle Gottes, den 6S als Folge der deutschen
Schuld Zweiten e  1eg gehorsam anzunehmen un gyeduldız ertragen
gelte Zu ledem lelße siıch sicherlich noch sehr el mehr SapCcChH. kommt
jetzt NUur daraufal auf eine Schwierigkeit autmerksam machen, die Verlauf
der Arbeiıt unNnNseTeIN Projekt immer wieder begegnete: Welches Gewicht besa-
Ben theologische Einsichten und Aussagen für die Entscheidungen un: den Weg
der Kırche in der DDR”? Bıldeten S1e die Basıs” Waren S1e Jediglich schmuckendes
Beiwerk” Es galt wohl beides, in dem Sinn, WIiEe 6S Christoph Jemke rückblickend
formuliert hat „Wir haben uns eben nuch theologisch überredet, eLtwAAs akzepta-

c24bel finden, WA1S Wr eigentlich nıcht bejaht haben.

beı [IÖLLEN, artın: JLoyalc L)ıistanz 7 BL Berlin 2000, 226

POLLACK, Detlef: Kırche in der Organisationsgesellschaft. Stuttgart 1994, bes S LJas ist
nuch EINC durchgängioe l’ragehinsicht in L ‘INDEIS, Hagen/POLLACK, Detlef (IHez.) Secelbst-
bewahrung oder Selbstverlust. Bischöfe und KReprasentanten der evangelischen Kırchen 1n der

ber iıhr Leben. 17 Interviews. Berlın 1999

[-{ FINDEIS/D. POLLACK,; Sclbstbewahrung (WwIiC Anm. 3) S 614
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Beim enun Schreiben ber die evangelische Kırche 1n Leutschland entsteht
leicht der Eındruck, als habe diese Kırche 1Ur AUS Bıischöfen, Pröbsten, 1A-
s1identen und Oberkirchenräten bestanden un daneben vielleicht noch einigen
Synodalen. Natürlich übertreibe ich. Und selbstverständlıch wissen ale  9 2ASSs
das nıcht stimmen darf. ber unverkennbar stand 1n diesem Projekt die In-
stitution Kırche Vordergrund, N dominierte die Binnensicht der kirchenleiten-
den Ebenen Auf das dadurch bewirkte Zurücktreten der Herausarbeitung und
Darstellung des Ööffentlichen Wırkens un: der Einflussnahmen der Kırche im

un Strengen Sinn also iıhrer olle geteilten Deutschland werde ich
noch sprechen kommen. Zunächst ist der 1nwe1is wichtig, 24SS die
Ihematik des Lebens, Denkens un Handelns des einzelnern Christen SOWwIle der
Gemeinden, insbesondere 1n der DDR nıcht Mittelpunkt der Untersuchungen
stand, aber glücklicherweise auch nıcht völlıg ehlte. Be1 den Begegnungen der
Paten-, bzw. Partnergemeinden, den Diskussionen in der ESG Osten un
Westen SOWI1E Kontext der Aktıvıtäten des Konzıliaren Prozesses trafen
immer wieder nıcht LUr unterschiedliche sozliale, kiırchenpoltische un! politische
Positionen aufeinander, sondern auch divergierende Formen der Frömmigkeit.
Diese Verschiedenartigkeit [FaTt seit den siebziger Jahren zunehmend deutlich
zutage. Es fallt schwer, olche Differenzen in wenigen Worten aNSCMECSSEC
umre1ißen. Vom Westen her gesehen mMutfetfe die Frömmigkeit der einzelnen un
der: (CGGemeinden haufig personaler, erkennbarer, dabe1 1in der tradıtionel-
ler S1e erschien betontermalßen biblisch ausgerichtet und besten Sinn des
Wortes konsetvativ. Dazu gehörte nıcht selten ein kleinbürgerlicher. Zug, der
diesen Menschen dann oft schwer machte, ihre Einsichten un Überzeugungen
gegenüber Besuchern AUS dem Westen selbstbewusst Diese DC-
neralısıerende Aussage Inag schief se1in. Wiıchtiger als die exakte Charakterisierung
ist jetzt der Hınweis auf das Phänomen. EKs blıtzte Verlauf der Arbeit
Projekt immer wieder einmal auf,  5 ohne eigens thematistiert werden können. Ich
denke aber, 24SSs dies eine wichtige nd auch fruchtbare rage ist.  ‘9 Wenn inan der
relıo1ös-kirchlichen E1ıgenart in (Jst un West un damıt dem Verhältnis der
Christen un (semeinden in beiden Teılen Deutschlands zueinander naher kom-
inen mochte.

Noch auf einen anderen Aspekt des IThemas moöchte ich socdann Ihre Aufmerk-
samkeit lenken  5 namlıch auf die spezifische Eigenart un insofern Besonderheit
der deutschen evangelischen Kırche jenen Jahren. Für Zusammenhang
sind, sehe ich recht, 1er Strukturmerkmale kennzeichnend. LJIas ist einen die
betonte Selbstständigkeit und E1igenständigkeit der Kırche. Es ist U: andern der
Wılle gesellschaftliche Verantwortung übernehmen, also mt dem Fıgenen, der
Botschaft des Evangeliıums, auf die Offentlichkeit einzuwirken. Daraus resultiert
die Notwendigkeit der Anpassung AB die bestehenden kulturellen, soz1alen und
politischen Verhältnisse eine Anpassung, die reilich n1ıe bis ZUE Identifizierung
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gehen ”annn und darf, we1l dadurch die KEıgenständigkeit der Kırche preisgegeben
ware. Zur tur dieser Kırche gehört schließlich, A4SSs 6S für Nfe Gratwande-
rung zwischen notwendiger Anpassung und selbstzers törerischer Identifizierung
kaum eindeutig fixierbare un jedenfalls keine zeitlos gültigen Maßstäbe oder
Normierungen 1bt. Davon WAr bereits in der Krn Besters Posıition die ede

Diese Kennzeichen unterscheiden den deutschen Protestantismus grundsätz-
lıch VO roömischen Katholizismus. Eın auch 11UTr flüchtiger Bliıck auf dessen
Verhalten 1n der 1317  — belegt das eindeutig. Dass die östlıchen Orthodoxien
ebenfalls anders strukturiert AD und sind, 1st hiınreichencdl bekannt. Ks dürfte
aber auch nıcht schwer fallen wichtige Unterschiede zwischen dem deutschen
Protestantismus un den Protestantismen in anderen Ländern benennen.

Bleiben be1 den deutschen Gegebenheiten. Aus dem Gesagten folgt.  9 dass
6S in dieser Kırche nıcht zufällig, sondern folgerichtig mindestens Zzwei
einander mehr der weniger schroff gegenüberstehende Auffassungen gegeben
hat un geben wIird Die eine WIFr Al konkreten Punkten VOTL allem die Bewah-
rung der christlichen Substanz SOWIeE die E1igenständigkeit der Kıirche in den
Vordergrund rücken, während die andere in solchen Situationen den Nachdruck
auf die Anpassung und das Hiıneingehen die (Gesellschaft legt. Das (3anze lässt
sıch mit einem Mobiıle vergleichen, reilich S dass die einzelnen Strukturelemen-

niıcht dauerhaft {1xiert sind  ' sondern siıch immer wieder gegenseltig austarieren.
Unverkennbar hat dieser tur der evangelischen Kırche Deutschland

das teformatorische rbe Wesentliches beigetragen durch die Ablehnung
des zentralen kirchlichen Lehramtes. Die höchst ambivalente Epoche des Staats-
kiırchentums, in der immer wieder auch gesellschaftspolitische Stelungnahmen
und Aktıvıtäten VO  $ der Kırche gefordert wurden, hat weıtergewirkt. Schließlich
erwies sich das VOTL allem durch dıe Konfrontation mit dem Nationalsoz1ialismus
geforderte un geförderte Eintreten für die FEigenständigkeit der Kıirche als
pragend. as Ergebnis bıldete dann eine Kırche, deren Selbstverständnis
gehörte, sıch nıcht nui- in die geistigen un: sozialen, sondern gerade auch in die
polıtischen un weltanschaulichen Auseinandersetzungen in und zwischen den
beiden deutschen Staaten einzumischen WIE geschickt oder erfolgreich auch
immer. DDa östliıchen Machtbereich eine evangelische oder orthodoxe Kirche
existierte, die eine vergleichbare Struktur aufwies, SCWAaNN der Bund zunehmend
Ansehen und (Gewicht 1in der Okumene, insbesondere in den Kırchen der
riıtten Welt Im Westen begriff dieser Protestantismus aufgrund der Erfahrun-
SC mit Zwel Dıiktaturen, dass die Absıcherung der indıyiduellen (slaubens- un:
Gewissensfreiheit nıcht genugt, sondern dass der Kirche, auch in der Demokratie,
das Recht zugestanden werden INUuSS, eine eigene gesellschaftspolitische Position
einzunehmen. Daraus resultierte dann aufgrund eigener Voraussetzungen un
Erkenntnisse der sachliıche Anschluss A die inhaltlıch csehr ahnliche, jedoch
theologisch anders, namlıch VO der Ekklesiologie her, begründete Auffassung
des römischen Katholizismus. Dazu musste selbstverständlich noch sehr 1e]
mehr un VOLr allem (zenaueres gesagt werden. Ich wollte dieser Stelle lediglich
eine Perspektive andeuten, die in unserem Forschungsptojekt ZWAT niıcht völlig
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fehlte, die aber insgesamt doch wohl urz gekommen ist: namlıch die Role,
welche die evangelische Kırche Blick auf die politisch-gesellschaftlichen
Vorgänge in beiden deutschen Staaten und eben darüber hinaus gespielt hat

Ich moöchte noch einen Augenblick bei der soeben sk1iz7z1erten Struktur der CVAall-

gelischen Kırche bleiben un! diese durch Zzwel Beispiele verdeutlichen. Dabei
oreife iıch bewusst zurück und versuche, die Geschichte dieser Kırche se1it dem
Beginn des Jahrhunderts in den Blıck nehmen.

Be1i dem ersten Exempel handelt sich das bekannte, zume1lst wen1g
gelesene, aber 1e] geschmähte Buch „„Das Jahrhundert de1: Kiırche*“‘ VO  ) (Itto
Dıbelius. Es erschien nde 1926 der ersten un Frühjahr 1928 bereits in
der unften Au flage5 ; Die Wiırkung des erkes beruhte nıcht zuletzt darauf, ass
Dıbelius nıcht be1 der deutschen Protestantismus domintierenden Ablehnung
un: erwerfung der eimarer Republık beharrte, sondern diese als Faktum
akzeptierte. ber diese Anpassung die politische Realıtät bildete lediglich die
Voraussetzung, das Eigene der Kirche, also ihre Botschaft, wirksamer in der
Gesellschaft durchzusetzen, gerade auch die geistigen und politischen
Zielsetzungen der eimarer Republık. Der Blıck VO  $ Dıiıbelius bliehb nıcht W1IE
bei vielen seiner Zeitgenossen auf die Niederlage 1m Weltkrieg un die
Revolution fixiert, sondern 5T feierte die dadurch CWONNENE Freiheit der Kıiırche

die S$1e 1U  $ ebensosehr befahigte WIE auch herausforderte, ein eigenständiges
Gesellschafts- un Kulturprogramm entwerfen und gestalten. .„Die CVaNngeC-lische Kırche braucht ein Bekenntnis. ber S1€e braucht auch ein bestimmtes
Kulturprogramm. S1e soll das Evangelıum verkündigen aber ein Evangelium,
das wirksam werden wıill Leben der Welt E Und das Kulturprogramm, das
S$1e erarbeıitet hat.  '9 muß annn die Kırche aufnehmen und als ein Stück ihrer Offent-
liıchen Mission Geltung bringen Leben der Welt.“ Es geht hier nıcht u11n
die Inhalte des Konzeptes des damaliıgen Berliner Generalsuperintendenten un
spateren Bıschofs SOWwle Ratsvorsitzenden der ID%  : Ks geht die Veranschau-
lıchung der soeben geschilderten kiırchlichen tur

Ich AzZu ein zweıites Beıispiel, AuUuS einer anderen Zeit. in der die Kiırche
mit Problemen und Herausforderungen konfrontiert W:  F Die Barmer
Theologische Erklärung definiert bekanntlich in ihrer fünften These das Verhiält-
n1s VO: Staat und Kirche® Dass die Synodalen, darunter einige Deutsche
Christen, nıcht wenige Mitglieder der un insgesamt eine diesem
Zeitpunkt, also Maı 1934 dem Regime zustimmende Mehrkheit, diesen Text
einhellig bıllıgen konnte, lag fraglos dessen Anpassung die politische Situati-

Indem Gott für die Wohltat des Staates also offenkundig auch dieses

DIBELIUS, (Jtto: Das Jahrhundert der Kırche. Berlin 1928, /aAtate: 2 nd S 2729

Grundlegend für die Lextgestalt ist NICOLAISEN, ( arsten: Der Weg nach Barmen. Neukirchen-
Yluyn 1985
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Staates! gedankt und eine christlich gepragte Gesellschaft insofern recht selbst-
verständlıch vorausgesetzt wurde, als da hieß, die Kırche „erinnere‘““ Regieren-
de und Regierte 95 (sottes Reich (sottes Gebot un Gerechtigkeit“ un
somıit L die „ V erantwortung‘ beider. Dass mit der Darlegung dieser Anpassung
jedoch keineswegs das (3anze der fünften Barmer These erfasst ist, dass auf
diesem Hintergrund vielmehr das KEıgentliche der christlichen Botschaft ZU:

Tragen kommt, legt auf der and Hıer wurden die Regierung ebenso WE alle
Bürger aufgefordert, für „Recht un Frieden“‘ einzutreten. Gleichzeitig wurde die
Macht der Herrschenden klar begrenzt. er 1nwe1is auf die Kraft des Wortes
(sottes WI1IECS sodann zurück auf Barmen II mit der Feststellung, dass 6S eine
„Bereiche uUuNlSECTITECS Lebens‘“‘ geben könne un: dürfe, 39  ın denen WIr nıcht Jesus
Christus, sondern anderen Herren eigen waren‘““. Und auf Are TIhese fünf folgte
1n der sechsten der Lobpreıis 35  der freien (Snade (sottes‘“.

Auch diesem Beispiel ware selbstverständlıch noch sehr 1e] Dass
in beiden Fällen damals  , 1n der Situation, in der dıie TLexte entstanden, keines-

WCRS 1Ur Zustimmung gegeben hat, sondern 1e] lauten, emporten Wiıderspruch,
sSEe1 ausdrücklich erwäahnt. In erstier Linıe geht jedoch den Aufweis A4SSs
die Einordnung der evangelischen Kırche in beiden deutschen Staaten und
insbesondere 1n der 1319 den größeren historischen Kontext mehr Klarheıit
und Nüchternheit des Urteils ermöglıcht. Dabe1i wird auch deutlich, dass weder
die Applaudierenden noch dıe Attackiıerenden egenüber dieser oder jener Ent-
scheidung siıch nıcht sauberlic in Zeitgenossen diesseits un jenseits der Zonen-
SIENZE aufteillen l1eßen Es gyehört vielmehr Z Kennzeichen der evangelischen
Kırche geteilten Deutschland, 2SS iıhr durchweg Zustimmung W1E auch herbe
Kritik AUS dem ()sten und dem Westen begegnete.

Das aßt siıch z B klar der genannten „Loyalıtätserklärung“ für die DDR
ablesen, die VO der Ostkirchenkonferenz L 21. Julı 1958 abgegeben wurde. Die
Stellungnahme löste leiıdenschaftliche Diskussionen 2UuSs Die Ablehnung überwog,
gerade auch 1n den ostdeutschen (3eme1linden. |DIS: zentrale Satz der Erklärung
lautete: „Ihrem Glauben entsprechend erfüllen dıe Christen Nre staatsbürgerli-
chen Pflichten auf der rundlage der (sesetzlichkeıit. S1e respektieren die Ent-
wicklung ZU: Soz1alismus un ZU friedlichen Aufbau des Volkslebens
be1i.““ Das WAar die unumgänglıche Anpassung S} die bestehenden polıtischen
Verhältnisse, dıie Akzeptanz der DDR anstelle der „Ostzone‘‘. Zudem natte siıch
anlässlıch des Erfolges der staatlıch propaglerten Jugendweihe gezeigt, dass die
(3emeinden tag nıcht bereit WarCI, den VO den Kırchenleitungen JC
Steuerten Konfrontationskurs der Konfirmation mitzutragen. Es
bedurfte also einer Anpassung die S1ituation und die realen Machtverhältnisse,

die christlıche Botschafrt direkter un klarer AUSSAagCH können. Wıe wenig
sich be1 der Stellungnahme VO Julı 1958 eine Kapıtulation handelte,

belegt die folgende fruchtbare theologische un: kirchliche n  icklung in der
14  - wofür ich hier lediglich auf den Vortrag 99  Der Raum für das Fvangelıum
1n (Jst un West““ VO  3 Günter Jacob verwelise (1956) auf die Broschüre AChust
in der 1)IIR- von Johannes Hamel 195 der die Handreichung der KU 39  Das
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Evangelıum un das christliıche Leben in der DD 1959). Auch die „Zehn
Artıkel ber Freiheit un Dienst der Kırche“‘ (1963) gehören diesen Zusam-
menhang.

Sehr 1e] entschiedener noch als 1958 stellten sich die Bıschöfe Osten zehn
Jahre spater, Februar 1968 1n iıhrem Brief AUS Lehnin, auf den en der
HIS  Z Den Anlass bildete das Bemühen, sowohl die (Gewissens- un Glaubens-
treiheit für jedermann als auch die Rechtsstellung der Kıiırche der Verfas-
SuNg verankern. In diesem Zusammenhang stand der inkrtiminierte Satz Is
Staatsbürger eines soztialistischen Staates sehen uns VOL die Aufgabe gestellt,
den Sozialismus als eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens verwirklichen.‘“
Im Kontext unNserer Überlegungen ist wohl deutlich: Es oing selbstverständlich

Anpassung dıie politisch-1deologische Realıtät, jedoch eindeutig mit em
Ziel die Eigenständigkeit der Kırche abzusichern, 2SSs diese un nıcht 11UTL
einzelne Christen gesellschaftliche un gesellschaftspolitische Aktıvıtäten
wahrnehmen könnten. Die lautstarke <r die Aussage konzentrierte siıch
auf den Vorwurf, hier werde das System des real existierencdcen Sozialismus VO
der Kırche als das bessere gegenüber der parlamentartischen emokratie
Westen bezeichnet. EKs Ist sicherlich nıcht VO  = der Hand weisen, 24SS iInan be1
flüchtiger Lektüre den Satz verstehen konnte un!: kann. Auffällig bleibt annn
allerdings, 2SSs die Bischöfe hier nıcht VO  ® der Aufgabe des Christen, sondern
des „Staatsbürgers“ sprechen und dass s1e den Soz1aliısmus nicht als dte.  ö sondern
als „eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens“‘ bezeichneten. So zeigt siıch
erneut die ski7zz1ierte Struktur: Die <irche passte sich A} wahrte jedoch ihre
Kıgenständigkeit, indem S1e sich DAl der offiziell proklamierten Ideologie des
Soztialismus ausdrücklich nıcht identifizierte. Als Streitpunkt oleibt dann die rage
der Zustimmung ZuU Sozialismus. FEıindeutig stimmten (und stimmen) iıhm viele
evangelısche Theologen 1n der I9  Z Z selbstverständlich nıcht einfach 1im Sinn
der östlıchen Ideologte. ber ebenso unverkennbar existierte (und existiert!) eine
solche überzeugte Akzeptanz doch auch Westen.

Miıt alledem SO nıiıcht behauptet werden, 2SSs jene umstrittene Formulierung
Brief AUS Lehnıiıin eine besonders glückliche WArL. Die Autoren des Textes

haben inzwischen glaubhaft versichert, 2SSs S1e be1 der Abfassung NUur die 199  —
VOT Augen natten un überhaupt nıcht die Bundesrepublık dachten. Dieser
Hinweis erscheint wesentlıch. Als wen1g spater die Denkschrift der EX  O
ber die „Friedensaufgaben der Deutschen“‘ vorlag, lehnten westliche Kreise S1e
ab  > weıl der Vorrang des westliıchen polıtischen Systems dort nıcht hinreichend
deutlich ZUu Ausdruck gekommen se1i Man gewöhnte siıch also auch der
evangelischen Kırche (Osten wI1ie Westen daran, zuerst und VOLr allem auf
den eigenen Staat blicken.

Vgl AazZu nd Zu l’olgenden uch [-I FINDEIS/D. DP’OLLACK Sclbstbewahrung (wie Anm. 3)
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ber diese Entwicklung sind informiert. ber scheint, dass der Weg
der evangelischen Kırche Westen seit 1968 Kontext LEHSBELGT Fragestelung
sehr 1e] weniger kritisch durchleuchtet worden iSt Dazu noch einige Anmerkun-
CN

In der offenen, pluralıstischen Gesellsclizift der Bundesrepublık fiel CS der Kırche
oft schwer, das Proprium der eigenen Botschaft ebenso deutlich artiıkulieren,
w1ie das in der ideologisch und faktısch geschlossenen Gesellschaft der FT  =
zumıindest prinzipiell möglıch WATL. Irotzdem gelang das der El  O Bliıck auf
den Westen in beeindruckender We1ise 1965 in der Denkschriuft 39  Die Lage der
Vertriebenen un das Verhältnis des deutschen Volkes Z seinen östlıchen
Nachbatn“, der „UOstdenkschrift“ also. Im Eingehen auf dıe S1ituation der Ver-
triebenen leistete die evangelische Kırche doch gleichzeitig inıit der Konkretiste-
rung der Botschaft VO der Versöhnung einen wesentlichen Beitrag ZUr ber-
windung eines gesamtdeutschen, in vieler Hıiınsıcht jedoch spezifisch westdeut-
schen Tabus [ )ass die Denkschrift nıcht zuletzt durch die Inıtiative ostdeutscher
Theologen eine europäische Ausrichtung SCWAaNnN namlıch 1mM Sinn eines Be1-
Lrags einer „künftigen haltbaren Friedensordnung“ se1 hier ebenso notiert
WwIie das Faktum. 4SS andere Theologen AdAus der 1Lrn die Ostdenkschrift als
Beleg dafür ansahen, 2aSs die E  Ö allzu sehr mit westdeutschen Ihemen und
Problemen befasst se1 Wesentlicher ist die Feststellung, 24SSs 6S der evangelischen
Kırche in der Bundesrepublık Deutschland danach nie wieder gelungen ist, in
einer auch 11Ur annähernd vergleichbaren Weise mMit einer Verlautbarung den
Nerv der Zeıt treffen.

Das hat natürlich viele (sründe. Vor allem die komplexen un: komplizierten
organge, die iNan mit der Jahreszahl 1968 mehr anzudeuten als beschreiben
pflegt, haben offenkundig auch für die Kirche im Westen einen tiefen Einschnitt

ıhr überkommenes Selbstbewusstsein un: Selbstverständnis bedeutet. Hıiısto-
risch lasst sıch jedenfalls eindeutig konstatieren, 2SS die evangelısche Kıirche in
der Bundesrepublık jetzt eindeutig nıcht NUur d Ansehen ncl Ausstrahlungskraft
verlor, sondern auch die Fähigkeit, gesellschaftspolitische Herausforderungen
konstruktiv aufzugreifen. Kın klarer eleg dafür ist iıhr Schweigen dem 1974
VO  $ der KP votrgelegten „Kirchenpapier“.

Hiıerbei handelte sich den Plan der möglıchst umfassenden Irennung
des Staates VO der Kırche, deren Zurückstufung auf die Ebene eines Vereins
SOwle die weitreichende Beschneidung ihres Öffentlichen Einflusses. Dieses
Programm hel} sich politisch ZWAar nıcht durchsetzen, aber signalisierte eine
offenkundige Irendwende Verhältnis VO Staat un: Kirche 1n der Bundesre-
publik: Eıne der Regierung beteiligte Parte1 verfocht Nnun gesellschaftspoliti-
sche Zielsetzungen, die nıcht 1Ur der gEeSs amten bisherigen Poliitik Westdeutsch-
land, sondern auch deren Juristischer Verankerung Grundgesetz widersprach.
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Im Vertrauen eben darauf nahmen beide Großkirchen die jetzt ftormulierte
gyrundsätzliche Herausforderung nıcht AN Präziser formuliert: Die evangelische
Kırche zeigte sich nıcht bereit der nıcht 1in der Lage, ıhr Verständnis . (3  ® Demo-
kratie als Eınbindung un Teilhabe nıcht allein des individuellen, sondern auch
des kiırchlichen Denkens un: Handelns in die gesamtgesellschaftliche Verant-
wortung konkret entfalten. Als das zehn Jahre spater geschah in der enk-
chrift „Evangelische Kırche und freiheitliche emokratie. Ler Staat des (CGrund-

als Angebot un Aufgabe“ WATLr esS spat Anders ausgedrückt: Jetzt
hing dıe Stellungnahme weiıtgehend in der LEutft. we1l ein unmıittelbar zwingender
Anlass FARI en bestand Folgerichtig betrachteten evangelische Christen
der 1D  Z diese Denkschriuift als einen unfreundlichen Akt Möglicherweise WAar S16
das auch insofern, als dadurch ein Beitrag geleistet wurde Z Bıldung einer
westdeutschen Identität Kontext der Wertvorstellungen der westlichen
ANZ, parallel den gleichzeitigen Bemühungen, e die Stelle des diskreditierten
un aktısch halbierten Nationalismus einen „ Verfassungspatriotismus““ (Haber-
MaS) setzen.

Diese Beispiele mogen genugen, die Notwendigkeit belegen, be1 der
rage nach der olle der Kırche geteilten Deutschland 4e] umfassender und
intensiver, als bislang geschehen ist, die Vorgänge WEeSs tdeutschen Protes (an-
tismus Gegenüber ZUrFr. Entwicklung in der L3  Z erforschen. Kın annahernd
zutreffendes Bıld des deutschen Protestantismus 20. Jahrhundert lasst sich 1Ur

gewinnen, WEn heide eile kritisch in den Blick M  N werden. Geschieht
das NICHT. sind nıcht L11Ur Döonlıche Verletzungen, sondern erhebliche Reibungs-
verluste auf samtlıchen Ebenen der Kırche die Folge. IBIG Jahre nach der „Wen-
det< belegen das auf Schritt und ITA Man 1L11USS einfach sehen, dass 1990 Zzwel
sehr verschiedene evangelische Kırchen aufeinander trafen: Im ()sten existierte
jetzt eine durch die polıtische und kırchliche Selbstbehauptung einerseits, durch
die einem beträchtlichen Ausmal} wiedetgewonnene Anerkennung seitens der
Bevölkerung andererseits un: insgesamt durch die weitreichende Beteiligung
evangelischer Christen der Umwiälzung sehr selbstbewusst gewordene Kırche
Ihr stand Westen eine aufgrund ihrer Organisation, ıhrer Finanzkraft und
juristischen Absıcherung dauerhaft selbstbewusst ebliebene Kırche gegenüber.
Man inzwischen, LIrotz aller Gespräche, Begegnungen und Konsultationen,
doch Nur noch bruchstückhaft voneinander. SO erklart siıch die Selbstverstand-
lichkeit, mit der führende kirchliche Vertreter 1in der Bundesrepublık davon
ausgingen, 2ass die Übertragung des eigenen Modells 2u die 1BB  Z die beste
Lösung samtlıcher Probleme darstellte. Nur unftfer der Voraussetzung einer
CNOIMEN Unkenntnis der westdeutschen po  Schen und kırchlichen Verhältnisse
annn inan umgekehrt das Urteil VO  $ Altbischof Werner Krusche AUuUs dem Jahr
19923 begreifen. Angesichts der „Diffamierung“ durch die Medien, als deren
Upfer OT: sıch sah, erklärte Krusche: „Die politische Absıcht ist klar Weil
befürchten ist dass Cie evangelischen Kırchen 1n der emaligen I9  Z auch
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geeinigten Deutschland iıhre gesellschaftskritische Funktion wahrnehmen werden
un also weiterhin einen Unruheherd darstellen können, mussen s1e als and-
Jlanger der SED un als Stasi-gesteuert verleumdet werden, amıt ihre Stimme als

cc5unglaubwürdig abgetan werden ann.
Unverkennbar fehlte 6S hier wIie da nıcht gutem Wiıllen sondern einfach

elementaren Kenntnissen ber die andere Seite EKs mangelte offenkundiıg auch
der Bereitschaft der der Fähigkeit, sich informieren lassen, hinzuhören,
nachzudenken. Darum fiel un: fallt das gegenseltige Verstehen auch der
Kırche nıcht selten schwer. Das jetzt ZUm Abschluss gekommene Forschungs-
projekt hat auch in dieser nsicht manchen wichtigen Beitrag geliefert. Kıs hat
durch dıe wissenschaftlıiıche Aufarbeitung relevanter Fragen Wesentliches gele1s-
tet. ber die Aufgabe, die olle der evangelischen Kırche 1im geteilten Deutsch-
and darzulegen, ist dadurch keineswegs erledigt. Hıer stehen LLOTZ und
natürliıch gerade aufgrund der Einsıchten, welche die hier vorgestellten fünf
Studien bieten, unuüubersehbar erst Anfang.

/ 4t. be1 MULLER-LNBERGS, Helmut/STOCK, Wolfgang/ WIESNER, Marco: Das Hanal. Das
Opfer des Pfarrers rüsewitz A Rıppiıcha und die evangelische Kırche. Münster 1999, 287


