MARTIN GRESCHAT

BILANZ DES FORSCHUNGSPROJEKTS
»DPIE.ROLLE DER EVANGELISCHEN KIRCHE
IM GETEILTEN DEUTSCHLAND

Meine Damen und Herren,

den mir zugewiesenen Auftrag, eine Bilanz des Forschungsprojekts vorzulegen,
kann ich bestenfalls andeutungsweise erfiillen. Bereits die Leistung einer ein-
zelnen wissenschaftlichen Arbeit lidsst sich nur sehr begrenzt unter Soll und
Haben subsumieren. Faktisch unmoglich erscheint mir eine solche Bilanzierung
angesichts von finf Studien, die nicht nur in der Thematik divergieren, sondern
auch in det Anlage, det Dutrchfihrung und nicht zuletzt im Blick auf die Bertick-
sichtigung der deutschlandpolitischen Dimension. Sie haben die Prisentation der
Arbeitsergebnisse gehort. Es kann nicht meine Aufgabe sein, diese zu wiirdigen
oder zu kritisieren. Ich bin auch weder gewillt noch in der Lage, Thnen diese
speziellen Untersuchungen als Teilstlicke eines Ganzen vorzufiihren, aus dem
dann — wie bei einem Puzzle — sich ein schones ganzes Bild ergibt. Was diese
Arbeiten verbindet, sind der Gegenstand — die evangelische Kirche — sowie ihre
Position und Funktion im geteilten Deutschland. Genauer formuliert: Es geht um
Aspekte des Handelns von evangelischen Christen, insbesondere in kirchenleiten-
den Stellungen, in den Jahren der deutschen Teilung, vor allem seit den funfziger
Jahten. Dazu einige Anmerkungen.

1
Lassen sich iiber diese formale Beschreibung hinaus Gemeinsamkeiten kon-
statieren? E7n gewichtiges Ergebnis ist fraglos die Erledigung der von Gerhard
Besier in verschiedenen Arbeiten aufgestellten Behauptung, fiihrende Vertreter
der evangelischen Kirchenleitungen hitten seit den sechziger Jahren zunehmend
mit der SED sowie der Staatssicherheit kooperiert, bis hin zur sKumpanei“'. Die
Zurickweisung und wissenschaftliche Widerlegung dieser Unterstellung wurde
eher am Rande durchgefiihrt. Sie erfolgte gleichsam indirekt, nimlich aufgrund
der sorgsamen und differenzierten Erhellung der historischen Vorginge, wo-
durch den pauschalen Vorwiirfen Besiers im wahrsten Sinn des Wortes der
Boden entzogen wird. Und diese Argumentation ist gerade deshalb so zwingend

1 Vgl dazu vor allem BESIER, Gerhard/WOLE, Stephan: Pfarrer, Christen und Katholiken. Das
Ministerium fiir Staatssicherheit und die Kirchen. Neukirchen-Viuyn *1992.
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und tberzeugend, weil sie sich nicht auf einer apologetischen Ebene bewegt,
sondern nuchtern, durchaus auch schlicht Einzelheiten beleuchtet und Fakten
referiert. Kirchliche Interessen, innerkirchliche Vorgaben und kirchenpolitische
Zielsetzungen spielten offenkundig eine sehr viel gewichtigere Rolle als die
versuchten und ebenso die partiell gegliickten Einflussnahmen des Regimes.

%

Siamtliche Studien arbeiten neben diesem Faktum die Realitit der duBeren Fakto-
ren heraus, mit denen die Kirche und ihre Vertreter nicht nur zu rechnen hatten,
sondern denen sie sich auch immer wieder anpassen mussten. Bei dieser Fest-
stellung handelt es sich um eine Binsenweisheit. Durch Besiers Arbeiten ist der
Sachverhalt noch einmal eindriicklich unterstrichen worden: Die evangelische
Kirche in der DDR — und dasselbe gilt fiir die Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland — haben sich natiirlich in einem linger andauernden komplexen
Prozess an die sozialen, politischen und durchaus auch die ideologischen Realiti-
ten in der Welt, in der sie lebten, angepasst. Alles andere wire ein Wunder — und
jedenfalls fernab von der historischen Wirklichkeit geschehen. Aber Anpassung
ist etwas entschieden anderes als Identifizierung. Diese Differenzierung fehlt
weitgehend in Besiers Untersuchungen. Genauer formuliert: Er deckt die hier
aufbrechende Frage nach dem historisch und theologisch legitimen bzw. illegiti-
men Verhiltnis beider Moglichkeiten mit dem Rekurs auf eine angeblich zeitlos
richtige und wahre Theologie zu. Und diese gilt dann als MaBstab fiir die Beur-
teilung verschiedener historischer und theologischer Anpassungen der Kirche an
thre Umwelt.

Es sei dahingestellt, ob der Parameter, den Besier verwendet, theologisch
angemessen reflektiert ist. Wesentlicher durfte die Feststellung sein, dass seiner
Forderung prinzipiell zuzustimmen ist, dass Grad und Ausmal} der Anpassung an
vorgegebene politische und ideologische Realititen aufgrund von theologischen
Kriterien zu messen und dann zu beurteilen ist und nicht anhand von politischen
Notwendigkeiten oder historischen Zwingen. Das Problem ist nur, dass es die
bei dieser Argumentation vorausgesetzte eindeutige und eben darum einhellig
akzeptierte evangelische Theologie nicht gibt.

5
Jungst erklirte mir ein ungarischer Bischof, mit der ,,Luxustheologie” des Wes-
tens und den dort aufgeworfenen und behandelten Fragen kénne man im Osten
Europas schlechterdings nichts anfangen. Das ist vielleicht oberflichlich gedacht
und geurteilt. Aber im September 1988 erklirte Siegfried Briuer, damals der
Direktor der Evangelischen Vetlagsanstalt in Berlin, es lohne sich nicht, die
allermeisten theologischen Titel, die in der Bundesrepublik erschienen, in das
eigene Verlagsprogtamm zu iibernehmen, weil man da nur ,,probiere und , keine
Leitlinien® zu entwickeln in der Lage sei. Und sein katholischer Kollege stimmte
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diesem Urteil ausdriicklich zu”. Was bedeuten solche Aussagen auf dem Hinter-
grund der kaum ernsthaft angezweifelten Feststellung, dass es nicht gelungen ist,
eine eigene wissenschaftliche Theologie in der DDR, geschweige denn dariiber
hinaus im Osten zu etablieren? Aufs Ganze gesehen resultiert daraus wohl die
Alternative, sich entweder auf ein zeitlos wahres, fundamentalistisches — und
prinzipiell unhistorisches, doktrinires und letztlich unmenschliches — Theologie-
verstindnis zurlickzuziehen oder intensiv tiber die Moglichkeiten der Theologie
und insbesondere Uber ihre Reichweite und Tragfihigkeit, thre Grenzen also,
nachzudenken. Ich will das zunichst einmal nur konstatieren. Detlef Pollack, der
sich griindlich mit der Frage auseinandergesetzt hat, in welchem Verhaltnis
theologische Begriindungen und pragmatisch-politisches Handeln z.B. bet der
Grindung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR spielten, kommt
zu dem Ergebnis, dass die Theologie in einem betrichtlichen Ausmal} die Funkti-
on der nachtriglichen Legitimierung besall’. Konzentriert man sich umgekehrt
allein auf die Theologie — was wohl im Grunde kaum fiir diejenigen moglich ist,
die entscheiden und handeln miissen — droht mit dieser Theologisierung die
Realitit der Kirche als soziologische GroBe aus dem Blickfeld zu geraten. Es fiele
nicht schwer, die Geschichte beider deutscher Staaten und in ihr der evange-
lischen Kirche als Problemgeschichte der Theologisierung zu schreiben. Ich
erinnere nur an die Aussage, dass die Wiederbewaffnung Westdeutschlands auch
deshalb gegen den Willen Gottes sei, weil sie die Preisgabe der Briider und
Schwestern im Osten bedeute, an die uns Christus gewiesen habe. Ich erinnere an
die Weigerung, die Kirchen in der DDR aus der EKD herauszul6sen, weil dieser
Vorgang im direkten Widerspruch zur 3. These der Barmer Theologischen
Erkldrung stehe. Und ich denke schlieBlich an die im Laufe der Jahre zum Axiom
erhobene Behauptung, nicht die Wiedervereinipung, sondern das Weiterbestehen
von zwei deutschen Staaten sei der Wille Gottes, den es als Folge der deutschen
Schuld am Zweiten Weltkrieg gehorsam anzunehmen und geduldig zu ertragen
gelte. Zu alledem lieBe sich sicherlich noch sehr viel mehr sagen. Mir kommt es
jetzt nur darauf an, auf eine Schwierigkeit aufmerksam zu machen, die im Verlauf
der Arbeit an unserem Projekt immer wieder begegnete: Welches Gewicht besa-
Ben theologische Einsichten und Aussagen fiir die Entscheidungen und den Weg
der Kirche in der DDR? Bildeten sie die Basis? Waren sie lediglich schmiickendes
Beiwerk? Es galt wohl beides, in dem Sinn, wie es Christoph Demke riickblickend
formuliert hat: ,,Wir haben uns eben auch theologisch liberredet, etwas akzepta-
bel zu finden, was wir eigentlich nicht bejaht haben.*

2 Zit bei [IOLLEN, Martin: Loyale Distanz? Bd. 3/2. Berlin 2000, S. 226.

3 PoLLAck, Detlef: Kirche in der Organisationsgesellschaft. Stuttgart 1994, bes. S, 230ff. Das ist
auch eine durchgingipe Fragehinsicht in INDEIS, [Magen/POLLACK, Detlef (11g): Selbst-
bewahrung oder Selbstverlust. Bischéfe und Reprisentanten der evangelischen Kirchen in der
DDR iiber ihr Leben. 17 Interviews. Berlin 1999.

4 [ FINDRIS/D. POLLACK, Sclbstbewahrung (wic Anm. 3), S. 614
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4.

Beim Reden und Schreiben tiber die evangelische Kirche in Deutschland entsteht
leicht der Eindruck, als habe diese Kirche nur aus Bischofen, Probsten, Pri-
sidenten und Oberkirchenriten bestanden — und daneben vielleicht noch einigen
Synodalen. Natiitlich tibertreibe ich. Und selbstverstindlich wissen wir alle, dass
das so nicht stimmen darf. Aber unverkennbar stand in diesem Projekt die In-
stitution Kirche im Vordergrund, es dominierte die Binnensicht der kirchenleiten-
den Ebenen. Auf das dadurch bewirkte Zuriicktreten der Herausarbeitung und
Darstellung des 6ffentlichen Wirkens und der Einflussnahmen der Kirche — im
engen und strengen Sinn also ihrer Rolle im geteilten Deutschland — werde ich
noch zu sprechen kommen. Zunichst ist mir der Hinweis wichtig, dass die
Thematik des Lebens, Denkens und Handelns des einzelnen Christen sowie der
Gemeinden, insbesondere in der DDR, nicht im Mittelpunkt der Untersuchungen
stand, aber gliicklicherweise auch nicht vollig fehlte. Bei den Begegnungen der
Paten-, bzw. Partnergemeinden, den Diskussionen in der ESG im Osten und
Westen sowie im Kontext der Aktivititen des Konziliaren Prozesses trafen
immer wieder nicht nur unterschiedliche soziale, kirchenpolitische und politische
Positionen aufeinander, sondern auch divergierende Formen der Frommigkeit.
Diese Verschiedenartigkeit trat seit den siebziger Jahren zunehmend deutlich
zutage. Es fillt schwer, solche Differenzen in wenigen Worten angemessen zu
umreiBen. Vom Westen her gesehen mutete die Frommigkeit der einzelnen und
der Gemeinden hiufig personaler, erkennbarer, dabei in der Struktur traditionel-
ler an. Sie erschien betontermaBen biblisch ausgerichtet und im besten Sinn des
Wortes konservativ. Dazu gehorte nicht selten ein kleinburgerlicher Zug, der es
diesen Menschen dann oft schwer machte, ihre Einsichten und Uberzeugungen
gegeniiber Besuchern aus dem Westen selbstbewusst zu vertreten. Diese ge-
neralisierende Aussage mag schief sein. Wichtiger als die exakte Charakterisierung
ist mir jetzt der Hinweis auf das Phanomen. Es blitzte im Verlauf der Arbeit am
Projekt immer wieder einmal auf, ohne eigens thematisiert werden zu kénnen. Ich
denke aber, dass dies eine wichtige und auch fruchtbare Frage ist, wenn man der
religios-kirchlichen Eigenart in Ost und West und damit dem Verhiltnis der
Christen und Gemeinden in beiden Teilen Deutschlands zueinander niher kom-
men mochte.

5.
Noch auf einen anderen Aspekt des Themas méchte ich sodann Ihre Aufmerk-
samkeit lenken, namlich auf die spezifische Eigenart und insofern Besonderheit
der deutschen evangelischen Kirche in jenen Jahren. Fiir unseren Zusammenhang
sind, sehe ich recht, vier Strukturmerkmale kennzeichnend. Das ist zum einen die
betonte Selbststindigkeit und Eigenstindigkeit der Kirche. Es ist zum andern der
Wille, gesellschaftliche Verantwortung zu ibernehmen, also mit dem Eigenen, der
Botschaft des Evangeliums, auf die Offentlichkeit einzuwirken. Daraus resultiert
die Notwendigkeit der Anpassung an die bestehenden kulturellen, sozialen und
politischen Verhiltnisse — eine Anpassung, die freilich nie bis zur Identifizierung
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gehen kann und darf, weil dadurch die Eigenstindigkeit der Kirche preisgegeben
wire. Zur Struktur dieser Kirche gehort schlieBlich, dass es fiir thre Gratwande-
rung zwischen notwendiger Anpassung und selbstzerstoretischer Identifizierung
kaum eindeutig fixierbare und jedenfalls keine zeitlos giltigen MaBstibe oder
Normierungen gibt. Davon war bereits in der Kritik an Besiers Position die Rede.
Diese Kennzeichen unterscheiden den deutschen Protestantismus grundsitz-
lich vom rémischen Katholizismus. Ein auch nur flichtiger Blick auf dessen
Verhalten in der DDR belegt das eindeutig. Dass die 6stlichen Orthodoxien
ebenfalls anders strukturiert waren und sind, ist hinreichend bekannt. Es dirfte
aber auch nicht schwer fallen, wichtige Unterschiede zwischen dem deutschen
Protestantismus und den Protestantismen in anderen Landern zu benennen.
Bleiben wir bei den deutschen Gegebenheiten. Aus dem Gesagten folgt, dass
es in dieser Kirche nicht zufillig, sondern folgerichtig stets mindestens zwei
einander mehr oder weniger schroff gegeniiberstehende Auffassungen gegeben
hat und geben wird. Die eine wird an konkreten Punkten vor allem die Bewah-
rung der christlichen Substanz sowie die Eigenstindigkeit der Kirche in den
Vordergrund riicken, wihrend die andere in solchen Situationen den Nachdruck
auf die Anpassung und das Hineingehen in die Gesellschaft legt. Das Ganze lisst
sich mit einem Mobile vergleichen, freilich so, dass die einzelnen Strukturelemen-
te nicht daverhaft fixiert sind, sondern sich immer wieder gegenseitig austarieren.
Unverkennbar hat zu dieser Struktur der evangelischen Kirche in Deutschland
das reformatorische Erbe Wesentliches beigetragen — u.a. durch die Ablehnung
des zentralen kirchlichen Lehramtes. Die héchst ambivalente Epoche des Staats-
kirchentums, in der immer wieder auch gesellschaftspolitische Stellungnahmen
und Aktvititen von der Kirche gefordert wurden, hat weitergewirkt. SchlieBlich
erwies sich das vor allem durch die Konfrontation mit dem Nationalsozialismus
geforderte und geférderte Eintreten fiir die Eigenstindigkeit der Kirche als
prigend. Das Ergebnis bildete dann eine Kirche, zu deren Selbstverstindnis es
gehorte, sich nicht nur in die geistigen und sozialen, sondern gerade auch in die
politischen und weltanschaulichen Auseinandersetzungen in und zwischen den
beiden deutschen Staaten einzumischen — wie geschickt oder erfolgreich auch
immer. Da im 6stlichen Machtbereich keine evangelische oder orthodoxe Kirche
existierte, die eine vergleichbare Struktur aufwies, gewann der Bund zunehmend
Ansehen und Gewicht in der Okumene, insbesondere in den Kirchen in der
Dritten Welt. Im Westen begriff dieser Protestantismus aufgrund der Erfahrun-
gen mit zwei Diktaturen, dass die Absicherung der individuellen Glaubens- und
Gewissensfretheit nicht geniigt, sondern dass der Kirche, auch in der Demokratie,
das Recht zugestanden werden muss, eine eigene gesellschaftspolitische Position
einzunehmen. Daraus resultierte dann aufgrund eigener Voraussetzungen und
Erkenntnisse der sachliche Anschluss an die inhaltlich sehr dhnliche, jedoch
theologisch anders, niamlich von der Ekklesiologie her, begriindete Auffassung
des romischen Katholizismus. Dazu miusste selbstverstindlich noch sehr viel
mehr und vor allem Genaueres gesagt werden. Ich wollte an dieser Stelle lediglich
eine Perspektive andeuten, die in unserem Forschungsprojekt zwar nicht véllig
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fehlte, die aber insgesamt doch wohl zu kurz gekommen ist: nimlich die Rolle,
welche die evangelische Kirche im Blick auf die politisch-gesellschaftlichen
Vorginge in beiden deutschen Staaten — und eben dariiber hinaus gespielt hat.

6.
Ich mochte noch einen Augenblick bei der soeben skizzierten Struktur der evan-
gelischen Kirche bleiben und diese durch zwei Beispiele verdeutlichen. Dabei
greife ich bewusst zuriick und versuche, die Geschichte dieser Kirche seit dem
Beginn des 20. Jahrhunderts in den Blick zu nehmen.

Bei dem ersten Exempel handelt es sich um das bekannte, zumeist wenig
gelesene, aber viel geschmihte Buch ,,Das Jahrhundert der Kirche® von Otto
Dibelius. Es erschien Ende 1926 in der ersten und im Friihjahr 1928 bereits in
der finften Auﬂages. Die Wirkung des Werkes beruhte nicht zuletzt darauf, dass
Dibelius nicht bei der im deutschen Protestantismus dominierenden Ablehnung
und Verwerfung der Weimarer Republik beharrte, sondern diese als Faktum
akzeptierte. Aber diese Anpassung an die politische Realitit bildete lediglich die
Voraussetzung, um das Eigene der Kirche, also ihre Botschaft, wirksamer in der
Gesellschaft durchzusetzen, gerade auch gegen die geistigen und politischen
Zielsetzungen der Weimarer Republik. Der Blick von Dibelius blieb nicht — wie
bei so vielen seiner Zeitgenossen — auf die Niederlage im Weltkrieg und die
Revolution fixiert, sondern er feierte die dadurch gewonnene Freiheit der Kirche
— die sie nun ebensosehr befahigte wie auch herausforderte, ein eigenstindiges
Gesellschafts- und Kulturprogramm zu entwerfen und zu gestalten. , Die evange-
lische Kirche braucht ein Bekenntnis. Aber sie braucht auch ein bestimmtes
Kulturprogramm. Sie soll das Evangelium verkiindigen — aber ein Evangelium,
das wirksam werden will im Leben der Welt [...] Und das Kulturprogramm, das
ste erarbeitet hat, mul} dann die Kirche aufnehmen und als ein Stiick ihrer 6ffent-
lichen Mission zur Geltung btingen im Leben der Welt.“ Es geht hier nicht um
die Inhalte des Konzeptes des damaligen Betliner Generalsuperintendenten und
spateren Bischofs sowie Ratsvorsitzenden der EKD. Es geht um die Veranschau-
lichung der soeben geschilderten kirchlichen Struktur.

Ich nenne dazu ein zweites Beispiel, aus einer anderen Zeit, in der die Kirche
mit neuen Problemen und Herausforderungen konfrontiert war. Die Barmer
Theologische Erklirung definiert bekanntlich in ihrer fiinften These das Verhalt-
nis von Staat und Kirche®. Dass die Synodalen, darunter sogar einige Deutsche
Christen, nicht wenige Mitglieder der NSDAP und insgesamt eine zu diesem
Zeitpunkt, also im Mai 1934, dem Regime zustimmende Mehrheit, diesen Text
einhellig billigen konnte, lag fraglos an dessen Anpassung an die politische Situati-
on: Indem Gott fiir die Wohltat des Staates — also offenkundig auch dieses

5 DiBELIUS, Otto: Das Jahrhundert der Kirche, Berlin #1928, Zitate: S. 223 und $. 229.

6 Grundlegend fiir dic Textgestalt ist NICOLAISEN, Carsten: Der Weg nach Barmen. Neukirchen-
Vluyn 1985.
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Staates! — gedankt und eine christlich geprigte Gesellschaft insofern recht selbst-
verstindlich vorausgesetzt wurde, als es da hieB, die Kirche , erinnere® Regieren-
de und Regierte ,an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und
somit an die ,,Verantwortung* beider. Dass mit der Datlegung dieser Anpassung
jedoch keineswegs das Ganze der funften Barmer These erfasst ist, dass auf
diesem Hintergrund vielmehr das Eigentliche der christlichen Botschaft zum
Tragen kommt, liegt auf der Hand. Hier wurden die Regierung ebenso wie alle
Burger aufgefordert, fiir ,,Recht und Frieden® einzutreten. Gleichzeitig wurde die
Macht der Herrschenden klar begrenzt. Der Hinweis auf die Kraft des Woztes
Gottes wies sodann zuriick auf Barmen II mit der Feststellung, dass es keine
»Bereiche unseres Lebens® geben konne und ditfe, ,,in denen wir nicht Jesus
Christus, sondern anderen Herren zu eigen wiren®. Und auf die These finf folgte
in der sechsten der Lobpreis ,,der freien Gnade Gottes®.

Auch zu diesem Beispiel wiire selbstverstindlich noch sehr viel zu sagen. Dass
es in beiden Fillen damals, in der Situation, in der die Texte entstanden, keines-
wegs nur Zustimmung gegeben hat, sondern viel lauten, empérten Widerspruch,
sei ausdriicklich erwahnt. In erster Linie geht es mir jedoch um den Aufweis, dass
die Einordnung der evangelischen Kirche in beiden deutschen Staaten und
insbesondere in der DDR in den groBeren historischen Kontext mehr Klarheit
und Nuchternheit des Urteils erméglicht. Dabei wird auch deutlich, dass weder
die Applaudierenden noch die Attackierenden gegentiber dieser oder jener Ent-
scheidung sich nicht siuberlich in Zeitgenossen diesseits und jenseits der Zonen-
grenze aufteilen lieBen. Es gehort vielmehr zum Kennzeichen der evangelischen
Kirche im geteilten Deutschland, dass ihr durchweg Zustimmung wie auch herbe
Kritik aus dem Osten und dem Westen begegnete.

Das liBt sich z.B. klar an der so genannten ,,Loyalititserklarung® fir die DDR
ablesen, die von der Ostkirchenkonferenz am 21. Juli 1958 abgegeben wurde. Die
Stellungnahme l6ste leidenschaftliche Diskussionen aus. Die Ablehnung iiberwog,
gerade auch in den ostdeutschen Gemeinden. Der zentrale Satz der Erklirung
lautete: ,,Ihrem Glauben entsprechend etfiillen die Christen ihre staatsburgerli-
chen Pflichten auf der Grundlage der Gesetzlichkeit. Sie respektieren die Ent-
wicklung zum Sozialismus und tragen zum friedlichen Aufbau des Volkslebens
bei.” Das war die unumgingliche Anpassung an die bestehenden politischen
Verhiltnisse, die Akzeptanz der DDR anstelle der ,,Ostzone®. Zudem hatte sich
anldsslich des Erfolges der staatlich propagierten Jugendweihe gezeigt, dass die
Gemeinden im Alltag nicht bereit waren, den von den Kirchenleitungen ge-
steuerten Konfrontationskurs zugunsten der Konfirmation mitzutragen. Es
bedutrfte also einer Anpassung an die Situation und die realen Machtverhiltnisse,
um die christliche Botschaft direkter und klarer aussagen zu kénnen. Wie wenig
es sich bei der Stellungnahme vom Juli 1958 um eine Kapitulation handelte,
belegt die folgende fruchtbare theologische und kirchliche Entwicklung in der
DDR — wofiir ich hier lediglich auf den Vortrag ,,Der Raum fiir das Evangelium
in Ost und West* von Giinter Jacob verweise (1956), auf die Broschiire ,,Christ
in det DDR“ von Johannes Hamel (1957) oder die Handreichung der EKU ,,Das
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Evangelium und das christliche Leben in der DDR (1959). Auch die ,,Zehn
Artikel iber Freiheit und Dienst der Kitche® (1963) gehoren in diesen Zusam-
menhang.

Sehr viel entschiedener noch als 1958 stellten sich die Bischéfe im Osten zehn
Jahre spater, im Februar 1968, in ihrem Brief aus Lehnin, auf den Boden det
DDR. Den Anlass bildete das Bemiihen, sowohl die Gewissens- und Glaubens-
freiheit fiir jedermann als auch die Rechtsstellung der Kirche in der neuen Verfas-
sung zu verankern. In diesem Zusammenhang stand der inkriminierte Satz: ,,Als
Staatsbiirger eines sozialistischen Staates sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt,
den Sozialismus als eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu verwirklichen.*”
Im Kontext unserer Uberlegungen ist wohl deutlich: Es ging selbstverstindlich
um Anpassung an die politisch-ideologische Realitit, jedoch eindeutig mit dem
Ziel, die Eigenstandigkeit der Kirche abzusichern, so dass diese und nicht nur
einzelne Christen gesellschaftliche und sogar gesellschaftspolitische Aktivititen
wahrnehmen konnten. Die lautstarke Kritik gegen die Aussage konzentrierte sich
auf den Vorwurf, hier werde das System des real existierenden Sozialismus von
der Kirche als das bessere gegeniiber der parlamentarischen Demokratie im
Westen bezeichnet. Es ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, dass man bei
flichtiger Lektiire den Satz so verstehen konnte und kann. Auffillig bleibt dann
allerdings, dass die Bischéfe hier nicht von der Aufgabe des Christen, sondern
des ,,Staatsbiirgers” sprechen und dass sie den Sozialismus nicht als de, sondern
als ,eine Gestalt gerechteren Zusammenlebens® bezeichneten. So zeigt sich
erneut die skizzierte Struktur: Die Kirche passte sich an, wahrte jedoch ihre
Eigenstindigkeit, indem sie sich mit der offiziell proklamierten Ideologie des
Sozialismus ausdriicklich nicht identifizierte. Als Streitpunkt bleibt dann die Frage
der Zustimmung zum Sozialismus. Eindeutig stimmten (und stimmen) ihm viele
evangelische Theologen in der DDR zu, selbstverstindlich nicht einfach im Sinn
der &stlichen Ideologie. Aber ebenso unverkennbar existierte (und existiert!) eine
solche tiberzeugte Akzeptanz doch auch im Westen.

Mit alledem soll nicht behauptet werden, dass jene umstrittene Formulierung
im Brief aus Lehnin eine besonders gliickliche war. Die Autoren des Textes
haben inzwischen glaubhaft versichert, dass sie bei der Abfassung nur die DDR
vor Augen hatten und uberhaupt nicht an die Bundesrepublik dachten. Dieser
Hinweis erscheint mir wesentlich. Als wenig spiter die Denkschrift der EKD
tber die ,,Friedensaufgaben der Deutschen® vorlag, lehnten westliche Kreise sie
ab, weil der Vorrang des westlichen politischen Systems dort nicht hinreichend
deutlich zum Ausdruck gekommen sei. Man gewchnte sich also auch in der
evangelischen Kirche im Osten wie im Westen daran, zuerst und vor allem auf
den eigenen Staat zu blicken.

7 Vgl. dazu und zum Folgenden auch . FINDEIS/D. POLLACK: Sclbstbewahrung (wie Anm. 3),
S. 176f.
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Uber diese Entwicklung sind wir informiert. Aber mir scheint, dass der Weg
der evangelischen Kirche im Westen seit 1968 im Kontext unserer Fragestellung
sehr viel weniger kritisch durchleuchtet worden ist. Dazu noch einige Anmerkun-
gen.

! 7.

In der offenen, pluralistischen Gesellschaft der Bundesrepublik fiel es der Kirche
oft schwer, das Proprium der eigenen Botschaft ebenso deutlich zu artikulieren,
wie das in der ideologisch und faktisch geschlossenen Gesellschaft der DDR
zumindest prinzipiell méglich war. Trotzdem gelang das der EKD im Blick auf
den Westen in beeindruckender Weise 1965 in der Denkschrift ,,Die Lage der
Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen Ostlichen
Nachbarn®, der ,,Ostdenkschrift also. Im Eingehen auf die Situation der Ver-
triebenen leistete die evangelische Kirche doch gleichzeitig mit der Konkretisie-
rung der Botschaft von der Versdhnung einen wesentlichen Beitrag zur Uber-
windung eines gesamtdeutschen, in vieler Hinsicht jedoch spezifisch westdeut-
schen Tabus. Dass die Denkschrift nicht zuletzt durch die Initiative ostdeutscher
Theologen eine europiische Ausrichtung gewann — nimlich im Sinn eines Bei-
trags zu einer ,kiinftigen haltbaren Friedensordnung® — sei hier ebenso notiert
wie das Faktum, dass andere Theologen aus der DDR die Ostdenkschrift als
Beleg dafiir ansahen, dass die EKD allzu sehr mit westdeutschen Themen und
Problemen befasst sei. Wesentlicher ist die Feststellung, dass es der evangelischen
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland danach nie wieder gelungen ist, in
einer auch nur annihernd vergleichbaren Weise mit einer Verlautbarung den
Nerv der Zeit zu treffen.

Das hat natiirlich viele Griinde. Vor allem die komplexen und komplizierten
Vorginge, die man mit der Jahreszahl 1968 meht anzudeuten als zu beschreiben
pflegt, haben offenkundig auch fiir die Kirche im Westen einen tiefen Einschnitt
in ihr iberkommenes Selbstbewusstsein und Selbstverstindnis bedeutet. Histo-
risch ldsst sich jedenfalls eindeutig konstatieren, dass die evangelische Kirche in
der Bundesrepublik jetzt eindeutig nicht nur an Ansehen und Ausstrahlungskraft
verlor, sondern auch die Fihigkeit, gesellschaftspolitische Herausforderungen
konstruktiv aufzugreifen. Ein klarer Beleg dafiir ist ihr Schweigen zu dem 1974
von der FDP vorgelegten ,,Kirchenpapier.

Hierbei handelte es sich um den Plan der méglichst umfassenden Trennung
des Staates von der Kirche, um deren Zuriickstufung auf die Ebene eines Vereins
sowie die weitreichende Beschneidung ihres offentlichen Einflusses. Dieses
Programm lie3 sich politisch zwar nicht durchsetzen, aber es signalisierte eine
offenkundige Trendwende im Verhaltnis von Staat und Kirche in der Bundesre-
publik: Eine an der Regierung beteiligte Partei verfocht nun gesellschaftspoliti-
sche Zielsetzungen, die nicht nur der gesamten bisherigen Politik in Westdeutsch-
land, sondern auch deren juristischer Verankerung im Grundgesetz widersprach.
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Im Vertrauen eben darauf nahmen beide GroBkirchen die jetzt formulierte
grundsitzliche Herausforderung nicht an. Praziser formuliert: Die evangelische
Kirche zeigte sich nicht bereit oder nicht in der Lage, ihr Verstindnis von Demo-
kratie als Einbindung und Teilhabe nicht allein des individuellen, sondern auch
des kirchlichen Denkens und Handelns in die gesamtgesellschaftliche Verant-
wortung konkret zu entfalten. Als das zehn Jahre spiter geschah — in der Denk-
schrift ,, Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie. Der Staat des Grund-
gesetzes als Angebot und Aufgabe® — war es zu spit. Anders ausgedriickt: Jetzt
hing die Stellungnahme weitgehend in der Luft, weil kein unmittelbar zwingender
Anlass zum Reden bestand. Folgerichtig betrachteten evangelische Christen in
der DDR diese Denkschrift als einen unfreundlichen Akt. Moglicherweise war sie
das auch insofern, als dadurch ein Beitrag geleistet wurde zur Bildung einer
westdeutschen Identitit im Kontext der Wertvorstellungen der westlichen Alli-
anz, parallel zu den gleichzeitigen Bemthungen, an die Stelle des diskreditierten
und faktisch halbierten Nationalismus einen ,,Verfassungspatriotismus® (Habet-
mas) zu setzen.

Diese Beispiele mogen gentigen, um die Notwendigkeit zu belegen, bei der
Frage nach der Rolle der Kirche im geteilten Deutschland viel umfassender und
intensiver, als es bislang geschehen ist, die Vorginge im westdeutschen Protestan-
tismus im Gegentiber zur Entwicklung in der DDR zu etforschen. Ein annihernd
zutreffendes Bild des deutschen Protestantismus im 20. Jahrhundert lasst sich nur
gewinnen, wenn beide Teile kritisch in den Blick genommen werden. Geschieht
das nicht, sind nicht nur personliche Verletzungen, sondern erhebliche Reibungs-
verluste auf simtlichen Ebenen der Kirche die Folge. Die Jahre nach der ,,Wen-
de” belegen das auf Schritt und Tritt. Man muss einfach sehen, dass 1990 zwei
sehr verschiedene evangelische Kirchen aufeinander trafen: Im Osten existierte
jetzt eine durch die politische und kirchliche Selbstbehauptung einerseits, durch
die in einem betrichtlichen Ausmal wiedergewonnene Anerkennung seitens der
Bevolkerung andererseits und insgesamt durch die weitreichende Beteiligung
evangelischer Christen an der Umwilzung sehr selbstbewusst gewordene Kirche.
Thr stand im Westen eine aufgrund ihrer Organisation, ihrer Finanzkraft und
juristischen Absicherung dauerhaft selbstbewusst gebliebene Kirche gegentiber.
Man wusste inzwischen, trotz aller Gespriche, Begegnungen und Konsultationen,
doch nur noch bruchstickhaft voneinander. So erklirt sich die Selbstverstind-
lichkeit, mit der fithrende kirchliche Vertreter in der Bundesrepublik davon
ausgingen, dass die Ubertragung des eigenen Modells auf die DDR die beste
Losung simtlicher Probleme darstellte. Nur unter der Voraussetzung einet
enormen Unkenntnis der westdeutschen politischen und kirchlichen Verhiltnisse
kann man umgekehrt das Urteil von Altbischof Werner Krusche aus dem Jahr
1993 begreifen. Angesichts der , Diffamierung” durch die Medien, als deren
Opfer er sich sah, erkliarte Krusche: ,Die politische Absicht ist klar: Weil zu
beflirchten ist, dass die evangelischen Kirchen in der ehemaligen DDR auch im
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geeinigten Deutschland ihre gesellschaftskritische Funktion wahtnehmen werden
und also weiterhin einen Unruheherd darstellen konnen, mussen sie als Hand-
langer der SED und als Stasi-gesteuert verleumdet werden, damit ihre Stimme als
unglaubwiirdig abgetan werden kann.®

Unverkennbar fehlte es hier wie da nicht an gutem Willen, sondern einfach an
elementaren Kenntnissen iiber die andere Seite. Es mangelte offenkundig auch an
der Bereitschaft oder der Fihigkeit, sich informieren zu lassen, hinzuhoren,
nachzudenken. Darum fiel und fillt das gegenseitige Verstehen auch in der
Kirche nicht selten so schwer. Das jetzt zum Abschluss gekommene Forschungs-
projekt hat auch in dieser Hinsicht manchen wichtigen Beitrag geliefert. Es hat
durch die wissenschaftliche Aufarbeitung relevanter Fragen Wesentliches geleis-
tet. Aber die Aufgabe, die Rolle der evangelischen Kirche im geteilten Deutsch-
land darzulegen, ist dadurch keineswegs erledigt. Hier stehen wit, trotz und
natiirlich gerade aufgrund der Einsichten, welche die hier vorgestellten fiinf
Studien bieten, uniibersehbar erst am Anfang.

8 Zit. bei MULLER-ENBERGS, Helmut/STOCK, Wolfgang/WIESNER, Marco: Das Fanal. Das
Opfer des Pfarrers Britsewitz aus Rippicha und die evangelische Kirche. Miinster 1999, S. 287.



