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Kirchliche Zeitgeschichtsforschung und kirchenleitendes Handeln sind zwei deutlich voneinander
unterschiedene, aber zugleich aufeinander angewiesene kirchliche Arbeitsfelder. Kirchenleitendes
Handeln, das die kirchliche Zeitgeschichtsforschung und ihre Ergebnisse vernachlissigte, begibe
sich einer kraftigen Quelle der Orientierung und der kritischen Begleitung, und kirchliche Zeitge-
schichtsforschung, die von ihrer Beziehung auf kirchenleitendes Handeln absihe, liefe Gefahr,
sich in den akademischen Elfenbeinturm einzuschlieBen oder sich in den Dienst sachfremder
Krifte zu stellen. Kaum jemand wire berufener, liber diese Thematik zu sprechen, als der Jubilar,
zu dessen Ehren wir heute beisammen sind. Denn er war und ist in beiden Bereichen zu Hause, im
kirchenleitenden Handeln und in der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung. Ich hingegen bin in
keinem wirklich zu Hause. Im Haus der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung bin ich kein Bewoh-
ner, allenfalls ein gelegentlicher Gast, dies allerdings gerne, und im Haus des kirchenleitenden
Handelns bin ich als Mitarbeiter der Amtsstelle der kirchenleitenden Organe der EKD auch mehr
Knecht als reguldrer Bewohner. Ich weiB, ich iibertreibe. Manche vertreten sogar die Auffassung,
daB heutzutage die Administrationen und Amtsstellen mehr Macht besitzen und in verstirktem
Male als die verfassungsmifige Exekutive selbst und dal gerade die evangelische Kirche dafiir
eine kriftige Anschauung liefert. Aber das ist ein anderes Thema, ich iiberlasse es der kirchlichen
Zeitgeschichtsforschung. Auf jeden Fall bleibt giiltig, und dazu will ich aus der Perspektive meiner
Titigkeit einige Uberlegungen vortragen: Kirchliche Zeitgeschichtsforschung und kirchenleitendes
Handeln sind aufeinander angewiesen, darum sollen sie ihre Arbeit aufeinander beziehen. Auf
beiden Seiten hebe ich drei Gesichtspunkte hervor.

Ich beginne bei der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung:

1. Sie tut dem kirchenleitenden Handeln den gréBten Dienst, wenn sie sich nicht in den Dienst
politischer Interessen stellt, sondern bei ihrer Sache bleibt, ndmlich: herauszufinden, wie es wirk-
lich gewesen ist. Der Jubilar hat vor zwei Jahren in einem Beitrag zur ,,Erforschung der Kirchen-
geschichte der DDR* mit Recht den Finger darauf gelegt, daB viele der ersten Veroffentlichungen
keineswegs in der erforderlichen Selbstbeschrinkung an der Ermittlung der richtigen Fragen, son-
dern an moglichst schnellen und angeblich bereits definitiven Antworten, Wertungen und Urteilen
interessiert gewesen seien. Er fahrt dann fort: ,,Die von vielen Interessen geleitete publizistische
Diskussion iiber die jiingste Geschichte des deutschen Protestantismus in zwei getrennten Staaten
war — und ist — eine gewiB notwendige und trotz mancher schrillen Tone auch hilfreiche Gestalt
des allgemeinen politischen und kirchenpolitischen Diskurses in unserer pluralistischen Gesell-
schaft. Die wissenschaftliche Erforschung der Kirchengeschichte Deutschlands in den Jahren zwi-
schen 1945 und 1989 sollte sich nicht als eine Fortsetzung dieses Diskurses mit etwas verdnderten
Mitteln verstehen; sie teilt vielmehr den Auftrag jeder Historik: Sie mul} aufgrund der Priifung
aller nur erreichbaren Quellen herauszufinden versuchen, ,,wie es eigentlich gewesen® ist. Hierzu
bedarf sie eines langen Atems und der stidndigen selbstkritischen Priifung aller ihrer eigenen me-
thodischen Voraussetzungen.*

Ich kann es mir nicht verkneifen, an dieser Stelle einen kritischen Seitenblick auf Gerhard
Besiers neue Buchverdffentlichung ,,Der SED-Staat und die Kirche 1969—1990“ zu werfen. Sie ist
fiir mich das bisher eklatanteste Beispiel einer Fortsetzung des allgemeinen politischen und kir-
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chenpolitischen Diskurses im Gewand der Zeitgeschichtsforschung, und Besier spricht die politi-
sche Diagnose, der er sich verpflichtet weiB, in der Einleitung in groBer Offenheit aus: Die evan-
gelische Kirche im SED-Staat habe die Vision eines ,,Dritten Weges* verfolgt, und diese reform-
sozialistische Konterbande sei auch fiir das vereinigte Deutschland eine latente Gefahr. ,,Nach dem
Zusammenbruch der DDR bleibt der Sozialismus als christliche Hoffnung lebendig ... Evan-
gelische Bischofe und christliche Biirgerrechtler setzten sich gleichermalen fiir den Erhalt einer
reformsozialistischen Alternative DDR und fiir die Beibehaltung des Kirchenbundes ein — darin
unterstiitzt von Linken aus der Bundesrepublik. Trotz des Scheiterns dieses neuerlichen Versuchs,
ein gegeniiber der alten Bundesrepublik ,besseres* Deutschland zu etablieren, bleibt die latente
Bedrohung durch den linkspolitischen Protestantismus bestehen, mit Hilfe einer sozialistischen
Sammlung die neue Bundesrepublik ihren Traumen entsprechend umzugestalten.®

Auch Gerhard Besier will dem kirchenleitenden Handeln auf seine Weise dienen, ich verkenne
das nicht. Aber — ich wiederhole — kirchliche Zeitgeschichtsforschung tut dem kirchenleitenden
Handeln den groBten Dienst, wenn sie sich nicht in den Dienst politischer Interessen stellt, sondern
bei ihrer Sache bleibt.

Auf diese Weise wird es ihr 2. auch am besten gelingen, das kirchenleitende Handeln inhaltlich
zu fordern. Sie tut dies, indem sie es vor blindmachender VergeBlichkeit schiitzt, von der ahnungs-
losen Wiederholung alter Fehler zuriickhilt, durch einen Pluralismus der Lesarten vor monokau-
salen Erkldrungen bewahrt und — nicht zuletzt — in der Fahigkeit stirkt, das wirklich Neue von
dem bloB Aufgewirmten zu unterscheiden. Von Martin Broszat stammt die Formulierung, die bis
in die jiingste Vergangenheit vordringende Zeitgeschichtsforschung habe dazu beigetragen, dal
diese Zeitraume nicht zu ,historischen Schattenwinkeln werden, in denen ,die méchtigen Ge-
schichtsmythen zu hausen pflegen ... Was eine demokratische Gesellschaft in dem — besonders
empfindlichen — Grenzbereich zwischen Geschichte und Gegenwart der Zeitgeschichtsforschung
schon erlaubt, wie gelassen sie auch zeitgeschichtliche Kritik aushilt, das stellt einen Indikator der
politischen Kultur einer Gesellschaft dar.” Es ist nicht nur erlaubt, es ist geboten, diese Aussage
Martin Broszats iiber die Gesellschaft im ganzen zu iibertragen auf die evangelische Kirche. Die
evangelische Kirche braucht die kritische Begleitung durch ihre Zeitgeschichtlerinnen und
Zeitgeschichtler, und ich lade sie, soweit ich fiir die evangelische Kirche sprechen kann, zu solcher
kritischen Begleitung ausdriicklich ein. Wer nicht mehr kritisiert wiirde, wire auch uninteressant
und belanglos geworden, und wer Kritik scheute oder tadelte, besiBe offenkundig ein ge-
schwichtes SelbstbewuBtsein und eine geschwichte Handlungsfahigkeit.

Wenn ich von der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung die kritische Begleitung kirchenleiten-
den Handelns erbitte, dann mute ich ihr allerdings 3. zu, ihre Arbeit nicht allein an den Kriterien
wissenschaftlicher Griindlichkeit auszurichten, sondern auch auf aktuelle, nicht eingeplante Her-
ausforderungen einzustellen. Mit anderen Worten: Wer nur fiir die wissenschaftliche Ewigkeit
schreibt, versiumt Zeit und Stunde der heutigen Problematik. Ich komme ja selbst aus der theolo-
gischen Wissenschaft, nicht aus der Kirchen- und Theologiegeschichte, aber als Exeget immerhin
auch aus einer historischen Disziplin. Ich kann darum die Faszination nachempfinden, mit der man
sich in ein Spezialthema vertieft, um als Frucht mehrjahriger Arbeit beispiclsweise eine bahnbre-
chende Untersuchung iiber die Redaktionsgeschichte des Protojesajabuches vorzulegen. Aber dar-
iiber diirfen die aktuellen Fragen kirchenleitenden Handelns nicht versdaumt und liegengelassen
werden. Ich wiinschte mir, die Exegeten wiren sich zum Beispiel nicht zu schade, die unsigliche
Dummheit und Sachwidrigkeit zu entlarven, mit der in der neuesten Ausgabe der Evangelischen
Kommentare der Vorsitzende der Evangelischen Konferenz fiir Familien- und Lebensberatung,
Gernot Czell, in seinem VerriB des Wortes des Rates zu Ehe und Familie alttestamentliche und
neutestamentliche Texte zur Stiitzung seiner Aussagen iiber Ehe und Familie miflbraucht. Entspre-
chendes gilt fiir die kirchliche Zeitgeschichtsforschung: Die evangelische Kirche braucht die
griindlichen und materialreichen Studien in der Art des gerade erschienenen ersten Bandes »Die
Protokolle des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland 1945/46%. Aber es mul} auch Zeit
und Kraft gelassen werden fiir die kleine Form, die aktuelle Stellungnahme, die kritische Buchbe-
sprechung, den kurzen Zeitschriftenartikel, den Leserbrief aus gegebenem AnlaB. Ich bin dankbar
fiir manche engagierte Beitrige in dieser Hinsicht, aber ich gestehe frank und frei, daBl ich mir
noch mehr davon wiinsche.
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Ich wechsle die Blickrichtung und komme zu den drei Gesichtspunkten, die der Angewiesenheit
des kirchenleitenden Handelns auf die kirchliche Zeitgeschichtsforschung gewidmet sind:

1. Das kirchenleitende Handeln soll die kirchliche Zeitgeschichtsforschung wollen. Kirchliche
Zeitgeschichtsforschung wire auch ohne dieses Wollen da. Aber es tut beiden Seiten gut, wenn die
wissenschaftliche Theologie, und als eines ihrer Teilgebiete die kirchliche Zeitgeschichtsfor-
schung, sich von der Leitung der evangelischen Kirchen gewollt, gestiitzt, verteidigt weiB. Wer
etwas wirklich will, muB es auch fordern, einschlieBlich der dafiir benétigten finanziellen Mittel.
Die finanziellen Spielrdume in den evangelischen Kirchen werden spiirbar enger. Die Situation
1aBt sich nur bewiltigen, wenn alle Ausgaben auf ihre Dringlichkeit und ihren Wirkungsgrad ge-
priift werden. Keine Haushaltsposition ist von dieser Priifung ausgenommen. Es gibt keine Erb-
héfe. Die Verknappung der Mittel zwingt demnach dazu, sachliche Priorititen zu setzen. Priorité-
tensetzung ist schwer, denn sie fiihrt in Konflikte. In Zeiten iippiger Mittel lieB sich mancher
Konflikt vermeiden, weil man sich in die Addition fliichten konnte: nicht entweder-oder, sondern
sowohl-als auch. Ob das kirchenleitende Handeln es ernst meint mit dem Wollen der kirchlichen
Zeitgeschichtsforschung, wird sich in der nichsten Zukunft daran erweisen, ob Haushaltsaus-
schiisse, Kirchenleitungen und Synoden weiterhin die nétigen Mittel bereitstellen.

2. Das kirchenleitende Handeln soll die kirchliche Zeitgeschichtsforschung wohl wollen, aber
es soll nicht im vorhinein genau wissen und bestimmen wollen, wozu es sie braucht. Mit anderen
Worten: Das kirchenleitende Handeln soll der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung die Freiheit
lassen, die alle wissenschaftliche Arbeit braucht, um glaubwiirdige und tragfihige Ergebnisse zu
erzielen. Ich erhebe damit keine prinzipiellen Einwénde gegen Auftragsarbeiten, nicht einmal ge-
gen apologetische Absichten. Das kirchenleitende Handeln soll die kirchliche Zeitgeschichtsfor-
schung fordern — ich komme auf diesen Punkt gleich noch einmal zuriick —, das schlieBt ein, Wiin-
sche nach bestimmten Themen und Fragestellungen, nach der Zuriickweisung und Widerlegung
bestimmter Vorwiirfe vorzubringen. Das dezidierte Herausstellen eines erkenntnisleitenden Inter-
esses ist durchaus kein Widerspruch zu wissenschaftlichem Vorgehen, sondern kann als die Prizi-
sierung der Reflexion auf dieses wissenschaftliche Vorgehen angesehen werden, das so iiberhaupt
erst transparent und iiberpriifbar wird. Aber ein bestimmter Auftrag und das dahinterstehende
apologetische Interesse des Auftraggebers diirfen die historische Erkenntnis selbst nicht deformie-
ren. Der kirchliche Auftraggeber muBl die Gelassenheit spiirbar werden lassen, willkommene Re-
sultate ebenso wie unwillkommene Resultate als einen Dienst an der Wahrheit aufzunehmen und
zu fordern. Nur auf dem Boden solcher Freiheit wachsen Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit.
Nicht nur offenkundige Liigen, auch manipulierte Forschungsergebnisse haben kurze Beine.

SchlieBlich der 3. und letzte Gesichtspunkt: Das kirchenleitende Handeln soll die kirchliche
Zeitgeschichtsforschung fordern, aber es soll sie nicht iiberfordern. DaB es sie fordern soll, meint:
Es soll sie in Anspruch nehmen, sich ihrer bedienen. Mir ist es zu wenig, wenn ein kirchenleiten-
des Organ Kammern, Kommissionen, Institute, Arbeitsgemeinschaften lediglich einrichtet und
finanziert, ansonsten aber sich selbst iiberldBt. Selbstverstindlich muf} ein groBer Freiraum fiir
eigenstindige Initiativen und selbstgewihlte Schwerpunkte sein. Aber ebenso wichtig ist es, daB
Aufgaben gestellt, Themen vorgegeben, Wiinsche vorgetragen werden. Das ist fiir den Bereich
kirchlicher Zeitgeschichtsforschung auch durchaus gegeben. Gerade in diesem Fall muBl nun aber
auch hinzugesetzt werden: Das kirchenleitende Handeln darf die kirchliche Zeitgeschichtsfor-
schung nicht iiberfordern. Es darf von ihr nichts verlangen, was sie nicht leisten kann. Konkret
meine ich dies: Seriose Zeitgeschichtsforschung hat nicht die Mittel, um die Wirkungen, die z.T.
verheerenden und fiir die betroffenen Menschen kaum ertriiglichen Wirkungen journalistischer
Veroffentlichung zu neutralisieren. Der Einsatz noch so vieler finanzieller Mittel vermag daran
nichts zu dndern. Journalistische Vertffentlichungen gehorchen anderen Gesetzen: Auch erste,
vorldufige Ergebnisse lassen sich schon benutzen fiir Vermutungen und Hypothesen. Dabei flieBen
historiographische Darstellung und politische Bewertung nicht selten ineinander. Angestrebt wird
nicht, einen einzelnen Vorgang griindlich zu erforschen und auszuleuchten; die Konkurrenz um
Auflagenhohe und Einschaltquote ist vielmehr eine permanente Versuchung, jeden Tag ,.eine neue
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Sau durchs Dorf zu treiben“. Auf diese Ebene kann sich und soll sich die kirchliche Zeitge-
schichtsforschung nicht begeben. Sie braucht den langen Atem, und das kirchenleitende Handeln
muB das akzeptieren und darf nicht in den Fehler verfallen, sie in atemlose Hetze zu versetzen und
zu unverantwortlichen Schnellschiissen zu verleiten.

Ich kehre zum Anfang zuriick. Kirchliche Zeitgeschichtsforschung und kirchenleitendes Han-
deln — so sagte ich — sind voneinander unterschiedene, aber aufeinander angewiesene kirchliche
Arbeitsfelder. Sie haben also — je auf ihre Weise und in ihrem Zusammenklang — teil an derselben
Aufgabe. Ich schlieBe, indem ich mit Worten des Jubilars eben diese gemeinsame Aufgabe von
evangelischer Kirche und Theologie kennzeichne:

Einer der intimsten Kenner protestantischer Identitit hat iiber Erbe und Auftrag von Kirche und
Theologie ,,einige Bemerkungen hinterlassen, in denen auch schon die Erkenntnis bewahrt ist, daB
gerade in Umbruchsituationen der Protestantismus dazu neigt, zuerst seine eigene Kirchlichkeit zu
verteidigen. Ich denke an den grandiosen ,,revolutiondren Diskurs® zwischen der ebenso schonen
wie klugen Grifin Melusine und Pastor Lorenzen in Theodor Fontanes Roman ,,.Der Stechlin® ...
Pastor Lorenzen gesteht seiner Gesprachspartnern: ,,Ich [...] empfind® es als eine Gnade, da, wo
das Alte versagt, ganz in einem Neuen aufzugehn [...]. Ob ein solches ,Neues“ sein soll (weil es
sein muB) oder ob es nicht sein soll, um diese Frage dreht sich alles. Es gibt hier um uns her eine
groBe Zahl vorziiglicher Leute, die ganz ernsthaft glauben, das uns Uberlieferte — das Kirchliche
voran (leider nicht das Christliche) — miisse verteidigt werden wie der salomonische Tempel [...].
Wenn ich zweifle, so gelten diese Zweifel nicht so sehr den Dingen selbst, als dem HochmaB des
Glaubens daran.” Protestantische Theologie hat den Auftrag, an dem von Pastor Lorenzen be-
schriebenen Werk weiterzuarbeiten: der wachsamen und fordernden Begleitung des Neuen, das in
Kirche und Gesellschaft heranwichst und das Alte ablost. Denn in solcher Wachsamkeit und in
solcher Férderung vollzieht sich lebendige und vollstdndige protestantische Identitét.



