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Studien se1lner Entstehungsgeschichte
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Im August des ahres 1933 kam 6S In Bethel einem enkwürdigen Zusammentreffen der Te]
lutherischen Theologen Dietrich Bonhoeffer, Hermann Nasse und eorg Merz. Bonhoeffer, er
rade 2’nhährıg, War jenem Zeıtpunkt Privatdozent für Systematische Theologıe In Berlın und
g1ng 1ImM Oktober des Jahres als Auslandspfarrer ach London: Sasse Wäal erst 1mM pr1 1933 VON

Berlın ach rlangen außerordentlichen Professor für ırchengeschichte berufen worden,
und der bayerische Lutheraner Merz weıthın bekannt als Schriftleiter und Herausgeber VOon
Zwischen den Zeiten lehrte se1it Herbst 1930 Praktische Theologıe In Bethel? Unabhängıg VOIl-

Diıese Studıe ist Im Rahmen eıner biographisch-theologischen Diıssertation über eorg Merz entstanden dıe ich ın
absehbarer eıt vorzulegen hoffe Den Bonhoeffer-Forschern Dr C arsten Nıcolaıisen unchen SOWIE Dr
Chrıstoph Strohm (Heidelberg/Aschaffenburg) danke ich für vielfältige Anregungen und zahlreiche Gelegenheıten
ZUT! Dıskussıon der Im folgenden vorgetragenen Forschungsergebnisse. Weıiıter habe ich folgenden ersonen
und Instıtutionen danken, dıe mMIr Zugang wichtigem Archıiıymaterıal und Merz' Briefwechseln
gewährt en (ın Klammern dıe Im folgenden jJeweıls verwendeten Abkürzungen): Kätzner, Hauptarchiv der
v.Bodelschwinghschen ns  en, BETHEL); er (3r Kaiıser-Verlag, ehem München, jetzt
Gütersloh (CKV GÜTERSLOH); Dr Stoevesan! ] Barth-Archiv, ase BASEL): Hand-
schriftenabteilung der Uniiversıitätsbibliothek ase Nachlaß Ihurneysen BASEL) Bonhoeffer-Forschungs-
stelle, Heıdelberg; Dr Baıer, Landeskırchliches Archıv Nürnberg NÜRNBERG): Prof. Dr Hey Lan-
deskırchliches Archıv, Biıelefeld BIELEFELD); Pro I}r Sommer, Augustana-Hochschule Neuendetteilsau
(AHS UENDETTELSAU uberdem an ich für den Zugang Privatnachlässen und für mündlıche nforma-
tionen dem Sohn VOINN eorg Merz, 1.R Merz (Augsburg), SOWIEe dem Sohn VO  — Albert empp (dem ehe-
malıgen er des Chr Kaiıser-Verlages und Freund erz‘) Herrn eMPP unchen weıterhın dem ehe-
malıgen Lektor des Chr. Kaıser-Verlages, Herrn Kabıtz unchen), den früheren Neuendettelsauer Kollegen
und Miıtarbeıtern Merz , Prof. Dr Kantzenbach (Saarbrücken), Prof. Dr oest (Buckenhof Erlangen)
und Prof. Dr Wıttenberg (Gräfenberg), SOWIE schlıeßlich meınem Doktorvater Prof. Dr Seıtz (Erlangen),
dessen erster theologıscher Ter Georg Merz WäalT Iiıteraturverweilse werden Im folgenden Jeweıls LUT mıt
Kurztıte]l angeführt (Veröffentlichungen VOoN Merz i zusätzlıch mıt dem Jahr der Erstveröffentlichung); die
vollen bıblıographıschen Angaben finden sıch Literaturverzeichniıs ang Dıe für diese Studıe häufig
herangezogenen Briefwechsel zwıschen Merz und &8 Barth, (2) Ihurneysen DZW (3} empp befin-
den sıch jeweıils, sOWweIılt nıcht anders gekennzeichnet, folgenden undorten (1) En (2) ASEL

Thurneysen, 219; (3) CKV GÜTERSLOH, Akten Merz-Korrespondenz Okt 1930 nde 1933 UFrSIVe
in Zıtaten entsprechen Jeweıils, WE nıcht anders gekennzeichnet, den Hervo bungen Im Orıgma Abkürzun-
gen folgen 1.d dem Abkürzungsverzeichnıs der CHWERTNER, Berlin/New ork 1992
Vgl dıe Jeweils grundlegenden (auto-) biographischen Veröffentlichungen: BETHGE, Diıetrich Bonhoeffer (ım
folgenden abgekürzt: DB); Nasse: HOPF, Lebensbild: DERS., UÜberblick: WITTENBERG., Sasse: chheß-
ıch MERZ, Wege und Wandlungen (ım folgenden abgekürzt: WuW) Zu Merz vgl weıterhın OLL:
WITZER, Gruß und Dank:; DERS., "Merz’”:; REKTOR MERZ MEMORIAM, hg vang Presseverband
für Bayern; HERNTRICH, edeutung; KANTZENBACH, eorg Merz, SsSOWIe JOEST, eorg Merz (ms
Manuskrıipt Auswahl-Bıbliographie mıt 225 Tıteln, zusammengestellt VO  —; Bauer Getzt Kırschfeld), In

MERZ, Um Glauben und Leben nach Luthers Lehre (im folgenden abgekürzt: GulL), 296-306 die u  H-
delıegende, nahezu vollständıge Bıblıographie als opıe In der Bıblıothek der AHS EUENDETTELSAU); eıinen In-
struktiıven Überblick mıt ebenfall iner Auswahl-Bıbliographie biıetet neuerdıings auch GRÜNZINGER, Art
"Merz“
Kurzbiogramm eorg Merz geb 23 1892 Walkersbrunn/Oberfranken, gest In Neuendettelsau:
Schulausbildung Schirnding, Bayreuth und Nürnberg; Studıum der Phılosophıe, Geschichte, Pädagogık und
Theologıe Leıipzig und Erlangen Sanıtätsdienst der eutschen estiron! 1914; Predigersemmar
in ünchen 1915:; Ordıinatıon und Stadtvıkar eb  » 1916, Pfarrer und Relıgionslehrer eb 1918, Studiıenprofessor
eb  O 1924, Studentenpfarrer eb!  O 1926:; Dozent für Praktıiısche Theologıe aneben auch Kırchen- und Konfess1-
onskunde) der Theologıischen Schule ın ethe 1930 Rektor eb  * 936 bıs ZUT uflösung UTrC. Reıichs-
kırchenmiminısterıuum und Gestapo 1939, dann Pfarrer sSOWIe ufbau und Leıtung des Katechetischen Am-
tes der Bekennenden Kırche estfalen: an ürzburg 1942:; ufbau und Leıtung VO  w theologıschen Studı-
enkursen für du$s dem Krıeg heimkehrende Pfarrer Neuendettelsau 1945, Rektor des neugegründeten Pastoral-
kollegs eb!  O 1946 und der neugegründeten Augustana-Hochschule eb!  Q 194 7, Professor für Praktıische JTheologıe,
Kırchengeschichte und "Enzyklopädie der Theologıe" eb  C (Ruhestand) Miıtbegründer und Heraus-
geber der Zeitschrift Zwischen den Zeiten 2-19 Herausgeber der Münchener Lutherausgabe (ın Zusam-
menarbeiıt mıiıt Borcherdt): MuüA2 1934-19 MüA3 theol HC der theologıischen Fakultät Er-
langen 1933 Teilnehmer der Bekenntnissynoden der DEK Barmen 1934, Dahlem 1934, Augsburg 1935 und des
Deutschen Lutherischen ages annover 1935:; Miıtglıed des Lutherischen ates 934/35 ıtglıe der bayerı-
schen Landessynode und Leıter des Landessynodalausschusses, auberdem Mitglıed der Generalsynode der
ELKD und Leıter Tres Theologıschen Ausschusses 6-19 entscheıdende Miıtwirkung beim Aufbau des
Lutherischen Weltbundes



einander und In Je verschıedener ıchtung hatten alle dre1 ] heologıedozenten sıch In den
kırchenpolitischen Wırren jener Zeıt hervorgetan Urc iıhr Eintreten für eıne CHE Sammlung der
Kırche Schrift und Bekenntnis Inmıiıtten der sıch greifenden ITrTiehre der Deutschen
T1sten Deshalb Ss1e beauftragt worden, der Schirmherrschaft des eben erst zurück-
getretienen Reichsbischofs Friedrich VOINN Bodelschwingh In Bethel eiıne Bekenntnisgrundlage
entwerfen, mıiıt deren dıe bekenntniskıirchlichen Kreise Deutschlands wirkungsvoll den
Deutschen Chrısten entgegentretien könnten. Das ach eıner langwierigen ase der redaktionel-
len Überarbeitung Anfang 934 ndlıch veröffentlichte Süs "Betheler Bekenntnis" äßt jedoch
11UT och wenı12g VoNn Jenen Intentionen erkennen, mıt denen dıe Te1 Theologen In Bethel aNSC-
treien in beglückender Zusammenarbeıt eınen Entwurf verfassen: Zu viele der In
einem spateren Stadıum in den Redaktionsprozeß einbezogenen Theologen hatten mittlerweile
ıhre unübersehbaren Spuren hınterlassen und dadurch den Bekenntnistext in seinen zentralen
Aussagen Teıl bis 1INSs Gegenteil verkehrt, daß Bonhoeffer Ende vehement seiıne Un
terschrift verweigerte und eıne Veröffentlichung in dieser Fkorm nıcht mehr miıtverantworten
konnte In seinem ersten Entwurf VO August 1933 ingegen stellt das etiheler Unternehmen
den bedeutendsten Versuch bekenntnistreuer Lutheraner dar, auf der rundlage der reformator1-
schen Bekenntnisse tellung beziehen die deutsch-christliche DZW nationalsozıalıstische
Unterhöhlung der Kırche nd eıne Antwort formulıeren auf dıe bedrängenden Fragen der Ge-
gENWAaTT.

L£ur Forschungslage
Obwohl ber dıe Entstehungsgeschichte des etheler Bekenntnisses In Jüngster Zeıt eıne el
dıfferenzierter Untersuchungen vorgelegt wurde, bleiben zahlreiche Fragen ach WwWı]ıe VOT 1ImM
dunkeln ährend die dıe Jahreswende 9233/34 unfter Martın Nıemöllers Namen veröffent-
lıchte Endfassung” keinerle1 Rückschlüsse auf dıe dahınter lıegenden Namen, Interessen und Fın-
flüsse erlaubte, 1e3 der Kurz darauf erfolgte Wiıederabdruck In der Bekenntnissammlung VOIN
urt 1eIrıc Schmidt mıit der rwähnung verschiedener Bearbeıtungen zumındest VONN der
spannungsreichen Entstehungsgeschichte erahnen‘*. Irotz zweler Auflagen hat das etheler Be-
kenntnis eın merkwürdı geringes Echo gefunden und schıen 1mM CcCNnatten der kurz darauf entstan-
denen Barmer Theologischen Erklärung für dıe kommenden Jahre fast völlıg vergessen”, bıs
ernar' Bethge 1959 überraschend eıne SOg Erstform  ” 1ImM ımen der Gesammelten Schriften
Bonhoefifers veröffentlichte® In eıner ausführlichen Vorbemer  ngn hat Bethge den Weg VON
dieser Erstfassung hınter der auch schon einen "Ur-Entwurft” ber dıie inholung
VonNn Gutachten H1S hın veröffentlichten, in den zentralen Fragen eutilıic abgeschwächten
Endfassung nachgezeıichnet und 1Im ahmen se1ner Bonhoeffer-Biographie VON 196 7 In einıgen
en och präzısliert; VON einer och ausstehenden besonderen Erforschung des etiheler Be-
kenntnisses rhoffte C el mıiıt eC sS1e werde A  IN uCe dıe Kräfte, Strömungen und
Gegenströmungen zeigen, welche später dıe traglsc dıverglerenden Gruppen In der ekennenden
Kırche und neben ihr ausmachten."” Es dauerte jedoch 00 welıteres Vıerteljahrhundert, bıs dıe
Forschung ber eıne bloß inhaltlıche Rezeption hınaus®s dem Bekenntnisentwurf anläßlıch der

Wiıederkehr seiner Entstehung 1ImM Jahr 1983 wieder größere Aufmerksamkeit wıdmete?. Den
DAS BEKENNTNIS DER ATER UND DIE BEKENNEND EMEINDE (1934)

SCHMIDT, Bekenntnisse 1933, Nr ST 105-131 (Untertitel "Das S0r Betheler Bekenntnis"). ıne
redaktionelle Anmerkung bietet für dıe folgenden re den einzıgen INnweIls auf dıe Entstehungsgeschichte:"Entwurf August 1933 Beteıilıgt Fr Von Bodelschwingh-Bethel Mehrfach bearbeıtet, endgültıg fest-
gestellt Im November 1933, veröffentlicht un dıe Jahreswende 1933/4 " Vgl ARTER, Confession, 169

thıs Wäas virtually the only hıstory of the ethe Confifession avaılable!"

5 1{f.
Die TSste Erwähnung nach Kriıegsende findet sıch m. W bei NIEMÖLLER, Westfalen (1952) Vgl insges.

BONHOEFFER, esammelte Schriften (ım folgenden abgekürzt: GS) (1959) O1-1
GS II- 80-89, hıer Vgl dazu dıe Darstellung beı ETHGE, 61986), 352-356 1969 Velr-
öffentliıchte schlıeßlich GLENTHO)J der Dokumenten-Sammlung ZUT Bonhoeffer-Forschung: DiIe MündıgeWelt, V7 105-107 (ım folgenden abgekürzt: V) welıtere wichtige un! ZU Betheler Bekenntnis. In
einem späteren Rückblick Von 089 stellt Bethge fest, seine wegweisende Arbeit nde der 50er re se1 „  Im E=
leingang und fast ohne jedes cho erfolgt Vorwort (55 ÜLLER, Bekenntnis (s.uU Anm 15)Vgl dıe Arbeiten aus dem Schülerkreis VvVon Schmidt TILGNER, Volksnomostheologie (1966)231 PERTIET, Rıngen (1968) H.-J REESE, Bekenntnis (1974) dıe Darstellung be]
HOLDER, Kırchen (1977) 579-582, basıert ZUum großen Teıl auf eıner unveröffentlichten WISS. Zulas-
sungsarbeıt VON RIEDRICH, Betheler Bekenntnis (1973) dıe aufgrund eıgenständiıger Recherchen ZUr Entste-
hungsgeschichte des Betheler Bekenntnisses besondere Beachtung verdıent
Diıeses verstärkte Interesses kommt bereıits we1l Wıederabdrucken der Endfassung ZUM Ausdruck DAS BE.
IHELER EKENNTNIS (1983) 22-60, SOWI1e POTTHAST (Hg.) Vergessene Bekenntnisse (1984) 39-59



stärksten Anstoß hlerzu hat zweiıfellos Van der KO001 gegeben, der erstmals systematische
Recherchen 1Im etheler Hauptarchiv der Bodelschwinghschen Anstalten anstellte und dabe:
das entsprechende Aktenmaterı1al wıederentdeckte. Im August 1983 veröffentlichte Pr Er-
gebniısse seınes gewichtigen Fundes, der neben einer umfangreichen Korrespondenz ZWaNnzlg
Gutachten SOWIe den VON Bethge vermuteten Ur- bzw Vorentwurf des etheler Bekenntnisses
VO August 1933 hervorbrachte!®, und tellte s1e mıt dem amerıkanıschen Forscher
Guy CCarter auf eiıner J agung des Internatıionalen Bonhoeffer-Komitees In Hirschluch 1Im
Juni 1984 Diskussion!!. In seiıner "Eıiınführung ” hat v.d K001 besonders dıe Bedeutung
Bodelschwinghs für dıe Entstehung des etineiler Bekenntnisses und dıe Schlatters 218
Gutachter herausgearbeitet. ährend der etiheler Kıirchenhistoriker Gerhard Ruhbach In eInem
Aufsatz 1984 diese Ergebnisse 1Im wesentlichen zusammenfaßte und den verschıiedener
Gutachten charakterisierte!“ und Carter 198 / schlıeBlıc eıne detaıllıerte ntersuchung ber den
Entstehungsprozeß des eineler Bekenntnisses vorlegte!>, steht dıe VON Va Ko001 in Angriıff
g Analyse und textkritische Edıtion der verschıedenen Bearbeitungsstufen und Gut-
achterexemplare och aus In der Herausarbeıtung der besonderen und Mitarbeit Bonhoef-
fers etheler BekenntnIis Jag eın eindeutiger chwerpu der weıteren Erforschung dieses
Dokumentes und seıner verschiedenen Vorstufen SO erschıenen zuletzt VoNn Chrıstoph IO!
(1989) und Christine-Ruth üller (1990) ZWEe] beac  IC Dissertationen 1im en des
Heidelberger Forschungsprojektes Wıderstand des Bonhoeffer-Dohnanyi-Kreises 1933-
945° , dıe el den neuentdeckten "Vorentwurf” als markantes Dokument der Theologıe RBon-
oe[llers 1mM Sommer 1933 reklamıeren; indem 1er dıe Artıkulatiıon der polıtıschen Bon-
Oelilers für üller insbesondere se1ın Eıintreten dıe Verfolgung der en ZUM

maßgeblichen Urteilskriterium rhoben Wwird, rücken zwangsläufig dıe Jeweılıgen eıträge der
anderen Mitarbeiıter DbZw CGutachter weıthın 1INSs 17 der theologıschen TI Solche Krıtik
egegnet dezıdiert auch in eıner separaten Veröffentliıchung Müllers Von 1989, WOFrIn SIE
ebenfalls eingehend onhoeffers Anteıl etheiler Bekenntnıis mıt besonderer Berücksichtigung
der Behandlung der "Judenfrage” untersucht‘!>. Die 1er 1Im ang abgedruckten Briefdokumente
und insbesondere eıne Synopse der verschiedenen Textfassungen des efineijer Bekenntnisses
bleten eıne wenngleich nıcht fehlerfreie Ausgangsbasıs für dıe weiıtere Erforschung seInNer
Entstehungsgeschichte, dıe ohl och ange nıcht abgeschlossen se1ın wird®

Insgesamt sınd fünf Bearbeıtungsstadien DZW Textfassungen des etneier Bekenntnıisses
unterscheıden: (1) Der auf Bonhoeffer, Hermann Sasse und WwI1Ie 1ImM folgenden nachgewiesen
wırd auf eorg Merz zurückgehende VOoN Miıtte August, der mıiıt sechs klassısch AaNnSC-
Jegten apıteln bereıts fast alle wesentliıchen emente des spateren Bekenntnisses enthält!/. (2)
Diıe In einem erweiıterten Arbeıtskreis 1Im wesentlichen VOonNn onhoeffer, Merz. Sasse, ılhelm
Vıscher SOWIe dem Miıtarbeiıter Bodelschwinghs Gerhard Stratenwert als edaktor erstellte SUe
August-Fassung, die gegenüber dem Entwurf den Beıtrag des Alttestamentlers Vıscher

10 Vgld KOOI, Eınführung. 059 in ezug auf diesen Aktenberg VON eIiwa Höhe (So dıe
Auskunft Stratenwerths) och geschrieben: er fındet ihn auf”? Wer vervollständıgt das ıld und korriglert

1
es°" (GS H, ö/)

P
Vgl ARTER, Bekenntnis aus Bethel (ms Manuskrıipt

13
Vgl RUHBACH, Bekenntnis

ARTER, Confessıion; vgl hıer 1 59ff dıe Darstellung und Dıskussıon der kntdeckung L KO0O01S.
Diıese sorgfältig recherchierte und bıslang umfassendste Arbeıt ZUTN Betheler Bekenntnis ist als Microfiche-Kopie
leiıder NUT schwer zugänglıch und wurde In der eutschen Forschung noch gul WwIıe nıcht reziplert.

14 Vgl TROHM, kEthık, 193-230:; E 2R ÜULLER, Kampf, 64-71
15 ( ÜLLER, Bekenntnis (ım folgenden zıt MÜLLER); über üllers Behandlung Von Merz In diıesem Zusam-

menhang (EBD., ırd Im folgenden noch eıgens sprechen se1ın, den Exkurs 24ff.
16 Vgl dıe Synopse der fünf Textfassungen (EBD.., 81-193), dıe ıste der uütachter S 194), SOWITE dıe

Dokumentatıon der Briefwechsel (S 195-207); folgenden ırd jeweıls nach diıeser Textedition zıtiert, obwohl
sı1e sıch einzelnen als recC fehlerhaft erweılst (vgl dazu dıe nach den Originaldokumenten Korrigierte W ieder-
gabe der ersten beıiden Textfassungen DB  Z 12.1/15, Anm 22) Dıe Synopse Ist drucktechnısch leider —

günstıg angelegt, daß jeweıls NUT we1l Textfassungen miıteinander verglichen werden können Sehr bedauerltlich
ıst weıterhin, daß dıe “ Vorbemerkung ” der November- bzw Druckfassung als wesentlicher Schlüssel Intention
und Selbstverständnıs des Betheler Bekenntnisses NIC| mıt abgedruckt wurde aZzu Anm 283) Schließlich
werden auch die historisch-theologischen usammenhänge der Entstehungsgeschichte des Betheler Bekenntnisses
bısweilen Uurc unsaubere Recherchen und fragwürdıge Argumentationen verstellt. weshalb gelegentliıche kritl-
sche Korrekturanmerkungen folgenden nıcht vermeıden seın werden.

17 MUÜLLER, ınke Spalte Qhier WIe auch beı Ko01, er und Strohm eindeutig als VOonNn Bonhoeffer und
asse verfaßt deklarıert). der bısherıgen Forschung WäaTl hierfür dıe mıiıliverständlıche Bezeichnung
"Vorentwurf” gebräuchlich, nachdem ethge 1959 dıe ıhm vorlıiegende Berliner Abschrift (s;:u‘) bereıts a1s
"Erstform  A deklarıert atte; demgegenüber ırd hier WwIe auch der Textedition In DRB  < (S.uU
22) dıe Bezeichnung "Entwurf” eingeführt, da sıe Anspruch und Selbstverständnis dieser erstien Textfassung
sentlıch mehr entsprechen dürfte: vgl auch Stratenwe entsprechende ußerung VON 1956,



ZU ema Kırche und dıe en  AA erweıtert wurde!® 9 S1e diıente aD dem 25 August als
rundlage ınholung VON ZWanzılg (Gutachten be]l bekannten Theologen und Pfarrern, dıe
ursprünglıch bıs September zurückerbeten wurden, tatsachlıc aber E erst wesentlıch Spa-
ter eintrafen. onhoeffer WAaT mıiıt dieser Fassung ohne Eiınschränkung einverstanden und VOCI-
TrTeı1ıteftfe In seinem Freundes- und Studentenkreıis (3) eıne 91088 unwesentlıch veränderte Berliner
schrift, die Bethge 1959 der fälschlichen Bezeichnung als "Erstform”" veröffentlichte!?
Demgegenüber welst (4) dıe anı der eingegangenen Gutachten zwischen Miıtte Oktober und
Anfang November Merz: und Stratenwerths Leıtung Star überarbeiıtete November-Fassung

gravierende Veränderungen auf, da Bonhoeffer, In diesem Stadıum definıtiv nıcht mehr
der Arbeit beteilıgt, VOIN London vehement seiıne Unterschrift verweigerte und Jede weiıtere
Mitverantwortung ablehnte*%. Ebenso entschıeden distanzierte sıch ndlıch (5) VON der darauf-
hın LIUT och geringfüg1g überarbeıteten und die Jahreswende 9033/34 Martın Nıemöl-
lers Namen 1mM Chr Kaıser-Verlag veröffentlichten FEnd- DZw. Druckfassung mıt dem ıftfe
Bekenntnis der Väter und dıe ekennende Gemeinnde'?!

Diıe beiden Eerstgenannien Textfassungen werden auch im emnachs erscheiınenden der
Dietrich Bonhoeffer erke dokumentiert. Be]l der Ekdiıtion und ommentierung hat Carsten
Nıcolaıisen dıe bısherige Forschungslage krıtisch überdacht und kurz VOT Drucklegung meıne 1mM
folgenden dargelegten Forschungsergebnisse och berücksichtigt*“.

Eıne umfassende I  altsanalyse und Untersuchung d  r mannıgfachen Tra und Strömungen
In der zweiten Hälfte des Entscheidungsjahres 1933, dıe ber dıe verschıedenen Bearbeıtungssta-
j1en hinweg veröffentlichten Endfassung des etheler Bekenntnisses hrten, kann dieser
Stelle nıcht erfolgen. Vıelmehr soll Im folgenden aufgezelgt werden. dal}; der Mıtwirkung VON
eorg Merz Entstehungsproze des Bekenntnisentwurfes VOonN den ersten nfängen bıs T

endgültiıgen Drucklegung eıne durchgehen entscheıdende Bedeutung zukommt, WIE sS1e bısher
och nıcht eacnte wurde®> €] wırd nıcht 1Ur eıne {rapplerende Übereinstimmung zwıschen
Merz und onhoeffer In Fragen der nolıtıschen 1ImM Sommer 1933 zulage treten, sondern
auch In der intentionalen Ausrichtung des Bekenntnisprojektes das besondere pastoraltheolog1-
sche nlıegen VON Merz (und Bodelschwingh) deutliıch werden‘*

Die unmuıttelbaren Voraussetzungen des elneler Bekenntnisses
Der Ruf ach einem "zeıtgemäßen Bekenntnis" Jag 1mM Sommer 1933 allenthalben In der Luft
eine einseıtige Rückführung des etiheler Unternehmens auf einen bestimmten Ansto/} scheıint
er aum möglıch Unüberhörbar ar] Barth In se1ıner Schrift Theologische Existenz
heute! VoNn Ende Juniı 1933 gegenüber dem kırchenpolitischen etirı1eDe dıe Forderung ach
"geistlichen Wiıderstandszentren" aus dem Bekenntnis heraus erhoben?°>. uch Bodelschwingh
1 EBD.., rechte Spalte. Zu Person und Wırken Vıschers ın Bethel vgl dıe CUu«c Untersuchung eines

der letzten noch eDenden Betheler Zeıtzeugen: MICHAELIS, Vıscher: Stratenwerth, dem späateren Präsıden-
ten des Kırchlichen Außenamtes der der VON als Anstaltspfarrer In Bethel tätıg WäaT und Bodel-
schwıngh als persönlicher Sekretär dıente, vgl AUKS, Pfarrer, 498, Nr 6182, sSOWwI1e CARTER, (ön-
fession, 82f.

19 S .0 Anm bzw ÜULLER, 118-169, lınke Spalte (zu den vernachlässıgbaren Dıfferenzen Anm ZDıe se1ıt Bethge In der Forschung gebräuchliche, jedoch irreführende Bezeichnung ırd Im folgenden Konsequentvermieden. Es handelt sıch hierbei das kxemplar ıner Abschrıiıft Qus dem Besıtz VON onhoeffers BerlınerFreund Wolf Diıeter Zimmermann. ETHGE vermutet, "daß SOIC ine Verbreitung aus Bonhoeffers Kreıs VOT-
geENOMMECN wurde Im Gegensatz der abgeänderten gedruckten Letztform." (GS 80) Zur speziellen

20
Wırkungsgeschichte diıeser Abschrıiuft vgl ARTER, Confession, 26511
MÜLLER, 118-168, rechte Spalte.
S0 Anm DZw ÜLLER, 171-193

22 BONHOEFFER, Werke (ım folgenden abgekürzt: DBW) erln 1932/33, hg Nıcolaisen E.-AScharffenorth (erscheınt voraussıchtlich Nr S15
2%3 Bereits Y KOOI, Eınführung, 14. stellt mıt eCcC fest, ohne daraus jedoch Konsequenzen auch für den Ent-
24

wurf ziehen: "Merz Ist Zustandekommen des Betheler Bekenntnisses in en Phasen beteilıgt BCWESECN.Charakteristisch für Merz' enzyklopädısch-disziplinenübergreifende Lehrtätigkeit, allerdings uch bezeichnend fürdıe mangelnde Kenntnis seiner Person, Ist der Umstand, daß selbst In den einschlägigen Untersuchungen ZumBetheler Bekenntnis weıthın fälschlıch als Dogmatıiklehrer (So z.B 1wy.d KO0I, Eınführung, K STROHM,Ethık, 104.196) bzw Dozent für Kırchengeschichte (So RUHBACH, Bekenntnis, 61) sta korrekt als Do-
zent für Praktıiısche Theologıe (SO alleın MÜLLER, S 22) vorgestellt ırd uch SMID, Protestantismus,310ff. hat Trer UC| nach Außerungen Praktischer J1heologen ZUTr Judenfrage" Merz nıcht als Vertreter die-
secr Dıszıplın wahrgenommen.

25 Vgl ARTH, Theologische Exıistenz heute!, 36f:; "Was WIT heute In ersier inıe brauchen, ist doch eın geist-lıches Wıderstandszentrum, das einem kırchenpolitischen erst Sınn und Substanz geben würde. Wo das Be-kenntnis ist, da ist dıe ıne heilıge Kırche Kampf mıt dem Irrtum, In welchem S1e nıcht unterlıiegen wırd." Daßdiese Forderung tTOLZ er Anımosıitäten zwıschen Bodelschwingh und Ba  a auch in Bethel auf offene Ohrenstieß, belegt Merz' Briıef Barth 7.8.33 (s.u 12)



selben Zeıt ganz entsprechend ın einer öffentlichen Botschaft anläßlıch seiınes Rücktriıtts
VOM'NI Reichsbischofsam formuliert:

"Wır wünschen un eıne Junge, Jebendige Kırche, In der geistlıche ınge geistlich behandelt werden.
und In der Bekenntnis und Verkündıgung frel leıben VON allen polıtıschen Machtmutteln. Der Kampf
diese innerlıch freie Kırche des Evangelıums geht weiter. "26

Diese orderung ach einer 'bekennenden Kırche"?’ ENISPraNg der festen Überzeugung, da
dıe Orlentierung den reformatorıschen Bekenntnissen nıcht etiwa eıne wirklichkeitsfremde
Tradıtionsbindung, sondern dıe unabdıngbare rundlage für das aKtuelle Handeln der Kırche
darstellte "CGlaubensi  alte ollten feststehen, dıe re aber durfte 'weitergeschrıeben werden
und sollte 65 auch, In eiıner für dıe Zeıtgenossen verständlıchen Sprache und In Anwendung auf
dıe aktuelle eıtlage. x SO onnte SCHII1EHLC auch 1ImM etiheler Bekenntnis SanZ In dıesem Sinne

In einer Formulijerung, dıe vermutlıch auf Sasse zurückgeht festgestellt werden:

"In wendung des Bekenntnisses hat die Kırche allen Zeıten Der dıe Reinheıt der Lehre
chen. In Zeıten schwerer Bedrohung der Reinheiıt der Lehre erzwingt der Herr der Kırche HTC dıe Orde-
rTung des Zeugnisses dıe Ergänzung der Bekenntnisse. Deshalb 1st dıe Bekenntnisbildun keiner eıt AD-
geschlossen. w

Tatsächlıc hatten uneueu und "zeıtgemäße Bekenntnisse" Okaler Grupplerungen und Bewe-
SgUNgCH nnerha der evangelıschen Kırche se1it Anfang 1933 Hochkonjunktur*“. In Anbetracht
der Relatıvıtät olcher indıvıdueller Bekenntnisformulierungen Wal deshalb bereıts Jun1ı
1933 1mM Bekenntnisausschuß der Jungreformatorischen ewegung Westfalens der Antrag gestellt
worden, anstelle Bekenntnisse lediglich "Rıchtlinien  ” entwerfen und stattdessen odel-
schwıng bıtten, 8 sSo für eın verbindlıches Bekenntnis der Kırche eıne theologische AÄT-
beitsgemeinschaft einsetzen?!. Dem eben och "des1ıgnierten und auch ach seinem Rücktritt
weıthın anerkannten "heimlichen Bischof der Evangelischen">“ kam In der Sammlung der Pfar-
rerschaft das Bekenntnis der Kırche 1n der Tat eıne entscheıdende Schlüsselrolle AH1S

Jun1ı Urc dıe kinsetzung e1ınes Staatskommıissars für dıe altpreußische Landeskiırche die
Selbständigkeıt der Kırche empfindlıch verletzt und Bodelschwingh eıne weıtere usübung seiINeESs
Reichsbischofsamtes unmöglıc. gemacht wurde, kam 6S 1Im e1il Z} spontanen Bıldung
VO  — Bekenntniskreisen und Pfarrbruderschaften, In denen sıch der kıirchliche Wiıderstand
formierte und die sıch LIUTI wenıge ochen späater Pfarrernotbund zusammenschlıeßen soll-
ten?? Bodelschwingh unterstutze diese Entwiıcklung ach Kräften und hoffte, Urc katechetische
Zurüstung und intensive theologıische Arbeiıt ber dıe umstrıttenen Fragen der Zeıt In jenen
Pfarrbruderkreisen der rechten Verkündigung dıenen und dadurch auch ekennende
"Gemeindekerne” Sschalifen können**?. Die vielfac geforderten, In Bethel gemeınsam AdUSZUarTr-

26 Eın Wort alle, dıe uUNSeIC eutsche evangelısche Kırche lhıeben otschaft 24.6.33), in 1’ 1933,
27 Diıeser erst seıt Miıtte 903 %3 programmatısch verwendete Terminus egegnet m. W ersimals Del Heckel In einer

Ansprache auf der Tagung der Luthergesellschaft Vo September 1928 in Eısleben (vgl. MAIWALD, Heckel,
204:; den INweIls verdanke ıch C. Nıcolaisen, unchen Unabhängıg davon egegnet 19729 auch bereiıts beı

Merz:; vgl dıe entsprechenden Außerungen über dıe "Würde der ekennenden ırche  n ın MERZ Aufsatz Diıe
Geltung des kırchlichen Bekenntnisses 1Im Protestantismus (1929) 49() (vgl dazu WITTENBERG, Be1-
rage, 35) Vgl auch MERZ: Aufsatz VON Aprıl 9323 ırche und Staat In der Gegenwart, LT "Darum Ist
das der tunde nıcht chrıstliıcher taa ohl aber 'bekennende Kırche . Keinesfalls trıfft dıe Behaup-
tung Von RSTING, Kırchenordnung, 90, Anm 191, L wonach der ame "Bekennende Kırche" erstmalıg
Im ' Tecklenburger Bekenntnis”" Von August 1933 belegt se1

28 J.v.d KO0I, Eınführung, Vgl dazu dıe VON Merz vertalite "Vorbemerkung ‘ ZUTr Endfassung des Betheler
ekenntnisses, 53

29 VIL.2 "Von Amt und Bekenntnis" (Druckfassung, MÜLLER, 187) Diıeser Passus wurde wörtlich aus den
Sasses Leıtung verfaßten "RIEDERAUER HESEN  n von Anfang Oktober 1933 In das Betheler Bekenntnis ÜDer-

3()
Ö Anm 268
Vgl CHMIDTS Feststellung In der ınleıtung DERS., Bekenntnisse 1933 "Wır stehen VOT der 6I -
staunlıchen Tatsache, da!l} ıne re dauernde, mehr oder minder offene, ZUM eıl leidenschaftliıche Bekämp-
fung des Christentums kaum eın ekenn  IN gezeitigt hat, ein einz1ges Jahr nationalsozıjalıstıscher Regierung dage-
gen ein! Hochflut."
So eın ntrag des westfäliıschen Lutheraners Stallmann auf ıner JTagung der Jungreformatorischen Bewegung
(ım folgenden abgekürzt: JB) Westfalens agen aMl vgl STALLMANN, Martın Stallmann, AT
Diıeser efun: wurde usammenhang der Vorgeschichte des Betheler Bekenntnisses bısher noch nıcht ahr-

372
SCNOMMUNECN.

33
odelschwıngh d 128

Zur Vorgeschichte des arrernotbundes vgl insges. SCHMIDT, Studıen; NEUMANN, Jungreformatorische
Bewegung (ım folgenden abgekürzt: JB) 160-173, SsSOWI1e zusammenfassend dıe Cu«c Arbeıt von KERSTING.,
Kırchenordnung, 9-51

34 Vgl das In eıner Betheler Besprechung entworfene rogramm Bodelschwinghs für dıe zukünftige AT-
beıt A brüderlıcher Zusammenschluß der Pfarrer theologische Arbeiıt. Schaffung VonN Gemeinindeker-
nen Urc Verkündıgung und Vortrag” (zıt SCHMIDT, Studıen, 573 Merz berichtete darüber einem Br

IThurneysen Nx 8 8.33 "Ich habe mıt Bodelschwingh naturgemäss sehr 1e] Er hat ohne vıiel We-



beıtenden "Grundsätze und Rıchtlinien “ ollten hiıerfür eine bieten°> In diesem
pastoraltheologischen nlıegen fand Bodelschwingh besondere Unterstützung UTC eorg Merz,
der 1er mıt i1hm völlıg übereinstimmte und sıch als Praktıischer eologe deshalb VOonNn Anfang

verantwortlichen Miıtarbeit aufgerufen wußte>. An den Vorarbeiten einem
Bekenntnis WäaT ET ohnehın bereıits seıt langem beteiliıgt HTG intensive Verbindungen Hans
Asmussen und den Pfarrern des ONnaer Bekenntnisses SOWIEe Ure se1ne Miıtwirkung einem
“Bekenntnisausschuß”" Asmussens Leıitung, den der ehemalıge westfälıische Superintendent
Wılhelm oelliner 1ImM prı 1933 als Erwiderung auf die Reichskırchenpläne der Deutschen ATI-
sten INs en gerufen hatte?”

In 1eselbe ichtung gıngen auch: dıe Ööffentlichen Verlautbarungen der Jungreformatorischen
ewegung, nachdem S1e Konsequenzen AUS der verheerenden Nıederlage De] den Kırchenwahlen
VOIN 23 Julı SECZOBCN und auf eiıner ersammlung Jul! iıhren völlıgen Rückzug dus der
Kırchenpolitik beschlossen Statt der unerwünschten staatspolitischen Konfrontation ollten
Nun alle Ta "  auf dıe innerkiırchlich Arbeit In Theologıe und Gemeılinde”" gewendet und dıe
Deutschen Christen auf dem Feld der konkreten Predigt und TE Entscheidung SCZWUNZECH
werden??. Den ohl entscheıdenden Beıtrag dieser grundlegenden Neuorientierung j1eferte
€1 Martın Nıemöller mıt seinen programmatıschen “16 JIhesen‘ Von Ende Julı und der darın
klar ausgesprochenen Orderung nach einem "zeıtgemäßen Bekenntnis" als Basıs für die
Auseinandersetzung mıt den Deutschen nNnrısten

nES muß Jetzt darum gehen, NCUC, are Fronten geschaffen werden und Vorsorge getroffen
Wird, 1ın der Kırche, dıe 1L1UMN maßgeben Von den Deutschen Christen gestaltet WITd, Gemeıijinde Jesu
Christı werde, dıe bereıt 1St bekennen, wirklıch ein Bekenntnis VOIN ihr geforde WwIrd. | ID
gılt, dıe gläubıgen Glieder der Gemeijnden samımeln und mıiıt allem TnNst ıhnen dıe Verkündıigung
bringen, insbesondere dem Gesichtspunkt, Was Bekenntnisgrundlage der Kırche 1st und Dbleiıben muß

ESs gılt, dıe LIECUEC ıtung der Kırche und dıe für S1e mal gebende ewegung der Deutschen Christen
VOT die Bekenntnisfrage tellen Ist theologıisc 00 grundsätzlıcher Unterschie zwıschen der reforma-
torıschen Lehre und dem, Was dıe Deutschen Chrısten verkündıgen? Wır fürchten Ja! Sıe Neıin!
Diıese Unklarheiıt muß bereinigt werden HT ein zeitgemäßes Bekenntniıs. Wenn CS nıcht VOIN der anderen
Seıite kommt | mul3 e VON uns Kommen; und N muß S! Kommen, dıe anderen dazu Ja oder Neıin

mMussen Entscheijden: WITrd aDe1l das Verhältnis der dre] Glaubensartıkel zueiınander se1IN. n 30

Offensichtlich äaßt sıch die SENAUC Abfolge der Beschlüsse und Entscheidungen nıcht mehr
rekonstruleren, denn ach Bethges Auskunft wurde bereits auf der oben erwähnten ersammlung
VOIN Julı dıe orderung ach einem NEUECN Bekenntnis eingelöst, indem Ian onhoeffer

SCI1IS daraus machen, auch dıe Fürsorge für all dıe vielen, vielen, dıe in Deutschland Jetzt seınen Rat und seıne
Hılfe ordern, üben fortgesetzt. Wır en NUunN VonNn unserer Seıte aus jeden Kompromi1ß mıiıt den
‘Deutschen Christen' abgelehnt und wollen einfach kırchlich zurückgedrängt uUuNseTE Arbeit ın der Stille ESs
en sıch Im anı hnerum kleine Arbeıitskreise gebildet, und ıhre Führer Kommen dann und Wäann ]1er oder In
der ähe Ich kann dıe Art, mıt der Bodelschwingh soiche Zusammenkünfte leıtet iImmer 1UT
wıeder mıt besonderem ank hinnehmen. Er hätte auch sehr SCIN Karls [Barths, d.Vi.! Rat dabe1ı gehört Es
Mal Ja auch seInN, dass r] mıt ıhm nıchts en wıll, und vielleicht sınd S1e verschiıedene Menschen.
ass ich be1ı dem en sehr vıel und arbvpeıten habe, weıl ja auch meıne übrige Arbeıt weıtergeht, kannst
Du Dır denken ber auf der anderen Seıte 1st Urc das Abrücken vieler manches weggefallen. Ich habe fast
das efü als ob sıch Grunde auch In der inneren Arbeıt es mehr kKonzentrierte, und das ist doch eigentlichgut

35 So iınem Rundbrief Bodeischwinghs der zügleich dıe Eınladung eiıner Arbeıtsgemeinschaft für
36

Pfarrer ausspricht J LENTHOJ, V, 105)
Vgl neDbDen dem Anm Zit Br bereits eınen Br Merz' Thurneysen wonach ıhm besonders daran
gelegen WAäT, den Pfarrerkreisen allenthalben den Blıck auf dıe innere Zusammengehörigkeit Von Be-kenntniıs und Lehre, Lehre und Verkündigung öffnen Dann kann auch für späterhın und für die sıcher NICausbleibenden Kämpfe das riıchtige Verhältnis Von Glaube und Volkstum, Offenbarung und natürlıche Religioneıne gule Vorbereitungsarbeit geschaffen werden.” Zu Bodelschwinghs und Merz:‘ katechetischem Interesse
S

37 Vgl ZU Zoellners aufsehenerregendem UITU "An alle Lutheraner”" VOM und dem daraufhın eingesetztenArbeıtskreıs, "der sıch der Arbeıt iınem Bekenntnis der Kırche wıdmen sollte insges. CHOLDER,Kırchen 372{1 (Ohıer 579); sSOWIe KONUKIEWITZ, Asmussen, 66ff, und HILIPPS, Zoellner, 1151Zu echt stellt etizierer (EBD.., 25) iIm Blick auf jenen Bekenntnisausschuß, dem neben Merz auchSasse beteilıgt Wäfl, fest ' Verbindungslinien führen Zum Betheler Bekenntnis Vergegenwärtigung des Be-enntnisses und Abgrenzung dıie Irrlehre." Dıe lapıdare Behauptung Von LESSING, Bekenntnis, 244,wonach das Betheler Bekenntnis Von Zoellner unmıiıttelbar "inıtnert" worden sel, entbehrt allerdıngs jeder rund-lage und Ist nıcht haltbar
38 So in eiıner Erklärung AT Arbeıt!" der ng der von nde Julı 9323 (JK 17 Nr 2.8.1933, 80)Zu diesem Rückzugsbeschluß und den Urchaus kontroversen Programmdiskussionen der vgl insges.

57/5ff.
SCHMIDT, Studıen, 330° BETHGE., 349f; NEUMANN, J 1331 CHOLDER, Kırchen

30 Dıe Jungreformatorische Bewegung und dıe Kırchenpolitik. Thesen (abgeschlossen Juli, verfalit für dıe
Vertrauensmänner-Versammlung der In Berlın August), 1‘ Nr W 4.8.1933, 1er100  _



E1

und Sasse mıt der Ausarbeıiıtung eines ersten Entwurfes beauftragte*“; dazu ollten dıe beıden
Iheologen sıch ach Bethel In Klausur begeben, dort der chirmherrscha odel-
schwinghs und Miıtarbeit VON Merz, Vıscher und Stratenwerth als ekrefiar eıne für dıe
theologıschen Größen der DEK bestimmte Vorlage erstellerr!

Als dıe unge Kırche daraufhın der charakterıstischen Schlagzeıile: "hın Bekennt-
NIS 1st notwendıg" für dıe folgenden Nummern eıne auiende Berichterstattung über dıe aktuellen
Arbeıten Bekenntnisfrage ankündigte**, Wäal bereıts hne erkennbare Verbindung e
191301 Beschlüssen der Jungreformatorischen ewegung2 och einem welıteren Ansto/l} für dıe
Ausarbeıtung e1ines Bekenntnisses gekommen SO hatte Bodelschwingh Anfang August
Z7WEe] Briefe AUus$s dem weiıteren Studenten- und Schülerkreis Bonhoeffers In Berlın erhalten mıt der
fast wortgleichen Bıtte A  eın grundlegendes Bekenntnis"®* €e1 Schreıiben appellıerten

Bodelschwinghs Aufgabe als kırchliche Führergestalt, e1 baten ihn Sammlung der
bekenntniskirchlichen Kreise, el Orderten die Ausarbeıtung eines Bekenntnisses als
Rıchtschnur für dıe weiıtere Gemeindearbeit und €e1 schlugen onhoeffer und NaSsSSse als Miıtar-
beıter für dieses Projekt VOT; der TIeE VOIMN 31 Julı zusätzlıch och Gerhard Jacobl,
während der VO August den Vorschlag machte, ar! ar'! sSo miıt der reformierten Kırche
eınen parallelen Schritt unternehmen“*. Aus jener Nebenbemerkung geht eutlic hervor, daß dıe
sender scheıiınbar elbstverständlıch ach einem Iutherischen Bekenntnis verlangten; für eın
gemeinsames Bekenntnis VON Lutheranern und Reiormierten, WwWIıe eın Dreivierteljahr später In
Barmen, schien dıe Zeıt och nıcht reif se1n®> Schließlic verstanden sıch auch onhoeffer
und Sasse als bewußt lutherische I1heologen; letzterer ur den Studenten och N seiıner Ber-
lıner Pfarramtstätigkeıt und Miıtarbeit 1ImM theologıischen Arbeitskreıs Gerhard Jacobı bekannt
BEWESCH se1n, besonders aber HTG seinen aufsehenerregenden KOommentar “ ZUT kırchlichen
eiıtlage" VOIN 193246

Der VON Bonhoeffer, Merz und SAasse erstellte n  urf
Bodelschwingh reaglerte prompt und ohne ZzOgern: gleic ß sıch VOT jeder kämpferischen
Auseıinandersetzung scheute und insbesondere den Schutz der etineler Anstalten VOT staat1ı-
chen Angrıffen besorgt WAaTlT, erkannte T: OCNH die Sammlung eın Bekenntnis als seıne
Aufgabe, der Cl nıcht eıgens gedrängt werden mußte*/ Bereıts August kam 6S deshalb
In Bethe]l zwıschen ıhm, Bonhoeffer und Merz eiıner ersten Vorbesprechung ber dıe geplante
Bekenntnisarbeit. Merz berichtete darüber Z7Wel JTage spater arl ar

4U Vgl BETHGE, 350 In seiıner "Eınführung ” ZUT Betheler Bekenntnıs (GS H. SOfT) werden dıese Pl
sammenhänge noch nıcht erwähnt uch ULLER, 18, und STROHM, Ethık, 204 können dıe offensıchtlı-
chen Ungereimtheıten nıcht weiter klären: einem Br des Superintendenten Karow OnNnNOoeitfer
(GS 1231 M DB  < zufolge wußte dieser jedenfalls bereıts, dal} ach Bethel gehen würde.
Mıt ecC betont BETHGE, 356 daß mıt der utorı Bodelschwinghs der NSpruc verbunden Wäal,
"für dıe gesamte Deutsche Kırche arbeıten". allerdings auch dıe TE letztgenannten Namen bereıts auf Je-

42
NeT Versammlung VO 2FE fıelen, WIEe ge schreıbt, iIst fraglıch.
Vgl 13 Nr 0.8.1933, 86f: hıer auch der interessante Hınweis auf den fortgeschrıttenen Stand und dıe
Intention dieser Arbeıten S 87) "Sıe sınd weiıter gediehen, als In der allgemeınen Offentlichkeit bekannt ist Das
NCUEC Bekenntnis darf nicht In der theologischen Erörterung tecken bleiben. Es muß ıne lebendige Handlung des
evangelıschen Kırchenvolkes werden

43 So der Brief Junger Berliner Studenten au onhoeffers Semiıinar an Bodelschwıingh 1.8.33 (MÜLLER, 195
DB  Z9 vgl EBD., 196 den anderen Briıef Junger Vıkare und astoren der Berlıner COCSV

DBW I2 FA Dıe rwähnung 1nes "Kreis(es Jüngerer Piarrer” mıt der ıtte Ekrarbeıtung eines theologı-
schen Gutachtens In der "Vorbemerkung” ZUr Druckfassung des Betheler Bekenntnisses SCHMIDT, Bekennt-
NısSse 1933, 106 Anm 283) bezıeht sıch offensichtlıch auf jene wel Briefe. Bonhoeffer selbst dürfte einen
unmiıttelbaren Ansto/ß} diesen Schreiben gegeben en Bereıits Kırchenwahl-Sonntag, dem R Julı
In ıner programmatıschen Predigt über das Petrusbekenntnis Mt 6,13-18 markant formulıert: "Kırche, bleıbe
Kırche! du Kırche, bekenne, bekenne, ekenne!"” (GS IV, 135 DRB  Z 12.11/8)).
Vgl dazu ÜLLER, 16f.

45 Dazu S5117 Daß Barth schließlich immerhın den Gutachterkreis mıt einbezogen wurde, g1ng offen-
sıchtliıch auf Betreiben VON Merz und ONNOEeTTIET zurück, während Bodelschwingh ıne dıirekte Miıtarbeit arths
abgelehnt en dürfte dies hatte neben konfessionellen edenken dıe bekannten Anımosiıtäten zwıschen Bo-
delschwıngh und arth ZUT Ursache (vgl z.B ELLMANN, Bodelschwingh G 30) Offensichtlich ist 6-
doch dıe Tatsache, daß auch Bonhoeffer Sommer 1933 noch Vorbehalte gegenüber der reformiıierten Theologie
hatte, WIe aus der zıt Bemerkung Merz seınem Br Ba  e 7.8.33 hervorgeht; nach Auskunft
Von Strohm, Heıdelberg/Aschaffenburg, handelt sıch hierbel keineswegs NUT 1ıne Fehlinterpretation der
theologischen Posıtion onhoeffers UrCcC Merz

46 ASSE, Dıe Kırche und dıe polıtıschen Mächte der eıt
47 Vgl Bodelschwinghs Antwo  rıief 7.8.33 Dr. den sender des Schreıibens VO (MÜLLER,

197) Bodelschwingh bedankt sıch darın "für den kräftigen Anstoss  ” und bestätigt: "Unsere edanken gıngen hıer
nach der gleichen Rıchtung.” (S.0 9)



"Dass Du nıcht mehr Uulls herüberkommen konntest, 1St sehr schade Bodelschwingh hat OIfenDar
Deıine Broschüre [  eologische 1Sstenz heute!, V{.] gründlıc elesen. Wır en M1 ıhm unterdessen
einıge sehr gule theologısche Sıtzungen gehabt. uch onhoeffer VOIN dem espräc)| mıt ıhm sehr d1l-

gelan und kommt nächste OC auf einıge Tage hıerher., voraussıchtlich mıiıt Sasse gemeinsam a1s
se1InNn Gast bestimmte theologıische Vorarbeıten erledigen. Er WwIird Dır dann ohl das Bearbeiıtete vorle-
DCIL, weniı1gstens erfahren, ob 658 theologisc richtig 1st, WE CT auch fürchtet, dass Du die Bedenken
des reformierten Theologen das lutherische Bekenntnis eltend machen "4xX

ach einem Schreıiben Bodelschwinghs VO selben Tag wurde für dıe Ausarbeıtung des Ent-
wurfes dıe Zeıt VOIN bıs August 1Ns Auge gefaß und gleichzeıtıg beschlossen,. ZUT weılte-
IecMN Miıtarbeit neben onhoeffer und Merz auch Sasse und eorg Schulz, den Barmer Pfarrer und
Leıter der Sydower Bruderschaft, hinzuzuziehen“?. Der VonN den Berliıner Studenten ebenfalls
vorgeschlagene Jacobi wırd dagegen nıcht mehr erwähnt. Da auch Schulz OffenDar verhıindert WAar
und Bodelschwingh selbst sıch DIS auf den Vorschlag, das selben Zeıt entstandene
Tecklenburger Bekenntnis als möglıche Vorlage verwenden>® den Arbeıten n]ıemals dırekt
beteiligte, Jag die Verantwortung für dıe Erstellung des NLtEWUTIES alleın De] den Te1
Theologiedozenten onhoeffer, Merz und Sasse ach einem TrT1ie Merz' Sasse VO 11 Au-
gust War dıe Zusammenarbeiıt gedacht, "dass Jeder für sıch arbeıtet und sıch mıiıt den anderen
LIUT Der das rgebnis und dıe Rıc  1Inıen bespricht">' Da schlıieHlıck termıinlıcher
Schwierigkeiten Sasses DU  16 August mıiıt der gemeınsamen Arbeiıt begonnen wurde,
bestätigt Merz' TIEe EMPP VO darauffolgenden Tag muß Jjetzt Schluß machen, denn
dıe Herren Sasse und onhoeffier, dıe seıIit gestern 1er theologıischer Arbeit eingetroffen SINd,
rücken d  9 mıiıt mMIr ZUSammen den Nachmittiag arbeıten. ">2 Während NSasse jedoch bereıts
zwıschen dem 18 und August Bethel wlıeder verlassen mußte>?, onhoeffer dıie
schon ange vereinbarte eilna eıner Famıiılıenfeiler wieder ab, och ber den A-
gust hınaus bleiben und dıe sich hınzıehende Arbeıt abschließen können; se1ne Abreise C1I-

48 Br arth 7.8.33 Mıt dieser Aussage, dıe bısher In der Erforschung der Geschichte des Betheler
Bekenntnisses noch nıcht herangezogen wurde, Ist belegt, da arth VON Anfang über das Vorhaben informiert
WarTr Allerdings meınte dieser nıcht I1IUT konfessionelle edenken anmelden müussen, als tatsaächlıch eiıinen
onat später VON Bonhoeffer dıe August-Fassung mıiıt der krıtische Begutachtung rhıelt (Ss.u Anm 207)

antwortete In einem Br Bonhoeffer (GS 1, 130 DB  Z AT IUn erwarTte ich
Ihren Bekenntnisentwurf mıt Spannung. Der ame Bethe!l' verseizt ıch Ja, WI]ıEe ich Ihnen nıcht verhehlen wıll In
leise Unruhe Diıe mıttlere Linıie, dıe Georg Merz In der letzten Nummer VON Zwiıschen den Zeıten innehalten
wollte, WäT unerträglıch. Ich könnte uch beı eıner Freıikırche der 'mittleren Lıinıe WI1e ich SIE VON dort her Im
besten Fall erwartle, sıcher nıcht dabe1ı seiın. ” arth bezog sıch hıer auf dıe Zusammenstellung des August-HeftesCLE L: 1933, Nr Urc| Merz, WOTrIN neben seınem openhagener Vortrag (S.Uu Anm 101) auch Beıträge
Von Schomerus und Knıttermeyer finden P dıe el den Deutschen Christen nahestanden DZW
angehörten; in seınen redaktionellen "Miıtteilungen und Hınweisen" (ebd., 3/4-376) MERZ dieses orge-hen egründen VersSsuC und außerdem sein eıgenes kngagement für dıe kırchliche Reformarbeıt In Verbindungmıt Zoellner und sSmMmussen SOWIe für dıe Wahl Bodelschwinghs Reıichsbischof dıe assıve
Krıtik BARTHS Schrift "Theologische Exıstenz heute verteidigt.49 Br Bodelschwinghs Schulz 58 323 (MÜLLER, 197) "Heute hatte ich hıer mıiıt LIic Bonhöfer [sıc!] und
Merz ıne Besprechung ber dıe theologıische Arbeıit. Immer wieder kommt der Wunsch, möchte VO Iu-
therıschen Bekenntnis her den heutigen Fragen zeugnishaft Stellung werden, für dıe Auseıinan-
dersetzungen ıne feste Grundlage haben, dıe auch dıe vereinsamten Kämpfer sıch halten können. Wır
einıgten uns in dem Wunsch, daß zunachs eın kleinerer Kreıs Von iheologen sıch hıer zusammenfıinden möÖchte,diese Arbeıt anzufangen. Gedacht War Sıe, Professor Sasse-Erlangen, Merz und Bonhöfer. Als eıt für
diese Arbeıitsgemeinschaft wurden dıe Tage VO bıs ds Mits Ins Auge gefaßt.”50 Das VON der reformierten Kreissynode Teckienburg Im August 1933 erstellte Bekenntnis SCHMIDT,Bekenntnisse 1933, sollte der westfälıiıschen Provınzilalsynode 0€S| vorgelegt werden. S1e VOT dıe
Bekenntnisfrage tellen (Ss.u Anm 35} Bodelschwingh lıeß dıe oeben erhaltene  S Korrekturbo-
gCcCn Sasse zugehen als nregung für dıe Betheler Bekenntnisarbeit (vgl ETHELe  ’ Zu den Parallelen
mıt dem Betheler Bekenntnis vgl CARTER, Confessıon, 155ff.
ULLER, 198 Alleın dus dieser pluralıschen Formulijerung ("jeder12  "Dass Du nicht mehr zu uns herüberkommen Kkonntest, ist sehr schade. Bodelschwingh hat offenbar  Deine Broschüre [7Z7heologische Existenz heute!, d. Vf.] gründlich gelesen. Wir haben mit ihm unterdessen  einige sehr gute theologische Sitzungen gehabt. Auch Bonhoeffer war von dem Gespräch mit ihm sehr an-  getan und kommt nächste Woche auf einige Tage hierher, um - voraussichtlich mit Sasse gemeinsam - als  sein Gast bestimmte theologische Vorarbeiten zu erledigen. Er wird Dir dann wohl das Bearbeitete vorle-  gen, um wenigstens zu erfahren, ob es theologisch richtig ist, wenn er auch fürchtet, dass Du die Bedenken  des reformierten Theologen gegen das lutherische Bekenntnis geltend machen musst. "48  Nach einem Schreiben Bodelschwinghs vom selben Tag wurde für die Ausarbeitung des Ent-  wurfes die Zeit vom 15. bis 20. August ins Auge gefaßt und gleichzeitig beschlossen, zur weite-  ren Mitarbeit neben Bonhoeffer und Merz auch Sasse und Georg Schulz, den Barmer Pfarrer und  Leiter der Sydower Bruderschaft, hinzuzuziehen*. Der von den Berliner Studenten ebenfalls  vorgeschlagene Jacobi wird dagegen nicht mehr erwähnt. Da auch Schulz offenbar verhindert war  und Bodelschwingh selbst sich - bis auf den Vorschlag, das zur selben Zeit entstandene  Tecklenburger Bekenntnis als mögliche Vorlage zu verwenden“ - an den Arbeiten niemals direkt  beteiligte, lag die Verantwortung für die Erstellung des Entwurfes allein bei den drei  Theologiedozenten Bonhoeffer, Merz und Sasse. Nach einem Brief Merz' an Sasse vom 11. Au-  gust war die Zusammenarbeit so gedacht, "dass jeder für sich arbeitet und sich mit den anderen  nur über das Ergebnis und die Richtlinien bespricht">!  Daß schließlich trotz terminlicher  Schwierigkeiten Sasses pünktlich am 15. August mit der gemeinsamen Arbeit begonnen wurde,  bestätigt Merz' Brief an Lempp vom darauffolgendern Tag: "Ich muß jetzt Schluß machen, denn  die Herren Sasse und Bonhoeffer, die seit gestern hier zu theologischer Arbeit eingetroffen sind,  rücken an, um mit mir zusammen den Nachmittag zu arbeiten."° Während Sasse jedoch bereits  zwischen dem 18. und 20. August Bethel wieder verlassen mußte®?, sagte Bonhoeffer sogar die  schon lange vereinbarte Teilnahme an einer Familienfeier wieder ab, um noch über den 20. Au-  gust hinaus bleiben und die sich hinziehende Arbeit abschließen zu können; seine Abreise er-  48 Br. an Barth v. 7.8.33. Mit dieser Aussage, die bisher in der Erforschung der Geschichte des Betheler  Bekenntnisses noch nicht herangezogen wurde, ist belegt, daß Barth von Anfang an über das Vorhaben informiert  war. Allerdings meinte dieser nicht nur konfessionelle Bedenken anmelden zu müssen, als er tatsächlich einen  Monat später von Bonhoeffer die August-Fassung mit der Bitte um kritische Begutachtung erhielt (s.u. Anm. 207);  so antwortete er in einem Br. an Bonhoeffer v. 11.9.33 (GS I, S. 130 [= DBW 12.1/97]): "Und nun erwarte ich  Ihren Bekenntnisentwurf mit Spannung. Der Name 'Bethel' versetzt mich ja, wie ich Ihnen nicht verhehlen will, in  leise Unruhe. Die mittlere Linie, die Georg Merz in der letzten Nummer von Zwischen den Zeiten innehalten  wollte, war unerträglich. Ich könnte auch bei einer Freikirche der 'mittleren Linie', wie ich sie von dort her im  besten Fall erwarte, sicher nicht dabei sein." Barth bezog sich hier auf die Zusammenstellung des August-Heftes  (ZZ 11, 1933, Nr. 4) durch Merz, worin neben seinem Kopenhagener Vortrag (s.u. Anm. 101) u.a. auch Beiträge  von H. Schomerus und H. Knittermeyer zu finden waren, die beide den Deutschen Christen nahestanden bzw.  angehörten; in seinen redaktionellen "Mitteilungen und Hinweisen" (ebd., S. 374-376) hatte MERZ dieses Vorge-  hen zu begründen versucht und außerdem sein eigenes Engagement für die kirchliche Reformarbeit in Verbindung  mit W. Zoellner und H. Asmussen sowie für die Wahl Bodelschwinghs zum Reichsbischof gegen die massive  Kritik in BARTHs Schrift "Theologische Existenz heute!" verteidigt.  49  Br. Bodelschwinghs an G. Schulz v. 5.8.33 (MÜLLER, S. 197): "Heute hatte ich hier mit Lic. Bonhöfer [sic!] und  Merz eine Besprechung über die theologische Arbeit. Immer wieder kommt der Wunsch, es möchte vom Iu-  therischen Bekenntnis her zu den heutigen Fragen zeugnishaft Stellung genommen werden, um für die Auseinan-  dersetzungen eine feste Grundlage zu haben, an die auch die vereinsamten Kämpfer sich halten können. [...] Wir  einigten uns in dem Wunsch, daß zunächst ein kleinerer Kreis von Theologen sich hier zusammenfinden möchte,  um diese Arbeit anzufangen. Gedacht war an Sie, Professor Sasse-Erlangen, Merz und Bonhöfer. Als Zeit für  diese Arbeitsgemeinschaft wurden die Tage vom 15. bis 20. ds. Mts. ins Auge gefaßt."  S0  Das von der reformierten Kreissynode Tecklenburg im August 1933 erstellte Bekenntnis (K.D. SCHMIDT,  Bekenntnisse 1933, S. 47-66) sollte der westfälischen Provinzialsynode in Soest vorgelegt werden, um sie vor die  Bekenntnisfrage zu stellen (s.u. Anm. 55); Bodelschwingh ließ am 17.8.33 die "soeben erhaltenen" Korrekturbo-  gen Sasse zugehen als Anregung für die Betheler Bekenntnisarbeit (vgl. HA BETHEL 2/39-96,7). Zu den Parallelen  51  mit dem Betheler Bekenntnis vgl. v.a. G. CARTER, Confession, S. 155ff.  MÜLLER, S. 198. Allein aus dieser pluralischen Formulierung ("jeder ... mit den anderen") geht deutlich hervor,  daß nicht nur Bonhoeffer und Sasse mit der Arbeit beauftragt worden waren. - Nachdem Sasse offensichtlich ter-  minliche Schwierigkeiten zu bedenken gegeben hatte, drängte Merz ihn gleichzeitig zur Einhaltung des festge-  setzten Arbeitsbeginns am 15. August (EBD.): "[...] da Herr Bonhoeffer am 21. August bereits wieder an einem  anderen Orte zu einer Familienfeier sein muss und ausserdem Herr D. v.Bodelschwingh vom 23. bis 25. August  auf der Provinzial-Synode zu Soest sein muss, wäre es uns schon sehr wichtig, wenn wir den Termin festhalten  52  könnten. Sie brauchen auch vor Bethel nicht zu erschrecken.”  Br. Merz' an Lempp v. 16.8.33 (als wichtiger Beleg für die Datierungsfrage erstmals entdeckt und zit. bei  MÜLLE®, S. 19); trotz Müllers Erkenntnis, daß Merz' Briefwechsel "hochinteressante Hinweise zum Werdegang  des Betheler Bekenntnisses” enthalte (EBD.), ist ihm seither kein größeres Interesse gewidmet worden. Zudem  scheint Müller einen bereits 1969 von J. GLENTHOJ veröffentlichten Br. Bodelschwinghs v. 16.8.33 (s.u. Anm.  53  63) übersehen zu haben, der ebenfalls eindeutig diese Datierung belegt.  Das genaue Datum ist nicht zu ermitteln, Bodelschwinghs Angaben (s.o. Anm. 49) legen jedoch den 20.8. nahe.  Für den 17.8. ist Sasses Anwesenheit in Bethel noch belegt, vier Tage später war er bereits abgereist; vgl. Merz'  Br. an Lempp v. 21.8.33 (erstmals zit. bei MÜLLER, S. 20): "Wir sind nach wie vor hier in heftiger theologischer  Arbeit. Es ist auch Euer neuer Autor, Herr Bonhoeffer, hier, um theologisch zu arbeiten. Ich verstehe mich mit  ihm sehr gut. Auch Sasse war einige Tage da."mıiıt den anderen”) geht deutlıch hervor,dal} NıC UT Bonhoeffer und Sasse mıiıt der Arbeit beauftragt worden Nachdem Sasse offensıchtlich ter-
minlıche Schwierigkeiten ZU bedenken gegeben hatte, drängte Merz ıhn gleichzeıtig ZUT Eınhaltung des festge-seitizien Arbeıtsbeginns August da Herr Bonhoeffer 71 August bereıts wıieder iınem
anderen ÖOrte ıner Famıiılıenfeier seın INUSS und ausserdem err v.Bodelschwingh VO 23 bıs Augustauf der Provinzial-Synode 0€s seın INUSs, wäre 658 7 schon sehr wichtig, WE WITr den Termin festhalten
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könnten Sıe brauchen auch VOT Bethel nıcht Zu erschrecken
Br Merz' Lempp (als wichtiger Beleg für die Datierungsfrage erstmals entdecC. und zıt be]
ÜLLER, 19); {TOLZ Müllers Erkenntnis, daß Merz' Briefwechsel "hochiıinteressante Hınweise ZUuU Werdegangdes Betheler Bekenntnisses" enthalte BD ist ıhm seıither keıin größeres eresse gewiıdmet worden. Zudem
cheınt Müller eınen bereıts 1969 Von LENTHOJ veröffentlichten Br Bodelschwinghs (S.U Anm

53
63) übersehen en der ebenfalls eindeutig diese Datierung belegt.Das ZCNaAUE atum ist nıcht ermitteln, Bodelschwinghs Angaben (S.0 Anm 49) legen jedoch den 20  0O nahe
Für den 17  00 ist Sasses nwesenheıt In Bethel noch belegt, 1e7 Tage späater WäaT bereıits abgereiıst; vgl Merz'
Br Lempp (erstmals zıt beı ÜLLER, 20) "Wır S1IN! nach WwIıe VOT hıer in heftiger theologıischerArbeıiıt. ESs 1st auch uer utor, err Bonhoeffer, hier, theologisch arbeıten Ich verstehe mich mıt
ıhm sehr gut uch Sasse WäTlT einıge JTage Qa



folgte Grr 23 , oder ugust>*. Der Entwurf dürfte jedoch Dereıts DIS ZU August fertıg
vorgelegen en Er 1st in Form eines Durchschlages mıt der Aufschrift 'Bekenntnis” WIE-
derentdec worden den Akten, die Bodelschwingh jenem ontag als Unterlagen ZUuT
westfälıschen Provinzıalsynode In Soest mıtgenommen hatte°>

Die verantwortliche Beteilıgung Merz‘ schon diesem ntwurf, der In den agen ach dem
August entstanden ist,.1St bısher och nırgends eacnte worden. Tatsächlıc sprechen auch

verschıedene Außerungen Stratenwerths, der och VOT dem z August als edaktor In einem
erweiıterten Arbeitskreis inzugezogen worden war>®, für dıe se1t Bethge durchgängıg wıedernolte
Behauptung, der Entwurf gehe alleın auf Bonhoeffer und Sasse zurück. SO chrıeb Stratenwerth
Dbereıts 18 August Niemöller glaube, AdUuSs dem, Wäas Bonhoeffer und Sasse ]er
Zeıt erarbeıten, kann werden">/. In einem weıteren TIeE Schlatter VO

September erklärte GE ıngegen: "Die Arbeıt 1st in 14tägı1gem Zusammensein VO  — Merz.
ONNOTIIer [sıc!] und MIr in der ersten OC auch VON Sasse entstanden. Der Tenor des (Gan-
zen und der Plan stammen VON Sasse und Bonhöffer . ">8 Dazu kommt schlıieblıic och eıne
briefliche Miıtteilung Stratenwerths Bethge VON 1956, wonach dıe Arbeit etineljer Bekennt-
NIS derart eingesetzt habe, Bodelschwingh zunächst Sasse und Bonhoeffer einen Entwurf
bat ; auch dıe daraufhın gemeınsam mıt Merz, Vıscher und Stratenwerth erstellte August-
Fassung sEe1 also x  1n wesentlichen Teilen In eiıner Auffassung VON Bonhoeffer und Sasse er
arbeitet ” gewesen?””. Aufgrund SOIC dezıdıierter Aussagen des r  Zum Strategen und edakior der
Arbe1ı Miıtarbeiters Stratenwerth urteilte Bethge deshalb bereıts 1959 zustimmend:
"Plan, Anlage und Texte sınd VON onhoeffer und Sasse entworfen worden. 60 Diese AUS-
Sapc schlen sıch mıt der Auffindung des Entwurfes 083 endgültig bestätigen, als Bethge
hand handschriıftlicher Korrekturen und stilıstıscher \nalysen eindeutig dıe Urheberscha BOn-
Oeliiers (unter Miıtwirkung VON Sasse) feststellte; seıther hat nıemand mehr diesem Urteil
widersprochen. TO Talt denn auch dıe Dıskussion Verfasserfrage unmiıßverständliıch
ZuUsammen 'Eın Einfluß Merz: auf diesen sogenannten Vorentwurf 1st se1lnes erwähnten
TeITIeENS mıt Sasse und Bonhoeifer Nachmittag des August weder dUus dem exfi
nachzuweılsen och HFEC andere Zeugnisse velegt. "6 ]

54 Zur Datiıerung der Abreıse vgl ULLER Bodelschwingh Bonhoeffer nach seıner uCcC VO der
Provinzıalsynode In oest 25  00 nıcht mehr in ethe angetroffen, vgi seınen entsprechenden Br Bonhoef-
fer (EBD., 198f DB  Z einem Br seıne Großmutter Julıe Bonhoefier Sonntag,
dem (GS IL, 77-79 DRB  < begründet onhoeffer, weshalb 11UMN doch nıcht WIı1e geplant
deren 91 Geburtstag kommen könne: Nun 1St aber uUNSCTEC Arbeıt noch nıcht fertig und S1e wırd ohl auch
VOT ıttwoch en!| nıcht fertig se1ın. ann hoiftfe ich allerdings Donnerstag noch für WEel Tage erautiKom-
INEeN können. “ (EBD.., FF) ach eıner ausführlichen Schilderung des ıhm sehr eindrücklıchen Lebens In Be-
thel älit Bonhoeffer seıne Erwartungen das Betheler Unternehmen eutlic erkennen: "Unsere Arbeıt 1er
macC uns vıel Freude und Mühe Wır wollen versuchen, dıie eutschen Chrısten tellen auf das, Wa SI1e WwOol-
len uns gelıngt, ist mIr allerdıngs sehr zweiıfelhaft. Dıe rage 1St wıirklıch Germanısmus oder hrı-
stentum, und Je bälder der Konflıkt oiftfen trıtt, esto Desser. Die Verschlejerung ist allergefährlıchsten.

55
(EBD., 781)
ESs handelt sıch dıe Archıivakte ETHEL vgl dıe detaıillıerte Analyse beı CARTER, Confessıon,
161ff (Faksımıileabbildung der ersten Seite EBD., 165) Dıe Querverbindungen zwıischen Entwurf und
Provinzıalsynode werden bestätigt UrCc eiınen Br Stratenwe [1 Nıemöller (GS M, 82) "Am
ontag 21182 d.Vf.] begınnt dıe Provınzıalsynode Dıe JTecklenburger en eın umfassendes Bekenntnis
ausgearbeıtet. azu ırd wahrscheimnlich dıe VonNn onhoefNner und Sasse geleıistete Arbeiıt treten ann können dıe

zeigen, ob S1Ie auf dem Boden der Bekenntnisse stehen Tatsächlich fand dıe Synode VO Statt
nachdem ıne für den 21  00 vorgesehene orbesprechung erst kurzfristig abgesagt worden WAaT (vgl. VERHAND-
LUNGEN DER WESTFALISCHEN PROVINZIALSYNODE, 1, sSoOwI1e HEY, Kırchenproviınz, 50) dıe Datıerung

19./20.8 beı ARTER, Confessıion, 161, ist demnach falsch, ebenso auch dıe Angabe beı Merz

56
(S.0 Anm 51)
Stratenwerth hatte Bodelschwingh im Frühjahr Sommer 9033 während dessen Amtstätigkeıt als Reichsbischof in
Berlın mıt Nıemöller und zeıtweılıg auch Merz als persönlıcher Sekretär ZUT Seıte gestanden und

NSCHIU. daran noch einıge eıt Im Berliner Reichsarbeitsministerium gedient; erst nach Begınn der
Bekenntnisarbeiten nach zurück und wurde er erst spater (auf Bodelschwinghs Wunsch) In den erwel-

Arbeıtskreıs mıt einbezogen (vgl ARTER, Confessıion, 83)
W Br Stratenwerths [1 Nıemöller (GS 82, Anm 35}
58 MÜLLER, Dieses ıtat wurde bısher fast ausschließlich Sınne des etizteren Satzes interpretiert; iImmerT-

hın emerkenswert ist dagegen dıe Feststellung von RUHBACH, Bekenntnıis, 69, dıe jedoch nıcht weıter
wahrgenommen wurde: "DIieser Brief zeigt, WIE der EFrstentwur: offenbar WITKIIC 191984 VON Bonhoeffer Merz und

59
Sasse wurde13  folgte erst am 23.ioder 24. August”*, Der Entwurf dürfte jedoch bereits bis zum 21. August fertig  vorgelegen haben: Er ist in Form eines Durchschlages mit der Aufschrift "Bekenntnis” wie-  derentdeckt worden unter den Akten, die Bodelschwingh an jenem Montag als Unterlagen zur  westfälischen Provinzialsynode in Soest mitgenommen hatte°.  Die verantwortliche Beteiligung Merz' schon an diesem Entwurf, der in den Tagen nach dem  15. August entstanden ist,.ist bisher noch nirgends beachtet worden. Tatsächlich sprechen auch  verschiedene Äußerungen Stratenwerths, der noch vor dem 25. August als Redaktor in einem  erweiterten Arbeitskreis hinzugezogen worden war®®, für die seit Bethge durchgängig wiederholte  Behauptung, der Entwurf gehe allein auf Bonhoeffer und Sasse zurück. So schrieb Stratenwerth  bereits am 18. August an Niemöller: "Ich glaube, aus dem, was Bonhoeffer und Sasse hier zur  Zeit erarbeiten, kann etwas werden">’. In einem weiteren Brief an Adolf Schlatter vom 14.  September erklärte er hingegen: "Die Arbeit ist in 14tägigem Zusammensein von Merz,  Bonhöffer [sic!] und mir - in der ersten Woche auch von Sasse - entstanden. Der Tenor des Gan-  zen und der Plan stammen von Sasse und Bonhöffer."5 Dazu kommt schließlich noch eine  briefliche Mitteilung Stratenwerths an Bethge von 1956, wonach die Arbeit am Betheler Bekennt-  nis derart eingesetzt habe, "daß Bodelschwingh zunächst Sasse und Bonhoeffer um einen Entwurf  bat"; auch die daraufhin gemeinsam mit Merz, Vischer und Stratenwerth erstellte August-  Fassung sei also "in wesentlichen Teilen in einer Auffassung von Bonhoeffer und Sasse ge-  arbeitet" gewesen°®. Aufgrund solch dezidierter Aussagen des "zum Strategen und Redaktor der  Arbeit" ernannten Mitarbeiters Stratenwerth urteilte Bethge deshalb bereits 1959 zustimmend:  "Plan, Anlage und erste Texte sind von Bonhoeffer und Sasse entworfen worden."® Diese Aus-  sage schien sich mit der Auffindung des Entwurfes 1983 endgültig zu bestätigen, als Bethge an-  hand handschriftlicher Korrekturen und stilistischer Analysen eindeutig die Urheberschaft Bon-  hoeffers (unter Mitwirkung von Sasse) feststellte; seither hat niemand mehr diesem Urteil  widersprochen. C. Strohm faßt denn auch die Diskussion zur Verfasserfrage unmißverständlich  zusammen: "Ein Einfluß Merz' auf diesen sogenannten Vorentwurf ist trotz seines erwähnten  Treffens mit Sasse und Bonhoeffer am Nachmittag des 16. August [...] weder aus dem Text  nachzuweisen noch durch andere Zeugnisse belegt. "®!  54  Zur Datierung der Abreise vgl. MÜLLER, S. 20; Bodelschwingh hatte Bonhoeffer nach seiner Rückkehr von der  Provinzialsynode in Soest am 25.8. nicht mehr in Bethel angetroffen, vgl. seinen entsprechenden Br. an Bonhoef-  fer v. 26.8.33 (EBD., S. 198f [= DBW 12.1/89]). In einem Br. an seine Großmutter Julie Bonhoeffer v. Sonntag,  dem 20.8.33 (GS II, S. 77-79 [= DBW 12.1/86]) begründet Bonhoeffer, weshalb er nun doch nicht wie geplant zu  deren 91. Geburtstag kommen könne: "[...] Nun ist aber unsere Arbeit noch nicht fertig und sie wird wohl auch  vor Mittwoch abend nicht fertig sein. Dann hoffe ich 'allerdings am Donnerstag noch für zwei Tage heraufkom-  men zu können." (EBD., S. 77). Nach einer ausführlichen Schilderung des ihm sehr eindrücklichen Lebens in Be-  thel läßt Bonhoeffer seine Erwartungen an das Betheler Unternehmen deutlich erkennen: "Unsere Arbeit hier  macht uns viel Freude und Mühe. Wir wollen versuchen, die Deutschen Christen zu stellen auf das, was sie wol-  len. Ob es uns gelingt, ist mir allerdings sehr zweifelhaft. [...] Die Frage ist wirklich Germanismus oder Chri-  stentum, und je bälder der Konflikt offen zutage tritt, desto besser. Die Verschleierung ist am allergefährlichsten."  55  (EBD:; S: /8D:  Es handelt sich um die Archivakte HA BETHEL 2/72-6, vgl. die detaillierte Analyse bei G. CARTER, Confession, S.  161ff (Faksimileabbildung der ersten Seite EBD., S. 165). Die Querverbindungen zwischen Entwurf und  Provinzialsynode werden bestätigt durch einen Br. Stratenwerths an Niemöller v. 18.8.33 (GS M, S. 82): "Am  Montag [21.8., d.Vf.] beginnt die Provinzialsynode [...]. Die Tecklenburger haben ein umfassendes Bekenntnis  ausgearbeitet. Dazu wird wahrscheinlich die von Bonhoeffer und Sasse geleistete Arbeit treten. Dann können die  D.C. zeigen, ob sie auf dem Boden der Bekenntnisse stehen." Tatsächlich fand die Synode vom 22.-24.8. statt,  nachdem eine für den 21.8. vorgesehene Vorbesprechung erst kurzfristig abgesagt worden war (vgl. VERHAND-  LUNGEN DER 33. WESTFÄLISCHEN PROVINZIALSYNODE, S. 1f, sowie B. HEY, Kirchenprovinz, S. 50); die Datierung  am 19./20.8. bei G. CARTER, Confession, S. 161, ist demnach falsch, ebenso auch die Angabe 23.-25.8. bei Merz  56  (s.o0. Anm. 51).  Stratenwerth hatte Bodelschwingh im Frühjahr / Sommer 1933 während dessen Amtstätigkeit als Reichsbischof in  Berlin - zusammen mit M. Niemöller und zeitweilig auch Merz - als persönlicher Sekretär zur Seite gestanden und  im Anschluß daran noch einige Zeit im Berliner Reichsarbeitsministerium gedient; er kehrte erst nach Beginn der  Bekenntnisarbeiten nach Bethel zurück und wurde daher erst später (auf Bodelschwinghs Wunsch) in den erwei-  terten Arbeitskreis mit einbezogen (vgl. G. CARTER, Confession, S. 83).  57  Br. Stratenwerths an Niemöller v. 18.8.33 (GS I, S. 82, s.o. Anm. 55).  58  MÜLLER, S. 200. Dieses Zitat wurde bisher fast ausschließlich im Sinne des letzteren Satzes interpretiert; immer-  hin bemerkenswert ist dagegen die Feststellung von G. RUHBACH, Bekenntnis, S. 69, die jedoch nicht weiter  wahrgenommen wurde: "Dieser Brief zeigt, wie der Erstentwurf offenbar wirklich nur von Bonhoeffer, Merz und  59  Sasse getragen wurde".  Br. Stratenwerths an Bethge v. 25.9.56 (GS II, S. 83); im selben Brief identifiziert Stratenwerth den (seinerzeit  noch unauffindbaren) Entwurf als "die ersten, nach meiner Erinnerung auf dünnem Schreibmaschinenpapier  durchgeschlagenen Exemplare von Bonhoeffer und Sasse" (EBD., S. 87).  GS I, S. 82.  61  C. STROHM, Ethik, S. 205f; vgl. auch MÜLLER, S. 31.Br Stratenwerths ethge (GS H, 83); iIm selben RBrief identifizıert Stratenwe den (seiınerzeıt
noch unauffindbaren) Entwurf als "dıe erstien, nach meıner Erinnerung auf dünnem Schreibmaschinenpapier
durchgeschlagenen Exemplare VvVon Bonhoeffer und Sasse” (EBD., ö/)
G5 I,

TROHM., kEthık, 205f; vgl auch MÜLLER,



Genau jene Mitverfasserschaft Merz' meıne ich jedoch anhan der dıversen Zeugnisse WIe
auch dus dem Text selbst nachweılsen können: Denn aufgrund der scheinbar erdrückenden
Beweıislage 1e bIs heute die atsacnhne unbeachtet, daß sıch dıe hıstorısche Rekonstruktion du>s-

schlıeBlıic auf Außerungen Stratenwerths tützte, dıe In inrer unbedingten Zuverlässigkeıt AaN8C-
zweıifie werden mUussen; ıhnen stehen dıe bereıts zıtlerten ußerungen VOIN Bodelschwingh und
Merz gegenüber, aus denen eindeutig hervorgeht, daß Merz se1lt jener orbesprechung
August als Miıtarbeiıter vorgesehen Wal und ZUSaImMeN mıt Bonhoeffer und Sasse dıe Ar
beıtsgemeıinschaft gebilde hat®: Dies belegt unmiıßverständlıch auch eın TIE Bodelschwiınghs
den Dortmunder Pfarrer arl Lückıng VOIM August 1933, der bısher weıthın übersehen
wurde: "Seıt gestern Sınd dıe Herren Professoren Sasse, rlangen, Lic Bonhoeffer, Berlın. und
Pfarrer Merz. hler, der gemeınsamen theologischen Arbeit"®>. Eindeutig bestätigt werden
diese Aussagen außerdem uÜTcC eınen Lagebericht, den Bonhoeffer aD Miıtte Oktober AHS-
landspfarrer In London auf der Jahreskonferenz der In Großbritannien tätıgen deutschen Aus-
landspfarrer In TadIOr VYorkshiıre 28 November 1933 gab „  ang September [muß he1-
Ben August, NT en Merz, Sasse nd ich eın Bekenntnis ausgearbeitet. '© Schließlic be-

auch eıne spätere Erinnerung SaSSEeSs Merz herausragende be]l diesem Unternehmen:
as Ganze stand der Leıtung VonNn Bodelschwingh, dessen rechte and Merz war %>

Mıiıt dieser etzten Aussage 1st auch bereıts eın iches rgument verbunden, das den
außeren Bezeugungen hınzutriıtt: Als Jene "rechte and War Merz offensıchtliıch dıe Bezugsper-
SOM In Bethel, dıe dıe Verbindung herstellte zwıschen den beıden auswärtigen Gästen und odel-
schwingh°®®. Für dıe Jungreformatorische Bewegung dürfte Merz diıese Vermiuittlerrolle spatestens
se1lt seiner Berlıner Bodelschwingh-Rede V OIl Junı eingenommen haben®’ Für onhoeffer und
Sasse Wlr ig zudem vermutlıch dıe einzıge Vertrauensperson in Bethel Literarısch gegenselt1g
schon seılt längerem bekannt®®, hatten s1e Merz 1Im pr1 1933 offensichtlich 1Im Berlıner Ar.
beıitskreıis Jacobı und Sasse auch persönlıch kennengelernt®?. Ile TrTe1 wulßten sıch ein1g 1n
ıhrem Auftrag als ewu ÜiMNerTscCHeEe Theologen, In ihrer Auffassung VON Bekenntnis und Tre

62 S.0 11f sSoOw1e dıe verschıiıedenen Briefzıtate Anm 49, 51 und
63 Dieses Briefzıtat, das auch dıe Datierungsfrage eindeutıg ar'! (S.0 Anm 32). wurde bereıts 1969 in der Oku-

mentensammlung ZU Betheler Bekenntniıs beı LENT! V 105 abgedruckt. Da Stratenwerth erst
nachträglıich in das Projekt mıt einbezogen wurde, während Bodelschwıingh und Merz VON Anfang mMiıt der Pla-
Nung befaßt N, ommt deren ussagen schon alleın du>s hıstorıschen Gründen größeres Gewicht
Nachschriıft VON Rıeger (DB W 3, 39); BETHGE, 87, zıtiert Statt "ausgearbeıtet ‘ falschlıch
"fertiggestellt”, WwWas sachlıch eınen erheblichen Unterschied auUuSsmacC Dıe Verwechslung der onate könnte evtl
auf Rıeger zurückgehen; indem ONNOeEeTMNeTr VON "Anfang" des Oonats spricht, oMM deutlıch ZU usdruck, da
für ıhn dıe Arbeıt A Bekenntnisentwurf mıt der ersten Besprechung begann. Dıe Überlegungen VOoON
STROHM, Ethık, ZZ21: Anm 154, ZUuT Datierung ‚ Anfang September ” sınd NıIC haltbar, 40f.

65 Br Sasses Bethge (GS IL, 82) Zur Zusammenarbeit zwıschen Merz und Bodelschwingh
vgl z.B Merz‘ Br Ihurneysen 8.8.33 (s.0 Anm 34)

66 ARTER, Confession, 81, urteiılt ecCc 1Im Blıck auf Merz' Osıtı1on Im (für Carter erweıterten Betheler

67/
Arbeiıtskreis: "Georg Merz Was jogıcal choıce as member of the workıng cırcle."
Merz hatte sıch bereıt erklärt, auf einem kmpfang der ZUT Vorstellung odelschwınghs in der Offentlichkeit
d  N 1.6.33 den Hauptvortrag halten, nachdem mıiıt Ludwig Müllers Nıederlage beı der Reichsbischofswahl der
Kampf der den desıignierten Reıichsbischof hbereıts in voller Schärfe entbrannt Wäaltr und auch Hıtler ihn
ÜUrC eıne Absage des geplanten Empfangs 31 Maı Ööffentlıch brüskıert hatte (vgl ELLMANN, Bodel-
schwıingh d:3I: 124, SOWIe insges. CHOLDER, Kırchen } 410ff; eın urchschlag des ] /semjtigen Ma-

68
nuskrıpts Von Merz’' Berliıner ede "Bıschof und Dıakon" befindet sıch Privatbesıtz VON Kabıtz, München)
Als Herausgeber VON WIiSChen den ıten WarT Merz In jenen kırchlich-theologischen Kreisen selbstverständlıch
wohlbekannt mgekehrt ındet sıch Februar 9032 eın ersier Hınweils auf asse in MERZ' ausführliıcher Rezensıion
ZUu Sasses Beıiträgen in 1931, dıe Ter Hochschätzung VON Lehre und Bekenntnis uneingeschränkt
pOSILV als wahrhaft kırchliche Theologie" würdıgte CL 10, 1932, 86); vgl auch MERZ' weıtere Rezension
Von ezember 19372 (EBD.., 5719 Diıe Erwähnung ıner lıterarıschen Wahrnehmung onhoeffers be-
gegnetl Miıtte 1933 Briefwechsel mıt Lempp, Worın dieser in einem Br AF Merz als theologıschen era-
ter des Chr Kaiser-Verlages — seın Urteil BONHOEFFERS Manuskript Schöpfung und all” ersuchnte und Je-
CI den Brief mıiıt der lapıdaren hsi nmerkung zurückschickte "nehmen. uch Ba  z hat VonNn persönlıch
eınen Eındruck" (im Herausgeber-Vorwort ZUuTr Neuausgabe jenes Werkes DB  Z 3’ 1 ırd dıese Be-
merkung falschlıcherweiıse Lempp selbst zugeschrıeben und inKorre. zıtlert)

69 Zum Jacobıi-Sasse-Kreıs, dem sıch auch Bonhoeffer zugehörıg fühlte, vgl GLENTHOJ, V, 8SOff, -
wıe BETHGE, 280 Merz' Besuch Berlın vgl seınen Br Ba  A sSOWwI1e den und-
brief er meıne Reıise nach Berlın und meınen amer Vortrag (8.-1 Aprıl 933)' (Privatbesıitz Kabıtz,
unchen etzterem berichtet Merz über eıne Predıigt Sasses: "Eın wackerer, WIE mIır schien, mutiger
Mann, dem iıch es gErN gegönnt hätte, WEeNn in Erlangen hätte lehren dürfen Wäas ıhm NUN ohl der natıonalso-
zialıstısche Mınıiıster seiner Bemerkung letzten aNnrDuc: (Kırchl. Jahrbuch 1932 65) nıcht gestattel.
Ich WAaT dann auch mıiıt ıhm In Wıttenberg ZuUsamımen und fand ıihm einen besonnenen, kenntnisreichen, beson-
ders In der Geschichte und der Problematık des Kırchen- und Bekenntnisbegriffes bewanderten Mann.“ Im fol-
genden erwähnt Merz neben Gesprächen mıt Jacobı, unne': und Heckel auch eiınen Besuch beı Bonhoeffer
onnte VO  — dem feinen Privatdozenten Bonhoeffer erzählen, dessen Studierzımmer Im elterliıchen Hause Im Gru-
newald in nmıiıttelbarer Nähe der Vılla Harnack WIe eıne humanıstische ase In dıe egenwa hineinragt
(dieser Satz erstmals zıt be1 ULLER, 20, Anm 32) Vgl dazu auch onhoeffers Br arth (GS
H, 411 DB  S9 ETHGE, S27 SOWIe Merz' spätere Erinnerung Anm
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der Kirche”’9 SOWIeEe In ihrer Einschätzung der (kırchen) polıtıschen Lage Während gerade letztere
Übereinstimmung zwıschen Bonhoef{fer und NSasse bekannt und vielifaC. belegt ist/!, wurde dıe
Konvergenz zwıschen Bonhoeffer und Merz In Fragen der polıtıschen bısher och nırgends
wahrgenommen, WO auch die gegenläufige Entwicklung zwıschen Merz und ar ihren
Teıl beigetragen en dürfte/’2. Im Nachlaß onhoeffers eIiinde sıch Jedoch eın xemplar
VOIN Merz'‘' weithın beachteter Schrift Glaube und Politik Im Handeln Luthers VO Junı 933,
WOTrINn Anstreichungen und-Ausrufezeichen be1 markanten Aussagen ZUTr theologıschen des
Polıitischen dıe Zustimmung Bonhoeffers eindrücklıc belegen”?. och nıcht 11UT das anche
dieser angestrichenen Spiıtzensätze und -wendungen Merz' erscheinen NUunNn fast WOTTtEIIC wıeder 1mM
Entwurf des etheler Bekenntnisses und wurden Jjer bısher zumelst eindeut1ig als theologische
Handschrift Bonhoeffers identifiziert/*! Wenn onhoeffer alsOo bıslang bedenkenlos ussagen
zugeschrieben werden konnten, diıe unzweiıfelhaft auf Merz zurückgehen und dıe bereıts VOI

egınn der TDeıten gekannt en dürfte, WITrd daraus NUTr verständlıch, daß ıhm sehr 1e]
eıner Zusammenarbeit mıt Merz gelegen en muß Umgekehrt konnte schlıielic auch Merz
VO  — Bonhoeffer berichten: verstehe mich mıt ihm sehr güt. Und auch Sasse sprach 1m
Rückblick auf dıe gemeinsame eıt In Bethel VO "Werk eiıner beglückenden Zusammenarbeit ”©

Damlıt wiıird ndlıch der Jlext selbst besten Zeugen für Merz‘' Mitverfasserschaft. /war 1st
CS nıcht mehr möglıch, iıhm SanNZC Abschnıiıtte des nNntwuries zuzuweisen, wIıe bısher auch
keine überzeugende Aufteijlung des lextes zwıschen Bonhoeffer und NSasse gelıngen konnte/7
doch kann belegt werden, daß bestimmte Gedanken, Wendungen nd egriffe eindeut1g auf Merz
zurückgehen. IC ohne TUuN! rühmte ihn Sasse einen "Meiıster In trefflichen Formulierungen
und bestand darauf, daß CT auch spater be1 der Auswertung der Gutachten "seiıne Kraft” ZUur

erfügung stelle/8

In seiner age 01g der Entwurf der tradıtionellen ogmatı und blıetet mıit den sechs Ka-
pıteln: "Von der eılıgen Schr "Von chöpfung und ünde”,  ” on Christus ‘; om eılı-
SCH Geist , "Von Rechtfertigung und Gla’ und "Von der Kır eın olıdes uCcC uther1-
scher Theologıe. Diıe Verwerfungen sınd urchweg allgemeın gehalten, daß neben den eut-
schen T1sSten als Hauptadressaten auch die Posıtionen lıberaler und natürlıcher Theologıe mı1t

70 Vgl azu dıe treffende Charakteristıik beı C ARTER, Confessıion, 164ff, dıe gleichermaßen für Merz zutriıfft:
"Ihe theologıcal TESONAaNCE between Bonhoeffer and Nasse at that Juncture Was profound. oth IMenNn ShOW hemsel-
VOeS be CONSCIOUSIy church theologıans’. What they KNEW themselves be (0101 Wäas NnOTL the formulatıon of
theır persona!l pOoSIt10NS but rather the renderıng in CONlteEMPOTATY form of the perennıal WItNesSSs of the church
catholic. It 1S coiıncıdence that both brothers the pastora offıce had abıdıng respect and fascınatıon of RO-
INa Catholicısm, for communıon whıch made bold state NOl only hat we belıeve, eacCc and confess’ but
hat the church eaches
Vgl z.B STROHM, Ethık, GE "Sasse hat WwWIıe OoOnnNnoe{ilfer dıe Bedrohung der Kırche urc den Natıonalso-
zialısmus schon früh in großer arheıt gesehen Vgl dazu nebDen NSASSES berühmtem Oommentar VON 90372 (sS.0
Anm 46) auch dessen späteren Antwortbrief Bonhoeffer ZUuT kınführung des kırchlichen Arıerpara-
graphen (GS Il, TE DB  Z

72 Dıe kirchenpolitischen Auseimandersetzungen zwıschen Merz und arth die rage VvVon Bodelschwinghs
Reichsbischofswahl und BARTHS Schrift "Theologısche Exıistenz he habe ich im Rahmen meıner Diıssertation
an! des umfangreıichen Briefwechsels nachzuzeıiıchnen versucht Dıe bıslang einzıge Teil-Dokumentatıon dıe-
SCS Briefwechsels beı KOCH, Ausemandersetzungen, auf dıe vielfach zurückgegriıffen wiırd (vgl z B
TROHM, Ethık, ZEL): verzerrt dıe hıstorıs  hen Umstände dıeser Entwicklung nıcht unerheblich UrC. dUus dem
usammenhang gerissene und tendenzıöse Argumentatıion.

73 Vgl BONHOEFFER, Nachlaß} INL| 189, Nr 3() FS handelt sıch hierbei dıe Aufl des separat veröf-
fentlıchten es Von Junı 1933 Mıt freundlıcher FErlaubniıs Von TOf. ethge ur ich 1Im Oktober 1994 dıe-
secs Privatexemplar Bonhoeffers einsehen, dessen Anstreichungen lokalısıeren können. Der Aufsatz, der
gleichzeıtig auch 1Im unı-Heft 1933 Von erschıen, geht zurück auf eınen Vortrag, den Merz erstmals ım Sep-
wıederholt hat
tember 19372 auf der Theologischen 0OC| in gehalten und mıt vıel Anerkennung verschiıedenen rten

74 Vgl z.B STROHM, Ethık, 208ff, bzw ULLER, 33ff, ZUuMm Abschnuıitt "Die Ordnungen” Entwurf: S
z7z.B Anm 96

75 Br Merz’' Lempp (S.0 Anm 53) och In seinem Br I1 ethge 221056 sprach Merz iIm
Rückblick auf dıe Betheler Zusammenarbeıt VON eiıner "unbefangenen Herzlichkeit dıe sıch beı mIır mıt der
Bewunderung mischte, dıe ich se1it Frühjahr 1933, ich ihn esuchte, mMIr trug  n (Bonhoeffer-Forschungsstelle
Heıdelberg, Ordner Bethge)

76 Br Sasses ethge (GS U, 82, Anm
JS So auch das Urteil Von STROHM, Ethık, 206f. Der von J.v.d 001 auf der bereıts erwähnten IBK-Tagung in

Hırschluch 984 vVOTSCNOMMENEC Zuordnungsversuc bietet NUuTrT Vapc Anhaltspunkte (vgl STROHM, ebd.., Anm

78
74)
Br Nasses Bodelschwingh ETHEL 2/39-96, 25i auch zıt beı AF KOOI, Eınführung,
11) Zum NachweIs der hiıer vorgestellten ese werden Im folgenden In den ubnoten umfangreıchere Zitate
aus den verschıedenen Veröffentlichungen Merz' nıcht vermeıden se1in, zumal dıese eute 1.d UT schwer
zugänglıch sind; der aupttext ist jedoch durchgehen gehalten, daß der Gedankengang auch ohne dıe ENISPTE-
chenden JTextbelege ersichtlıch ırd



einbezogen sınd’*. em dıe Entfaltung der Lehrstücke VOoON der chöpfung und der Kırche mıt
Abstand den größten Raum einNımMMt, 01g der Entwurf OITeNSIC  ıch eıner Mıtte Junı] 9323 BC-
außerten orderung Bonhoeffers, wonach diıese gegenwärtig meısten strıttıgen Fragen ın e1-
1915  - Bekenntnis behande werden müßten®; doch auch Merz hatte bereıits eın Jahr ZUVOr dıie
drıngende Bearbeıtung der Frage chöpfung und Eschatologie” angemahnt®!. €£] 1St be-
achten, dal} der LOCus "Schöpfung" nıcht etwa isolıert für sıch, sondern In unauflöslıchem Fal-
sammenhang mıt der Tre VonNn der un behandelt WITd. Das Kapıtel on chöpfung und
ünde  A umfaßt 1er Unterpunkte: "Schöpferglaube und natürlıche Erkenntnis”, "DiIe Ord-
nungen , Gesetz” und "Dıe ünde  " ach TO äßt besonders der Abschnıiıtt
ber UOrdnungen ’ eindeut1g dıe Verfasserschaft Bonhoeffers erkennen®? och finden sıch
gerade 1er WIe auch 1m ersten und drıtten SC  1 ebenso dıe stärksten Anklänge Merz'
ben erwähnte Schrift Glaube und Polıitik IM Handeln er.

Im ersten Abschniıtt "Schöpferglaube und natürliche Erkenntnis” S 86-91 wırd WI1]e spater
auch In Barmen jede Möglıchkeıit eıner Gotteserkenntnis aQus chöpfung und Geschichte dUuSs-

geschlossen und der Glaube exklusıv auf dıe - Verkündigung der Offenbarung des drejeinıgen
Gottes, WI1Ie sS1e unNns die Kırche auf rund der eılıgen Schrift bez  t“, zurückgeführt (S 58)
Weiıl als gefallene chöpfung 1€e Welt nıcht mehr das eindeutig sıchtbare Wort Gottes 1st  „ S
89), wird in sechs Verwerfungssätzen der ITriehnre Wldersprochen, als se]en Natur- bzw Ge-
schichtsereignisse unmıiıttelbar mıt dem ıllen und Handeln Gottes identifiziıeren. Die 1er In
immer Wendungen formulıerte ehnung jeder "schwärmerische(n) Geschichtsdeutung '
(S 91) egegnet be] Merz Dereıts seıit Anfang 1932 wiederholt In seıner Kritik der
“Geschichtsphilosophie" Wılhelm Stapels®*. BIS in wörtliche Formulierungen hıneıin findet sSie
sıch sodann 1im Aufsatz Merz' ınd durchzıeht diesen WIe eın en Dort hatte Merz
z.B der geschichtsphilosophischen Spekulatıon" eınes Thomas üntzer 1Im Bauernkrieg den

Offenbarungsglauben Luthers entgegengesetZl, der im Gehorsam Gottes Wort
Ausdruck kommt und jede Geschichtsdeutung ablehnte®> Ganz entsprechend formulıert der

Entwurf (S 89 "Nıch dus irgendeıiner Deutung des Geschehens In der Welt, sondern alleın dUus
dem Gehorsam das Wort Gottes In der Schrift erkennen WIT den chöpfer. ” uch die
Verwerfung der "Irrlehre, ass ott dus$s eıner bestimmten geschichtlichen Stunde' unmıiıttelbar
uns rede" (S 901), findet sıch fast WOTTEI1C bereıts be1 Merz:; hatte dieser dıe Auseinandersetzung
Luthers mıt den Bauern (Transparent werden lassen für dıe allenthalben propagıerte K 105 -
Theologıie seiner Zeıt®©, 1st LIUN auch 1mM Entwurf dıe Anspilelung auf entsprechende kırchliche

79 Vgl RUHBACH Bekenntnıis,
Vgl azu STROHM, Ethık 206 Auf eıner großen Dıskussionsversammlung in Berlın hatte Bon-
hoeffer gefordert: "Auch eute mMusse eın Konzıl gefordert werden. Seine Entscheidungen se]len bındend. DıIe
etzte Möpglıchkeıit, dıe der Protestantismus kenne., se] dann dıe Scheidung. ESs gehe Jetzt das Bekenntnıis. WEe]
Lehrpunkte seien entscheidend: Lehre VON der Kırche und Lehre VOonNn der chöpfung.” nac eınem Protokaoll der
Versammlung: LENTHOJ, DB  < 12.1/58]; vgl auch I, 35. SOWIE BETHGE, D  ®3381)
So In einem Br arth hinsıchtlich arths Auseinandersetzung mıt z  ak ber dıe Frage der
urtümlıchen  n Schöpfungsordnungen (vgl 10, 1932, 1 8911 DZW 331ff), In deren usammenhang sıch Merz
uneingeschränkt auf dıe Seıte arths tellte Vgl auch Merz' Br — Ihurneysen (s.0 Anm 36) Zur
hiıer angesprochenen missıonstheologischen Dıiıskussion TUNO Gutmanns " Theologıe der urtümlıchen Bındun-
”  gen vgl insges. meınen Beıtrag LICHTENFELD, Gemeindeaufbau.8& Vgl TROHM, Ethık, 207

&3 Dıe folgenden Seıtenangaben Im ext beziehen sıch jeweıls auf den Entwurf des Betheier Bekenntnisses: ÜLLER,82- Geweils lınke palte)
ine Krıtık Z STAPELS 19372 erschienenem uch "Der christliche Staatsmann" egegnet in MERZ' Auf-
sa  R VonNn 937 Kırchengeschichtlicher Unterricht als Aufgabe einer kırchlichen Unterweisung (erstmals Ta-
pgCcn nde Aprıl 1932 auf einer Tagung der Evangelıschen Schulvereinigung In Berlın), 142ff: Stapels"Geschichtsphilosophie" Von der "Sendungsmacht" des eutschen Volkes zeige, A  wıe sehr WIr in der Gegenwartin Gefahr sınd, zufällıge prıvate Geschichtsdeutung mıt chrıistlıchen, bıblısch begründeten Glaubensurteilen VeT-
binden (EBD.., 144, Anm 15) Vgl ebenfalls MERZ' Rezensıion Stapels uch VonNn Oktober 1932,nach beı Stapel "Theologıie, Phiılosophıe und Polıtik, Antıke und Bıbel einer dem Wesen der evangelıschen

e
Theologıe UNaNSCMESSCNECN Weise vermischt" werde (ZZ 1 ‚’ 1932, 473-476, hiıer 474)Vgl MERZ Glaube und Polıtık F3 folgenden Jeweıls zıt N. nach dem Wiıederabdruck In

MERZ, GulL, 66-110), 74f: ferne nämlıch Luther VOonNn jeder geschichtsphilosophischen Spekulation
Wäal, klar Ist seın ıld VONn dem Handeln es Seine Geschichtsdeutung ist Sınne auf das Wort
Gottes gegründet. Diıe Aufgabe, dıe der Mensch hat, ist nıcht, mıt seiıner Tat zaudern, aber auch nıcht dıe,die tunde der Geschichte ZU deuten, sondern ganz eindeutig gehorchen. Das Geschehen ruft nıcht nach
Schicksalsdeutung, sondern nach Gehorsam das Wort." Vgl auch EBD:; 106 Das Gebot', keın
Schicksal, keın Geschichtsablauf! arum ist der Ort, Von dem AQus handelt, NIC. geschichtlich begründen.Er ruht Im Glauben Der Glaube aber hat NIC als das Wort Diıeser Strenge ‘Offenbarungs’glaube De-
ahrt Luther VOT jedem Spekulıeren, auch VOT em Skrupulieren."86 Vgl EBD., 70f (Hervorhebungen jeweıls N{} Der Gedanke der fränkıschen Bauern, daß dıe Stunde MCkommen Ssel, Sıch das deutsche Volk, einer Einheit zusammengeschlossen, unter einen Kaıser stelle, der, TE 1
ge_wählt‚ in Freiheit und Gerechtigkeit Ine Neuordnung der inge heraufführe, also der Traum der Deutschen ıs



Verlautbarungen nıcht überhören®’. Schließlich findet auch der entscheidende Hinwels 1ImM
Entwurf auf das Kreuz Christı als das Ende jeder ungebrochenen Gleichsetzung VOIN

Geschichtsereignissen mıt dem ıllen Gottes bereıts eıne Entsprechung Del Merz®
Der zweıte SC ber "Die Ordnungen” (S 91-94 älßt och deutlicher Merz:' Einfluß

erkennen. In TI Ssatzen werden (1) das Wesen der Ordnungen erläutert und egründet, (2)
verschiedene Ordnungen aufgezählt und schlıehHlic (3) das Problem des ONTlıkts der Ordnungen
untereinander erörtert; den SC bıldet wıeder dıe Verwerfung VOIN sechs Irrlehren
Grundlegend für diesen gesamiten Abschnıitt 1st der Gedanke der eschatologıischen Relativierung
jener OÖrdnungen als Erhaltungsordnungen auf COCHÄArLSEUS hin, r  In denen Gott dıe Menschen
en erhält der Christı und der Neuschöpfung wiılle als solche en sS1e #q6C)
keinen eigenen Wert, sondern sS1e sind bezogen alleın auf das Ende, auf dıie Neuschöpfung In
T1ISIU  ” (S 91) TO hat darauf hingewlesen, dal} dieser Gedanke erstmals Miıtte 1932
VON onhoeffer geäußer wurde®* on er jedoch und unabhängıg davon 1St G1 auch be]
Merz finden Bereıits seıt Ende 1931 egegnet In dessen Vorträgen und Veröffentliıchungen
eiıne grundsätzlıche Kritiık der verabsolutierenden ede VOoNn den "Schöpfungsordnungen' und

deren Herauslösung Au der trinıtarıschen Einheıit der er Gottes?!: im Oktober 1932 findet
sıch dann erstmals eıne deutliche Verwerfung der metaphysıschen Überhöhung der OÖrdnungen
VON olk und Staat 1in Stapels Volksnomoslehre? uch 1mM Aufsatz ber Glaube und Politik, der
auf eıinen Vortrag VO September 1932 zurückgeht”“, 1st eıne dezıdierte Kriıtik Begrıiff der

auf den eutigen Tag cheınt nıemals UT In dıe ähe se1nes Luthers, d.Vf.| Denkens und Ahnens gekommen
SeIN: und WENN, hätte darın ıne Täuschung des atans gesehen, schon deshalb, e1] solche Gedanken 1Im
Umkreıse seines erbıtterten Feındes, des Ihomas Müntzer im chwange gıngen und beı diesem In Be-
zıehung standen dem Irrtum, den uther als den allerverderblichsten bekämpfte, daß dıes Geschehen In unmlıt-
elbarer Beziehung ste dem Anbruch des Reıiches Gottes, ıne Gedankenverbindung, dıe ıhm vollkommene
Gotteslästerung bedeutete Im Gegensatze azu halt uther für unmöglıch, polıtısches Handeln auf ıne dem
enschen zugänglıche Deutung der Geschichte gründen Menschliche Handeln 1Sst gebunden das
göttlıche ebot, aber in keıiner Weıse ıne geschichtsphilosophische Vısıon der eın geschichtstheologı-
sches, apokalyptısches ıld Vgl EBD "Die IN der (Jegenwart eleDblte ede VON der Möglichkeit und
Notwendigkeıit, den 'Kaıros’ entdecken, wuürde VOINN uther als dämonisch bezeıichnet werden, Iıne
Versuchung des nNs, der dem enschen eın Traumbild vorgaukelt, um ıhn VO seıner eigentlichen Aufgabe
wegzuführen.

&”7 Vgl z.B dıe Verfassung der DEK VO 1.72.1933: deren Taambe mıt den Worten begınnt: n In der nde, da
Gott deutsches olk ıne große geschichtliche en rleben aßt NICOLAISEN, Dokumente
185) on ARTH In - Theologısche Existenz he! diese eU: Geschichtstheologıe der kırchlichen Ver-

&®
Jautbarungen eıner grundsätzlıchen Krıtık unterzogen.
Entwurf, ULLER, "Am Kreuz Christı Ist vollends dıe Gleichung zwıschen geschichtliıcher Grösse und
na es eın für allemal zerbrochen.” azu vgl MERZ, Glaube und Polıtık, A  Zunächs erklärt der
Inwels auf den gekreuzıgten Christus, WAaTUumMmM uther keın ewegtes eschichtsbild en konnte Für ıhn g -
nügte C VO der Welt WISSeEN, daßi Ss1e Christus gekreuzigt hat und darum In Chriıstus gerichtet 1st und da sıch
Christus für S1Ie hat kreuzigen lassen und ıhr rotzdem e1] bereiıtet hat Wo 168 gesagl Ist, ann nıchts mehr g -
deutet werden. “ Vgl ahnlıch bereıts MERZ Aufsatz Kirchengeschichtlicher Unterricht (1932) AT

XO Vgl STROHM, Ethık, 209 3511. mıiıt Bezugnahme auf entsprechende assagen In BONH Vortrag
"Zur theologıschen Begründung der Weltbundarbeiıt”" VO (GS 1 50f DR  z F1 357 vgl auch
bereıts onhoeffers gleichlautendes otum auf der theologıschen Konferenz der Miıttelstelle für ökumeniısche «
gendarbeıt In Berlın (GS [, 128f DRB  Z ( 23-325)
Vgl z.B MERZ pädagogische Abhandlung: Freiheıt und UC| erstmals V  Nn auf der Betheler 1a-
Sung der Evangelıschen Schulvereimnigung Im Ovember Im folgenden zıt. dem Wiıederabdruck in
MERZ, GuL, 239-276), 263f, Anm D Merz ıll hıer b  mıt Entschiedenheiıt festhalten, da WIT NIC! fröh-
ıch VON Ordnungen der Schöpfung reden können ; 1Im NSCHILU Barth sıeht gerade ure "dıe trinıtarısche
Eıgentümlichkeit der chrıstlichen Gotteslehre dıe Eminseıitigkeıt und Unrichtigkeıit abgewehrt, dıe dort entstent,

Schöpfung, Versöhnung, Erlösung vereinseltigt werden” (vgl auch EBD., 274) Miıt der Feststellung, daß
keıine Ordnungen x  an sıch", sondern immer UTr der Bındung 1 Gottes und Verheimnung gebe, weıst
Merz schlıeßlich dıie Behauptung Von "urtümlıchen Ordnungen göttlichen epräges‘ entschieden zurück "Sıe ha-
ben 1Ur dıe Aufgabe, ıne vorläufige, keıine endgültige Ordnung geben Sıe müssen, n WIEeE das Gesetz,
auf den Gott, der VOoO ese! erlöst, hınweiısen, WIE S1e Von dem Gott, der Ordnungen gıbt und Uurc Ordnun-
gCn erhält, Zeugnıis ablegen.” (EBD., 2710 Vgl ebenso MERZ' "Mitteilungen und Hınweise" VO Februar
09032 (ZZ 1 1932, 85) Merz widerspricht hıer dem vielfach erhobenen Vorwurf, dıe dialektische Theologıe
entziehe sıch dem Gebot, as uns Gott der Schöpfer in der Ordnung des Volkstums undgebe , und setizt ıhm den
dogmatischen ehr- und aubenssa' von der Unteilbarkeiıt der er' des dreieimıgen Gottes9 .  so dal}
WIr In der Kırche, dıe auf dem Glaube- den dreieinıgen Gott erbaut ISt, auch VO Volkstum NIC! riıchtig reden.,
WenNnn WIT NIC Vvon der Versöhnung in Christus und Von der Hoffnung auf das OmMmmMende Reıich reden, und Wäal

S daß WITr damıt machen suchen, daß das TIun es in seiner Dreifaltigkeit immer 1Ns bleıibt. ”
Vgl MERZ Rezension STAPELS uch "Der chrıstliıche Staatsmann" (s.0 Anm 84), 474: Merz über-
nımmt hıer VON Gogarten dıe Beschreibung des Staates als eiıner Notordnung es gegenüber der menschlıchen
Sünde”. Eıne grundlegende Auseimandersetzung mıiıt der Stapelschen olksnomosilehr: erfolgte schlıeßlich Anfang
934 In MERZ: Aufsatz Gesetz es und Volksnomos beı uther (ım folgenden Zzıt dem Wiıederabdruck iın

MERZ, GuL, 11-141) BONHOEFFER hat asselbe uch Stapels iIm Februar 1933 Im Rahmen seıner orle-
Sunz über dıe "Jüngste Theologie” VO Wıntersemester 932/33 behandelt und 1e7r dıe Schöpfungsordnungs-
theologıe ıner ersien und umfassenden Kritik unterzogen (vgl V’ 33 1-3734 DRB  Z Z vgl dazu
STROHM, Ethık, 104 11f7)

92 S.0 Anm 73



Schöpfungsordnungen WIe 7 B be] er'‘ und deren Loslösung VO zweıten und drıtten
Artıkel lesen; onhoeffer hat diıese Säatze In seinem Aufsatz-Exemplar eigens mit Ble1-
stiftstriıchen and markiert”>. Der Gedanke schlıelhlic. daß diıese Ordnungen ihren Wert 910808

VO kommenden e1Cc Gottes her ernalten und alleın In jener eschatologıischen Relatıvierung
recht gebraucht werden können, egegnet 1eT In immer Wendungen”*; €] lassen be-
sonders auch dıe charakteristischen Wortspiele unzweifelhaft erkennen, daß Merz der Tar-
beıtung des Vorentwurfs aktıv beteiligt war?> Wenn dort z.B VOonN gültigen, das Ar nıcht
gleichgültigen, aber auch nıcht endgültigen OÖrdnungen Gottes dıe ede ist?9, hatte Merz be-
reits ganz entsprechend ber dıe Ordnung des Staates geschrieben (und wieder Ist dıeser Satz VON
Bonhoeffer angestrichen): "Sein Dıenst 1st nıcht gleichgültig, sondern gültıg, aber allerdings
nıcht endgültig."?’ Ebenso findet sıch auch dıe Gegenüberstellung VON innerweltlıcher SUN
c den Staat Dezogen auf den Konflıkt der Ordnungen untereinander und eschatologischer
rlösung Ürc Christus?® bereıts In verschıedenen Varıationen hbe1ı Merz: SO habe 7 B Ihomas
üntzer mıiıt seiner Losung VO Kreuzzug "die rlösung ZUuT ırdıschen Möglıchkeıit ‘ des Men-
schen machen wollen, während für Luther dieser "Eingrı des Schwertes keine unmıiıttelbare LO
SUNg bringt. Lösung g1ibt CS 1UT Ur dıe rlösung, für uns also LIUT 1Im Glauben, ın der off-
NUNg, 1im wartenden Gehorsam."?* Dıe Verwerfung der rriehre schlieblic daß der Gehorsam

dıe Ordnungen abhängig ZUuU machen se1 VON der Christlichkeit der Obrıigkeıt (S 94) 1st für
Merz eın ebenso wichtiger Gedanke WIe für Bonhoeffer oder Sassel %®0

93 MERZ, Glaube und Polıtık, X 5 (ın onhoeffers Prıvyatexemplar, aaQÖ |ıAnm 121 ZD "E,S ISt richtig, da/}
uther den ersien Artıkel und dıe Welt des Schöpfers Ehren bringen suchte, aber C indem gleich-
zeıtıg den zweıten Artıkel, das Wort VO  — dem In der Welt und für SIE gekreuzıgten Christus, und den drıtten T11-
kel, das Wort VON der Vergebung und VO Oommenden Reıch, edachnte und bedacht wıissen wollte Vgl EBD..,
Anm 23 (ebenfalls mf Anstreichungen Bonhoeffers): uther selbst habe den Begriff Schöpfungsordnung ‘ aus

Gründen vermıeden und "indem VO  — Weltreich sprach, dıe besondere Lage dieses Weltreiches innerhalb
der gefallenen und der Verheißung unterstelltien chöpfung bedacht, nıe aber das Gebiet der Schöpfung sohert  A
Vgl auch EBD., 105

94 Vgl %. 38 FEBD:: 105 Um seiner cf. Gottes, QNT Oommenden Herrschaft wiıllen erhält diese Welt Sıe hat
In sıch eın eigenes Gewicht Sıe hat ren anz und hre ur VO Kommenden her  S Diıe entsprechende Be-
merkung (EBD.., 85), dal} "dies Kommende Verheißung dieser rde Ist und darum dıe UOrdnungen dieser Welt
göttliıchen Glanz en ist in onhoeffers xemplar (aa0 Anm 731 ZT) wıeder mıt einem senkrechten Strich
und Ausrufezeichen gekennzeiıchnet. Vgl auch EBD., "Weıl Gott seın Reıich kommen lassen wıll und WAaTlT
en eıic kommen lassen all auf diese Erde, darf dıiese rde NIC vernichtet werden.” ıne Obriıgkeıt, dıe ihr

der Zucht”" ZUuT Aufrechterhaltung der Ordnungen dıe A des Dämonischen nach Gottes Wort
führt. ırd dabe! .  Zzum Gleichnıs für Gott, der seiıne chöpfung nıcht verderben, Ja auch nıcht ınfach UT erhalten
wıll, sondern der auf seıne chöpfung ıne Verheißung gelegt hat Vgl EBD.., "Weiıl Ott auf dıese rde
Verheißung gelegt hat, S Sagl uther, mul Ordnung auf en als vergehende Ordnung erhalten bleiben der
Verheißung wiıllen. Dali lese Ordnung, die Ordnung des Staates, die ıne Ordnung des Schwertes seın muß, ıne
Verheißung hat, das VErTrBESSCH alle adıkal schwärmerischen, relıg:ös-sozialıstıschen und relıg1ıös-anarchistischen
Bewegungen. Dal} aber dıe Ordnung des Staates iıne Ordnung des Vergehens Ist, das vVETBESSCH alle chriıstliıch-
konservatıven Idealısten. Beıides ist beı uther gewahrt. ESs muß darum beıides bedacht werden: Der Glanz, der
auf dıe vergänglıche Ordnung VO ıchte des Ommenden Reıiches fällt, und dıe Grenze, dıe der Ordnung VOINN
der höheren Ordnung der Gnade geselzt! ist  n Vgl ebenso MERZ’, Kirchengeschichtlicher Unterricht (1932)

165
95 Daß Merz' Aufsatz UT als schriftliche Vorlage den Arbeıten mmM Entwurf zugrundegelegen en Könnte, ist in

Anbetracht der angeführten Bezeugungen mıt großer Wahrscheimnlichkeit auszuschließen: 1Im Wiıssen dıe
übereinstimmende Beurteijlung der anstehenden Fragen werden dıe dreı Theologen sıch eingehend miıteinander De-

96
sprochen und iıhre Jjeweıligen Entwürfe gegenseıtig überarbeıitet en
Vgl Entwurf, ÜLLER, 91 "Sıe sınd gültige, aber nıcht endgültige Ordnungen Gottes EBD.., "Wır VOI-
werfen dıe Irrlehre, daß In der gefallenen Welt irgendwelche endgültigen Ordnungen gäbe Wır verwerfen
dıe Irrlehre, daß dıe genannten Ordnungen der gefallenen Welt e1] nıcht endgültıg, darum für dıe Christen
gleichgültıg oder gar ungültıg selen. ” STROHM, Ethık, 209, sıeht gerade in dıesen Sätzen r  wörtlich
Formulıerungen Bonhoeffers" aufgenommen; seın Hauptbeleg für diese ese Mm: jedoch erst aus dem Jahr
934 (GS L Za DB  Z 1 und dürfte dort deshalb eindeutıg Von Merz übernommen seInN, während
der zweiıte Beleg aus dem Anm zıt. Vortrag BONHOEFFERS Von 1932 (GS I 152 DB  < T3

U’)
als einzıgen Vergleichspunkt das Stichwort endgültig biıetet

98
MERZ, Glaube und Polıtık, (n Bonhoeffers xemplar, aaÖ |Anm 73]), 20)

Vgl Entwurf, MÜLLER, O2f:; "Durch den Anspruch der verschiedenen Ordnungen ist der ensch In eiınen dau-
ernden Konflıkt gestellt. Dıe innerweltliche sung des Konflıkts lıegt der weltliıchen Obrigkeıit ob Der
Christ weıß, daß neben der Lösung der Konflıkte UTC| den Staat dıe Verkündıgung der Kırche ste VOT
so en VON, vgl dıe August-Fassung, EBD.; d.Vf.] der endgültigen sung er Konflıkte urc dıe rlö-
SUung in Christus." EBD.., 80 "Der Glaube weıß, dass ine Lösung der Wıdersprüche 1UT In der rlösung Uurc

99
ıne eue chöpfung, VO Schöpfer her geschieht. ”

MERZ, Glaube und Polıtık, Das Wortspiel VON menschlicher Losung und göttlıcher rlösung fındet sıch
EBD., 92, 110, dıe entsprechende Verbindung Von Konflikten, Lösung und Kreuz Christi auch 103
Bereits ın seiıner Ende 931 erstmals vorgeiragenen Abhandlung: Freiheit und Zucht (1932) Z70: thematisıerte
MERZ dıe "strenge Gegenüberstellung Von Erlösung UTrC! Gott und Lösung der Lebensfrage UrC! den Men
schen  ” anderem usammenhang hat auch BONHOEFFER in seinem Anm genannien Vortrag Vvon Julı 1932
das Wortspiel gebraucht (vgl DB  Z 11 344)

der August-Fassung des Betheler Bekenntnisses sıch diese Verwerfung noch eınmal zugespitzt 1Im Ab-
schnıitt IS über "Kırche und Staa:! (MÜLLER, 112) "Wır verwerfen diıe Irrlehre VO chriıstlıchen Staat In JE



uch der drıtte SC ber Gesetz" S 951) weIlist sıchtliıch Gedanken und Formulı:e-
Merz’' auf Den Heıden und T1sten gleichermaßen ekKkannitien Ordnungen wiırd aer

in deutlicher Unterscheidung das offenbarte Gesetz Gottes als "persönlıche Anr und
Herrschaftsanspruch Gottes den Menschen‘ gegenübergestellt und somıt dıe Irliehre VCI -

worfen, als se]len dıe Volksnomo1 damıt identisch (S 95); vielmehr bestehe dıe Eınzigartigkeit
des alttestamentliıchen Gesetzes gegenüber en anderen Volksgesetzen Im exklusıven HerTrt-
schaftsanspruch des ersten .Gebotes: "  eın VOM Gebot her gılt das gesamtle israelıtısche (Ge-
setz ” (S 96) 101 Sowohl dıe exklusıve Begründung VON Ordnungen und Gesetz 1im erstien
mıt seinem eschatologischen Verheißungscharakter WIe auch dıe Hervorhebung des persönlıchen
Tenbarungsanspruchs Gottes den Menschen finden sıch auch schon bel Merz als zentrale
edanken!0%2 asselbDe gılt auch für dıe Sstrenge offenbarungstheologische Rüc  ındung VON Ge-
sei{z und UOrdnungen dıe "schrıftgemäße Verkündıgung der Kırche (S 95)195 Weiıter fındelt
auch dıe Hervorhebung der einzigartıgen tellung sraels VOT en anderen Völkern als mpfän-
DCI des göttliıchen Gesetzes, als VOlk Gottes, als ZUuT Kırche erw.  es Volk” DZW als "Volk und
Kırche zug]  hll (S ihre kntsprechung beı Merz: Diese Wendungen erscheıinen nıcht UT
fast wörtlich wieder in Merz‘' Vortrag VOII Januar 09034 ber Gesetz Gottes und olksnomos hei
Martın Luther!‘©>, sondern sS1E lassen sıch iıhrer Aussageımtention ach bereıts In verschıedenen
Veröffentlıchungen se1ıt 1932 belegen"®®. Weıl SC  Iichn 1eseliDe Verwerfung der Olks-
nomoslehre auch 1Im ersten Kapıtel des NIWwUTrIies "Von der eiılıgen Schrı ausgesprochen und
mıiıt der gleichen heilsgeschichtlich-offenbarungstheologischen Begründung versehen wird!9/. 151
1es eın weıteres 17 dafür, daß Merz auch Ort schon VON Anfang miıtgewirkt haft 093&

der orm  n Vgl dazu MERZ, Glaube und Polıtık, 95, Anm Merz 1st sıch mıt er emn1g in dert
"Ablehnung des chrıstlıchen Staates  A und mac gegenüber Stapel deutlıch (EBD.., 96) daß für Luther ke1I-
nen chrıstlıchen Staat' und keıine christlıche Polıtik' gıbt"; vielmehr werde hıer Polıtik Zzu Fkvangelıum gemacht

10
DZw das Evangelıum In ese verkehr! (vgl auch EBD.., O8ff u.ö.)
Vgl auch den Entwurf, ULLER, 85, 1Im Kap on der Heılıgen Sch Daß der entscheidende Anstoß
dıeser - Theologıe des erstien Gebotes” grundsätzlıch auf arl Ba  = zurückgeht, 1Sst hinlänglıch bekannt ıhren
"klassıschen" Ausdruck fand SIE In BARTHS ope  agener Vortrag VOonN Maärz 1933 Das Gebot als iN£O-
logısches Axıom. der auf Merz' Drängen hın Im unı-Heft VON erschıen (ım folgenden zıt dem Wıeder-
abdruck In ARTH, Theologısche Fragen, 127/-143: den folgenden Stichworten vgl 1 301ff
138ff)

102 Vgl MERZ, Glaube und Polıtık, 105 "Von der Verheißung Aus bekommt auch das seınen Sınn Weiıl
ott seın Reıich kommen Jäßt, ist das esetz gegeben. 'Ich bın der Herr, deın Gott!‘ Der Herrschaftsanspruch
es begründet es esetz  AL uch BONHOEFFER hatte In seıner Vorlesung über dıe Jüngste Theologıe" (S.0
Anm 91) dıe "Einzigartigkeit des alttestamentlichen Gesetzes" gegenüber den NnOmo1 der Völker Im ersten ‚e bo1
begründet (GS N: 334) Der Gedanke der persönlıchen Anrede Urc das Herrschaftswo Gottes wurde in
der November-Fassung urc Bonhoeffer und Fıscher noch weiter ausgeführt, vgl dıe Eınfügung, ULLER,
144 "Das es 1st der persönlıche Anspruch des lebendigen es in seiıner enbarung den Men-
schen: Ich bın der HEeIT, deın Gott! Es ist der Ruf Gottes, der den enschen In einem Yanz bestimmten Augen-
blick und In einer SanzZ bestimmten Lage trıfft und ıhm sagl, Wäas Sern gnädıger mıt ıhm Ist  A, (vgl Cdıe
fast gleichlautende Eıntragung ın iıschers Gutachterexemplar BETHEL 2/39-209,17., | beiılıegendes
Blatt”], Anm 2F3) och staärker trıtt dieser Gedanke In MERZ späaterem Vortrag VO  —_ Anfang 19324
ese es und Volksnomos, 124 "Jahve ist Herr! Er eın Jch. eile| eınem u  n Vgl dazu grundlegend

ARTH, Das ebot, 130f.
103 on ın Freiheit und ucht (1932) Z75 hatte MERZ den Autorıitätsanspruch der Ordnungen ‚exklusıv dıe

Offenbarung Gottes In seinem verkündiıgten Wort gebunden: Nur kıirchliche Verkündıigung kann dıe Ordnungen
der Welt egründen.
MÜLLER, 3 führt diese "tür damalıge Abhandlungen über Israe]l und udentum als sıngulär” bezeıchnenden
Wendungen des Vorentwurfs auf BONHOEFFER ZUrücC kann als eleg jedoch 1UT dessen zweıten K ate-
chıiısmusentwurf VON 936 anführen (GS HI, 341)

105 Vgl dort z B über das Olk Israel zwıschen den heilsgeschichtliıchen kreıignissen "Sınal" und "Pfingsten": N:
ıhm WäaTrT Von Gott geboten, zugle1c Staat und ırche, zugleıch olk Völkern und Olk für ;Oott und SCe1-
NnNen lan se1in. arum können ohl dıe Gesetze der anderen Völker mıt dem des 0SESs der geme1ın-

Beziehung Zum natürlıchen ese'! teılhaben, {} dem 'Sınal" als der Stätte, dıe auf Pfingsten und auf den
Herrn der Kırche weist, nehmen sS1e als Völker nıicht teil 1eT geschıeht kınmalıges, dem keın olk als
Volk, ondern UTr die Kırche als emeınde es den Völkern Beziehung steht  h A (S 118)

106 So verwirft MERZ bereıts In seinem Vortrag Von prı 1932 Kırchengeschichtlicher Unterricht, 145, dıe S1ia-
pelsche These Von der "Sendungsmacht" des eutschen Volkes mıt dem Hınweis, "dal} nach dem Zeugnıiıs der
bıblıschen UÜberlieferung UT eın olk gıbt, das als Volk ıne Erwählung hat, nämlıch das Jüdische". seiıner Re-
ZensiON Stapels "Der chriıstliıche Staatsmann Von Oktober 1932 (sS.0 Anm 84) 475, wendet sıch MERZ
dezıdıert dessen olksnomoslehre © WU: keinen Satz der heilıgen Schrift, der diese These Stapels
auch UT VonNn ungefähr stutzen Könnte ”) und stellt der hier erfolgten leichsetzung Von sraels Heılsgeschichte
der "vorchristlichen Geschichte der Heıidenvölker”" dıe entscheıdende rage gen, "WwWarum dıe kvangelıen Je-
SUS Chrıstus, den Sohn ottes, als Sohn ams als Sohn rahams und als Sohn Davıds erweıisen, Warsn
eben unzweiıdeutig den Nomos der en nıcht NUuTr als Nomos, sondern Im Sınne als Verheißung erweilst,
Wäas Von den Nomo1 der Heıden nıcht gılt Der CNLC usammenNnang VvVon Gen 11 und ste für Merz Im Un-
terschıed Stapels "irrıger ese, daß Evangelıum und Reıch zusammengehören , dafür, dal Evangelıum
und dıe mıt der Berufung TrTahams begiınnende Kırche zusammengehören .

107 Vgl den Entwurf, ÜLLER, 85 "ES Ist Verleugnung der Eıiınmalıgkeıt und der Geschichtlichkeit der Of-
fenbarung Gottes, WEeNn aus der Erwählung Israels auf dıe rwählung ırgendeines anderen Volkes oder eIwa ET
Völker überhaupt geschlossen wiırd, WE aus der Gottgegebenheıt des mosaıschen Gesetzes das Olk Israe]



uch den weiıteren apıteln des Ntiwurities lassen sıch zahlreiche Parallelen In Merz' Ver-
öffentlichungen entdecken, dıe 1Im einzelnen nachzuwelsen den en diıeser Untersuchung

würde. Insbesondere das Kapıtel on Christus” (S 8-100, bısher eindeutig Bonhoef-
fer zugeschrıeben) und der fragmentarısche Schlußabschni ber Kırche Ch  tu (S O3
108, Sasse zugeschrıieben) welsen eutliıc Formulijerungen und Gedanken Merz‘' auf Wesentlich
1St auch 1er wıeder das unbedingte Festhalten der Einheit der eılıgen Schrift als exklusıver
Offenbarungsur  nde des drejeinıgen Gottes gegenüber er neugermanıschen Relıgiosität!?,
der unıversalen heilsgeschichtlichen Bedeutung des Kreuzesgeschehens gegenüber er rassıst1-
schen Eınschränkun: der relıg10nsgeschichtlichen Nıvellierung!! SOWIe der alle Grenzen VON

Volk, Rasse und Natıon überwındenden Gemeimnnschaft der Kırche Christı, dıe dus en Völkern
herausgerufen und dem eiınen olk Gottes berufen ist!!!

Es Hrn hiınreichen! eutlıc geworden se1ın, da!} Merz neben onhoeffer und Sasse eınen
entscheıdenden Anteıl Entstehung des Vorentwurtifs beigetragen hat Diıeses '"Werk einer be-
glückenden Zusammenarbeıt “ zwischen den TrTeI Jungen ] heologen Dıldet den wesentlichen Kern
des etheler Bekenntnisses und kann In seiner Bedeutung für dıe Möglıchkeıiten lutherischer
Theologıie 1M Sommer 1933 ohl aum überschätzt werden. Diıe thematısche Beschränkung auf
dıe umstrıttenen ehrpu  e in Schöpfungslehre und Ekklesiologie darf el durchaus im Sınne
VON Barths Orderung ach "geıistliıcher Konzentration “ interpretiert werden!!2. Gleichzeitig äßt
jedoch der fragmentarısche Charakter gerade des etzten Abschnittes erkennen. daß dıe Bekennt-
nisarbeit hiermıit och nıcht als abgeschlossen galt; vielmehr sollte der Entwurf 1UN einem CI -
weiıterten Kreis VON Iheologen Besprechung und Überarbeitung vorgelegt werden.

Der erweıterte Arbeıtskreis und dıe SOZENANNIE Aug2ust-Fassung
Da der Entwurf VON einem größeren Kreıis besprochen und schlıieBlıic auch verantworitiet werden
sollte, entsprach durchaus den Vorstellungen Bonhoeffers Seine Arbeit Bekenntnis verstand
6r „  als Schritt auf dem Weg einem evangelıschen Konzil”, A  über indıvıduelle Be-
kenntnisformulıerungen hınaus eiıner verbindlıchen Entscheidung der Kırche ber ihre
Glaubensgrundlage kommen”"1!> Offensichtlic wurde der Konzilsbegriff zumındest 1NnOT-
fızıell auch auf den erwelıterten Arbeıtskreis angewendet, WIe dus eıner beiıläufigen emer  ng
Merz’' ber dıe ‘ Gäste, dıe während des Sanzch KOonzıls bel uns e1IN- und ausgingen , hervor-
geht**. Diese Notiız ält weıterhın vermulen, da die regelmäßıgen Arbeıtssıtzungen 1mM Hause

auf dıe ottgegebenheıt er völkıschen Gesetze überhaupt geschlossen wıird.” Diıe August-Fassung (EBD.. rechte
Spalte) bringt dıesen Satz explızıter Nennung der "Lehre VON den Nomo1ı In dıe are Form zweler Ver-
werfungssätze; mıiıt eiıner weıteren Verwerfung jener Irrlehre, dıe as lte Testament verwirft oder Bar Urc
nıchtchristliıche Urkunden aus der heidnischen Frühzeıt eiınes anderen Volkes ersetz sınd die entsprechendenSätze MERZ' (S.0 Anm 106) fast WOTtIC aufgenommen. erselbe Eıinfluß Merz' muß auch für den Artıkel "DIe
Kırche und dıe en  n in der August-Fassung aNSCHNOMMEC werden, WenNnn hıer dıe Verwerfung ausgesprochenırd über n  Jeden Versuch, dıe geschichtliıche Sendung iırgendeıines Volkes mıiıt dem heilsgeschichtliıchen AuftragIsraels ZU vergleichen oder verwechseln  w (MÜLLER, 114)

108 Dıeses Kapıtel wurde bısher weıtgehend Sasse zugeschrieben (mıt e1ner Überarbeitung Von onhoeffer), vgl z.B
TROHM, Ethık, 206f, Anm Bonhoeffers Kriıtık pe Anm l 102 MERZ dıe These

der sıch rer Erwählung und göttlichen "dSendungsmacht" ablösenden Völker, dıe Stape]l VO  —_ dem deutsch-na-
Jjonalen Phiılosophen ans Blüher übernıimmt, Dereıts in seinem Vortrag: Kırchengeschichtlicher Unterricht
(1932) 142ff. eıner eingehenden Kriıtik unterzogen (s.0 Anm 106; solche “ Geschichtsphilosophie" bzw
Mythologıe  b übersene, "daß sıch das 'Volk Gottes durch Kreuz und Auferstehung Christı eın Volk' geworden,nıcht mehr darstellen kann in einem Urc| seın lut als Oolk bestimmtes Volk, also NIC: mehr einfach als Weltge-schichte (EBD., 1421)
Vgl z.B ZU[Tr pomtierten Wahl der chrıstologıischen Hoheitstite] "Sohn es und Sohn Davıds" als Verwerfungder rriehnre VO "Aufflammen nordischer Art” ın der Erscheinung Jesu (Entwurf, ULLER, 98f) dıe ent-
sprechenden Wendungen beı MERZ (vgl. 106 191)

110 Vgl z.B ZUuTr Verwerfung der Forderung nach "artgemäßem eutschem Christentum ntwurf, MUÜLLER, 981)MERZ, Dıe lıturgische Begründung der kırchlichen Unterweısung Anm 174), 425f1; ZUur Nı-
vellıerung des Kreuzes Christı als allgemeın-relig1ösem Symbo! (Entwurf, ULLER, 99) MERZ, DıIe lıtur-
gısche Begründung, 427; DERS., Glaube und Polıitik, O9f.

111 Vgl z.B ZUuT Gegenüberstellung VON "Relıgionsgemeinschaft" und Kırche (Entwurf, ULLER, 1031) SOWIe ZUuTrT
Verwerfung der natiıonalıstisch-rassistischen Identifizıerung VON Kırche und Olk (EBD.., 108) MERZ, Dıi1e
lıturgische Begründung, 416ff.

112 S.0 Anm 2 9 vgl TROHM, Ethık, 210
HI So TROHM, Ethık, Z203: vgl dazu BONHOEFFFERS entsprechende Voten Anm SOWIeEe bereıts In seinem

Aprıl-Aufsatz "Diıe Kırche VOT der Judenfrage”" (GS IL DRB  Z
114 So in einem (bıslang noch nırgends wahrgenommenen) Br Merz' Lempp der den Abschluß

der Bekenntnisarbeiten bestätigt und dıe während diıeser JTage auch gerade für Merz' Frau rolıne als Gastgebe-TIN entstandene Arbeıt würdigt.



Merz stattfanden!!> und dal} somlıt, WIe bereıts eım Entwurf, Merz wieder den "institutionellen ”
und organısatorischen Mittelpunkt bıldete, während der inzugezogene Gerhard Stratenwerth dıe

des Redakteurs und ekretars übertragen am Zwischen Fertigstellung des Entwurtfes
(DIs späatestens 246) und SC der Süs ugust-Fassung agen HEL wenıge JTage;
der ergang WaTlT ach Stratenwerths Erinnerung flıeßend, Insofern dıe "gearbeıiteten Stücke’
des Ntwuries Sal nıcht ersi vervielfältigt, sondern Weiıterarbeit "alsbald einem größeren
Kreıs vorgelegt wurden. aus dem Einzelne och wieder Autoren wurden. 116 /Zu dıesem e-
weıterten Kreıis ählten neben onhoeffer, Merz und (bıs seıner Abreıise spatestens 20.8.)
Sasse mıiıt Sıcherheit och Stratenwe und Wılhelm Vıscher, der auf Veranlassung odel-
schwıinghs das Kapıtel "Die Kırche und dıe en  A verfaßte; hınzu amen Bonhoeffers Freunde
Hans Fıischer und ach Merz‘' Erinnerung eventuell auch Tanz Hildebrandt!!/, wobe!l
den wichtigen Kontakt Bochumer Krels Lutz e1i und den Judenchristliıchen Pfarrer
Hans Ehrenberg herstellte118&

Eıne umfassende Analyse er Veränderungen efneler Bekenntnis In seinen verschıe-
denen Bearbeitungsstadıien steht DIS heute och dus$s und bedarf aufgrund des umfangreıichen
berücksichtigenden Textmaterı1als eıner eigenen Studiell? Exemplarisch hat 1eS$ TO 1im
IC auf die Beurteijlung der weltlichen Ordnungen nternomme während C üller ıhr
Dbesonderes ugenmer auf dıe Behandlung der "Judenfrage”" richtete!20 Im folgenden soll er
jeweıls neben einem kurzen Gesamtüberblic wıeder 1L1UT dıe besondere Merz' untersucht
werden:

Diıe August-Fassung unterscheidet sıch VOIN Entwurf neben einıgen Anderungen me1ıst
sprachlıcher Art MTrC eıne el VON Erweıterungen, dıe eutiic eınen stärker trinıtarısch
OrJıentlerten ufbau erkennen lassen!4! : Das Prolegomena "-Kapıtel on der eilıgen Schrift
I wurde Z7WEe] weitere Artıkel W Ist Reformatıon?”" 11) und NOn der Dreiemigkeıit (J0t-
tes  ” ergäanzt. DIie Kapıtel Schöpfungslehre IV) und Chrıistologie (V) wurden mıt kleine-
Ien ıchen und sprachlıchen Veränderungen SOWIEe eıner Abschwächung der Kritik Ras-
edenken weıtgehend übernommen!22. Diıe bislang weıtgehend Schöpfung und unde  v
verhandelte rage der weltlichen Ordnungen findet Nun jedoch eıne gewichtige Ekrgänzung 1m
abschließenden großen Kapıtel "Vom eılıgen Geist und der Kır ND das Pneumatologıe,
Soteriologıie, Ekklesiologıe und Eschatologıe umfaßt Auf dıe weıtgehend übernommenen Artıkel
"Vom eilıgen Geist" und 'Von Rechtfertigung und Glaube 1-2) das grundlegend veränderte
Kapıtel on der Kır SOWIe den LICUu verfaßten SC "Amt und Bekenntnis” a-b iolgen
j1er die zusätzliıchen Abschnitte A  he und lkn SOWIEe 'Kırche und Staat ” (4-5) und seizen
somıiıt eutlıc eınen ordnungstheologischen Schwerpunkt. ınguläre Bedeutung für dıie Ge-
SCNICHTLE des Kırchenkampfes ommt schlıeBnlic dem SC Kırche und dıe en
(6) ZU, dem och eın abschließender Abschniıtt "Vom .Fnde er ınge  ” (7) 01g and-

H3 ach Auskunft VON Merz, ugsburg (Br den Vf. 10:2:935): WaT dıes angesıchts der beträchtlichen TO!
VOIN oOhnhaus und Arbeıitszımmer problemlos möglıch.

116 Br Bethge (GS M, 83) Stratenwerth spricht hıer Von “etwa x-10 agen, in denen das Bekenntnis
seıner ersten vervielfältigten Fassung gearbeiıtet wurde , wobel diese Zeıtangabe den Entwurf vermutlıch mıf

einschließt
114 Vgl BETHGES Überlegungen, EBD., Stratenwerth erinnert sıch, daß den fünf erstgenanniten och eın

oder wel andere” hiınzukamen: auf dıe beiläufige Erwähnung In MerTz’' Br ge 22.10.36. da "übrıgens
auch Hıldebrandt mıt uns war  AA (Bonhoeffer-Forschungsstelle Heıdelberg, Ordner ge; vgl IT, 83), hat
ethge jedoch bereits in seinem Antwo  TIE Merz E erwiıdert, Hıldebrandt selbst habe ıhm “  auf An-
rage miıtgeteilt, dass nıcht e 1 BEWESCH wäre”" (Priıvatbesıtz Merz, Augsburg, Korrespondenzordner
auch sıch SONS keın weiıterer Hınweils auf dessen Beteiulıgung.

118 Fıscher WäT Vıkar beı Ehrenberg Bochum und hatte Bonhoeffer bereıts Im Sommersemster 1931 Im Schüler-
kreıis arths kennengelernt, vgl DA 282, sSOWw1e DBW 11 (Regıster!); dazu weiıter
40Off.

119 Dıe Arbeıt von CARTER, Confession (v.a 75-286),; bleıibt hierfür grundlegend, muß jedoch in zahlreichen
120

Eınzelfragen als uüberho betrachtet werden.

121
Vgl STROHM, kEthık, 210Öff; ULLER, 36ff; DIES: Kampf,
Vgl BONHOEFFERS Charakterisıierung und Interpretation des Betheler Bekenntnisses In seinem Lagebericht auf der
Bradforder Pfarrkonferenz (S.0 Anm 64) DB  n 1 4Uf. folgenden wiırd im Unterschied bısherigenTDeı1eN der ortlaut der August-Fassung ZUum Vergleich herangezogen (MÜLLER, 82-] 1 rechte Spalte; dıe
folgenden Seıtenangaben Im ext beziehen sıch hierauf); dıe VO  —_ ETHGE In veröffentlichte Berliner Ab-
schrift der August-Fassung (S.0 Anm 19) weiıcht hiervon 1Ur geringfügıg ab dıe kleinen Dıfferenzen sınd fast
ausschließlich sprachlıicher und ohne Relevanz für den Inhalt Folgerichtig omm deshalb auch In DRB  z
12.01/15 neben dem Entwurf NUuT dıe August-Fassung Zum Abdruck

127 Vgl insgesamt STROHM, thık 2117 Der tärkste inhaltlıche usatz besteht in dem Hınweis auf Lev
19,34, wonach dıe Rechte des Fremdlıngs gewahrt werden mussen;: WIe sehr diese orderung als Angriff auf dıe
arısche Rassenpolıitik verstanden werden MU!|  @: ırd AUS der Streichung dıeses Absatzes In der November- und
Druckfassung ersichtlich, vgl dıe einzelnen Textfassungen: ULLER, DbZWw 182 (s.u 46)



JD

schrı  1 Notıiızen Stratenwerths auf eınem xemplar der spateren November-Fassung lassen
bereits für dıe August-Fassung Rückschlüsse auf dıe Verfasser DZW Überarbeiter der einzelnen
Abschnitte zu 123 Demnach gehen dıe Artıkel auf onhoeffer, Sasse und Stratenwerth, I1 auf
Bonhoeffer alleın und der gesamte 9008  ere Teıil IX A bıs NI auf ornihoeffer und Fıischer zurück.
Im Artıkel YA stammen dıe weiteren Abschnıitte 39 VOIN Sasse und Stratenwerth. 4, und VOIl
Stratenwerth alleın SOWIE Von Vıscher und Merz:; der verbleibende Abschnıiıtt SOWIE Artıkel

Sınd schliehnlıc VON Merz alleın verfaßt!24. Diıe 91>0| hinzugekommenen Abschniıtte wurden a1SO
offensıichtlich zunächst VON einzelnen erarbeıtet, sodann In eıner gemeınsamen "Lesung ‘
besprochen und ZUsaNnımen mıt den Abschnitten des ntwuries Stratenwerths Leıtung
redigiert werden!2>. Diıe endgültige Textfassung, dıe a dem August als rundlage
ınholung der theologıschen Gutachten dıente, 1st Ssomıt mıit Sıcherheit VO Arbeiıtskreis
SOWeıt och anwesend el worden!26

Diıe auf Merz zurückgeführten kurzen Artıkel 11 Was 1st Reformation?" und 1.3b und
Bekenntnis” lassen tatsachlıc. eutliCc. dessen Gedanken und Formulijerungen erkennen. Ent-
schıeden wırd In (S SO61) die Reformation als "B  ung dıe Heılıge SC  ft“ cha-
rakterisıiert und daher dıe protestantische Kırche streng VON jedem Protestantı:smus unterschieden,
der In alscher Gleichsetzung der Kırche mıt eiıner "nati]onalen, kulturellen, relıg1ösen ewegung ‘
den "Immer IICUu erhebenden Eınspruch des ın der Schrift bezeugten Wortes Gottes zugunsten
eıner geschichtlichen Entfaltung preisg1bt" (S )1_7 Diıe weiıt verbreıtete Deutung der
reformatorischen lat I uthers als A  urchbruch des germanıschen Geistes oder als rsprung des
modernen Freiheitsgefühls der als Stiftung eiıner elıgıon" welst Merz entschiıeden 7ZU-
rück 128 und stellt dem deutsch-natıional vereinnahmten Luther pomtiert den "dem Worte aCc-
horsame(n) Lehrer der eılıgen Sch und Eva.ngelistenr aller Völker (S 2
123 Gutachterexemplar Zoellners BETHEL 2/39-209,12, Inhaltsverzeıichnıis: Faksımileabdruck be] CARTER

Confessıion, 295;: eacnhten ISst allerdings dıe hıer gegenüber der August-Fassung veräanderte Zählung der ein-
zeinen Kapıtel). en bleibt dabe!ı, inwieweıt dıe angeführten Namen sıch bereits auf dıe August-Fassung bezie-
hen ULLER., 36, nımmt dıesen Vorbehalt kaum wahr: den möglıchen Eınschränkungen Anm 124

124 Dıe 1eTr VOTS£CNOMMENECN Zuordnungen mussen für dıe August-Fassung ‚A wıeder eingeschränkt werden: SO ISst
der ame Stratenwerths be1 Kap und 1.3a mıt dem Z "Redaktf{eur]” gekennzeıchnet, Wäds> hıer auf ıne
1UT redaktionelle Mıtarbeit schlıeßen Jäßt Diıe Erwähnung der Miıtarbeit Fıschers für Kap 1 bıs A dürfte
sıch erst auf eın späteres Stadıum der Überarbeitung beziehen (s.u 40ff) für dıe entsprechenden Hınweise auf
eingearbeıtete "Bemlerkungen]" VOIN Schlatter und arth denselben Abschnıtten (von Schlatter auch Ar-
tiıkel Ist dıes zumiındest evıdent.

125 Eınen Einblick In das nıcht mehr ın allen Einzelheıten rekonsirujerbare Redaktionsverfahren gewährt ıne Be-
merkung Stratenwerths in seiınem Br CNlatter wonach dıe NCUu hiınzugekommenen "Stücke VO  —
der Refiormatıon, VO  - der Dreiemigkeit ottes, Von Amt und Bekenntnis, VON Kırche und Staat und VO nde al-
ler Dınge nach UT einmalıger Lesung festgelegt wurden, weiıl dıe Woche, dıe eıner gründlıchen zweıten ezZzw.
für dıe IL drıtte sung nötıg wäre, NIC| mehr ZUur Verfügung stand” (MÜLLER, 202) Daraus äalit
sıch pOSItIV folgern, daß dıe übrıgen Artıkel des Entwurfes (einschlıeßlich der ebenfalls Stücke "Kırche und
Volk" sSOWwI1e "Dıe Kırche und dıe Juden”?) jeweıls in dreı "Lesungen” bearbeitet und gemeınsam Tiel
wurden.

126 Vgl Stratenwe Br ethge (GS , 83) "Ich habeZ2  schriftliche Notizen Stratenwerths auf einem Exemplar der späteren November-Fassung lassen  bereits für die August-Fassung Rückschlüsse auf die Verfasser bzw. Überarbeiter der einzelnen  Abschnitte zu!?: Demnach gehen die Artikel I auf Bonhoeffer, Sasse und Stratenwerth, III auf  Bonhoeffer allein und der gesamte mittlere Teil IV.1 bis VI.2 auf Bonhoeffer und Fischer zurück.  Im Artikel VI stammen die weiteren Abschnitte 3a von Sasse und Stratenwerth, 4, 5 und 7 von  Stratenwerth allein sowie 6 von Vischer und Merz; der verbleibende Abschnitt 3b sowie Artikel  II sind schließlich von Merz allein verfaßt!?*, Die neu hinzugekommenen Abschnitte wurden also  offensichtlich zunächst von einzelnen erarbeitet, um sodann in einer gemeinsamen "Lesung"  besprochen und zusammen mit den Abschnitten des Entwurfes unter Stratenwerths Leitung  redigiert zu werden!?>, Die endgültige Textfassung, die ab dem 25. August als Grundlage zur  Einholung der theologischen Gutachten diente, istsomit mit Sicherheit vom ganzen Arbeitskreis -  soweit noch anwesend - verantwortet worden!?26 ,  Die auf Merz zurückgeführten kurzen Artikel II "Was ist Reformation?" und VI.3b "Amt und  Bekenntnis" lassen tatsächlich deutlich dessen Gedanken und Formulierungen erkennen. Ent-  schieden wird in ersterem (S. 86f) die Reformation als "Beugung unter die Heilige Schrift" cha-  rakterisiert und daher die protestantische Kirche streng von jedem Protestantismus unterschieden,  der in falscher Gleichsetzung der Kirche mit einer "nationalen, kulturellen, religiösen Bewegung"  den "immer neu zu erhebenden Einspruch des in der Schrift bezeugten Wortes Gottes zugunsten  einer geschichtlichen Entfaltung preisgibt" (S. 86)!;7. Die weit verbreitete Deutung der  reformatorischen Tat Luthers als "Durchbruch des germanischen Geistes oder als Ursprung des  modernen Freiheitsgefühls oder als Stiftung einer neuen Religion" weist Merz entschieden zu-  rück!28 und stellt dem deutsch-national vereinnahmten Luther pointiert den "dem Worte ge-  horsame(n) Lehrer de-r Heiligen Schrift" und Evangelistenr aller Völker entgegen (S. 87)? .  123 Gutachterexemplar W. Zoellners (HA BETHEL 2/39-209,12, Inhaltsverzeichnis; Faksimileabdruck bei G. CARTER,  Confession, S. 295; zu beachten ist allerdings die hier gegenüber der August-Fassung veränderte Zählung der ein-  zelnen Kapitel). Offen bleibt dabei, inwieweit die angeführten Namen sich bereits auf die August-Fassung bezie-  hen: MÜLLER, S. 36, nimmt diesen Vorbehalt kaum wahr; zu den möglichen Einschränkungen s.u. Anm. 124.  124  Die hier vorgenommenen Zuordnungen müssen für die August-Fassung z.T. wieder eingeschränkt werden: So ist  der Name Stratenwerths bei Kap. I und VI.3a mit dem Zusatz "Redakt[eur]” gekennzeichnet, was hier auf eine  nur redaktionelle Mitarbeit schließen läßt. Die Erwähnung der Mitarbeit Fischers für Kap. IV.1 bis VI.2 dürfte  sich erst auf ein späteres Stadium der Überarbeitung beziehen (s.u. S. 40ff); für die entsprechenden Hinweise auf  eingearbeitete "Bem[erkungen]" von A. Schlatter und Barth zu denselben Abschnitten (von Schlatter auch zu, Ar-  tikel I) ist dies zumindest evident.  125  Einen Einblick in das nicht mehr in allen Einzelheiten rekonsiruierbare Redaktionsverfahren gewährt eine Be-  merkung Stratenwerths in seinem Br. an A. Schlatter v. 14.9.33, wonach die neu hinzugekommenen "Stücke von  der Reformation, von der Dreieinigkeit Gottes, von Amt und Bekenntnis, von Kirche und Staat und vom Ende al-  ler Dinge nach nur einmaliger Lesung festgelegt wurden, weil die Woche, die zu einer gründlichen zweiten bezw.  für die ganze dritte Lesung nötig gewesen wäre, nicht mehr zur Verfügung stand" (MÜLLER, S. 202). Daraus läßt  sich positiv folgern, daß die übrigen Artikel des Entwurfes (einschließlich der ebenfalls neuen Stücke "Kirche und  Volk" sowie "Die Kirche und die Juden"?) jeweils in drei "Lesungen" bearbeitet und gemeinsam verantwortet  wurden.  126  Vgl. Stratenwerths Br. an Bethge v. 25.9.56 (GS I, S. 83): "Ich habe ... als Redaktor gearbeitet und jeweils die  Ergebnisse der Sitzungen in die endgültige textliche Form gebracht.” Danach wurde "diese erste Fassung, die be-  reits das Ergebnis einer gemeinschaftlichen Arbeit ist, [...] an einen Kreis von etwa zwanzig Leuten versandt." -  Inwieweit Sasse überhaupt noch an der Fertigstellung der August-Fassung beteiligt war, bleibt unklar.  127  Der Widerspruch der frühen dialektischen Theologie gegen liberale Theologie und Kulturprotestantismus durch-  zieht die Veröffentlichungen und Vorlesungen Merz' mit ebenso großem Pathos wie der Protest gegen die Identi-  fikation von Kirche und Volk bzw. Nation. Vgl. z.B. bereits die Hinweise s.o0. Anm. 111, weiterhin MERZ' Auf-  satz: Das evangelische Predigtamt und die moderne Gesellschaft (1930), S. 50ff, 56ff sowie 62f. In seinem Vor-  trag: Kirchengeschichtlicher Unterricht (1932), S. 138, stellt MERZ die grundlegende Frage, "ob wir Kirche als  Kirche Jesu Christi verstehen oder ob wir uns von der Kultur her verstehen können und infolgedessen auch unsere  Kirche als ein Stück der europäischen Kulturgemeinschaft oder der deutschen Staatsgemeinschaft, unseren Glau-  ben als ein besonderes Stück der allgemeinen Religionswelt". Vgl. EBD., S. 158: "Reformation als kulturelles oder  nationales Ereignis wäre für die Kirche zufällig.” Als "Faktum der Geschichte des Wortes Gottes" hingegen hat  sie "bleibende Bedeutung" für die bekennende Kirche.  128  Merz sieht die Wurzeln dieser Mißdeutung Luthers bereits in der idealistischen Philosophie und Pädagogik Wil-  helm Diltheys liegen, vgl. z.B. die diesbezügliche Auseinandersetzung in: G. MERZ, Freiheit und Zucht (1932), S.  258ff: "An die Stelle der Offenbarung tritt bei Dilthey die schöpferische Kraft des germanischen Geistes [...]" (S.  259). Merz bezieht sich hier auf DILTHEYS Lutherdeutung, wie sie v.a. in dessen "Gesammelten Schriften", Bd. II  (1914) zum Ausdruck kommt (vgl. v.a. EBD., die Abschnitte S. 53ff "Luther", sowie S. 211ff "Das Wesen der re-  formatorischen Religiosität") und die weithin das Lutherbild im Dritten Reich bestimmte.  129 Die im letzten Absatz des Artikels offensichtliche Anspielung auf LUTHERs Schrift "An den christlichen Adel deut-  scher Nation" von 1520 findet sich u.a. auch in MERZ' Vortrag: Kirchengeschichtlicher Unterricht (1932), S.  160f, wieder: Die traditionelle Berufung der deutsch-nationalen Lutherdeutung gerade auf diese Schrift weist  Merz zurück mit dem Hinweis darauf, wie Luther gerade hier vom Wort Gottes her "in klassischer Weise die  richtige Verbundenheit von Kirche und Kultur" bzw. "Kirche und Volkstum" gezeigt habe: "Luther hat die Kirche  wieder entdeckt, die eigentlich wahre Kirche, die Kirche des heiligen Geistes, die communio sanctorum [...]. Von  hier aus war es dann ihm möglich zu sehen, was Volk und was das Recht des Volkes ist und wie in diesem Volk  die Dinge geordnet werden müssen.” Vgl. auch MERZ' späteren Aufsatz, der auf einen Vortrag v. 12./13.9.34 zu-  rückgeht (s.u. Anm. 187): Volkskirche - Bekenntniskirche oder "Volkstums"kirche? (1934), S. 790: "Luther [...]als edakior gearbeıtet und jeweıls dıe
Ergebnisse der Sıtzungen In dıe endgültige textliıche Oorm gebracht. ” Danach wurde x  diese Ürassung, dıe De-
reits das Ergebnıiıs eıner gemeınschaftlıchen Arbeiıt Ist, | einen Kreıs Von eIiwa Zwanzıg Leuten versandt  d
Inwıeweiıt Sasse überhaupt noch der Fertigstellung der August-Fassung beteiligt Wäl, bleıbt unklar.

127 Der Wıderspruch der en dialektischen eologıe ıberale Theologie und Kulturprotestantiısmus urcn-
zieht dıe Veröffentliıchungen und Vorlesungen Merz: mit ebenso großem Pathos wıe der Protest dıe Identı-
fıkatıon VO  — Kırche und Olk bzw NWatıon Vgl z.B bereıts die inwelse Anm F, weıterhın MERZ' Auf-
Satz Das evangelısche Predigtamt und dıe moderne Gesellscha (1930) 5Off. 5611 SOWIeE 62f. In seinem Vor-
rag Kırchengeschichtlicher Unterricht (1932), 138, stellt MERZ dıe grundlegende Frage, "OD WITr Kırche als
Kırche Jesu Christı verstehen oder ob WITr uns Von der Kultur her verstehen können und infolgedessen auch unsere
Kırche als eın Stück der europälschen Kulturgemeinschaft oder der eutschen Staatsgemeınnschaft, unNnseren Glau-
ben als eın besonderes Stück der allgemeınen Religionswelt”. Vgl EBD., 158 "Reformation als Kulturelles Oder
natıonales Ereignis ware für dıe Kırche zufällig.” Als "Faktum der Geschichte des ortes Gottes” hingegen hat
sS1e "bleiıbende Bedeutung ” für dıe bekennende Kırche

128 Merz sıeht dıe urzeln dieser ıBdeutung Luthers bereıts In der idealistischen Phılosophiıe und Pädagogık Wıl-
helm Dıltheys lıegen, vgl z.B dıe dıesbezügliche Auseinandersetzung MERZ, Freiheit und uC (1932)
258ff: "An diıe Stelle der Offenbarung trıtt beı Dılthey dıe schöpferıische Kraft des germanischen Geistes S
259) Merz bezıeht sıch hıer auf DILTHEYS Lutherdeutung, WIıe siıe in dessen "Gesammelten Schriften”, 1{1
(1914) ZUM Ausdruck [0)001081 (vgl EBD., dıe Abschnıiıtte 5311 "Luther”, sSOWI1e "Das Wesen der
formatorıschen Relıgiosıität") und dıe weıthın das Lutherbild Drıtten Reich bestimmte

129 Dıe 1Im letzten satz des Artıkels offensıichtliche Anspıielung auf LUTHERS Schrift "An den christliıchen del deut-
scher Natıon von 1520 fındet sıch auch In MERZ' Vortrag: Kıirchengeschichtlicher Unterricht (1932)
160f, wıeder: Dıe tradıtionelle Berufung der deutsch-nationalen Lutherdeutung gerade auf diıese Schrift weist
Merz zurück mıt dem 1INnwe1ls darauf, WIıe uther gerade hıer VO! Wort es her In klassıscher Weiıse dıe
richtige Verbundenheit Von Kırche und Kultur” bzw "Kırche und Volkstum “ gezeıgt habe "Luther hat dıe Kırche
wıeder entdeckt, dıe eigentlich wahre Kırche, dıe Kırche des heilıgen Geistes, dıe COMMUNLO SancCcIorum Von
hıer dus WäTlT dann ıhm möglıch sehen, Wäas olk und wWas das Recht des Volkes ist und WIe in dıesem olk
dıe Dınge geordne werden müssen. “ Vgl auch MERZ' späteren Aufsatz, der auf eiınen Vortrag
rückgeht (s.u Anm 87) Volkskırche Bekenntniskı:rche oder "Volkstums "kırche? (1934) 790 "Luther
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Der ekklesiologısche SC 1.3D ber "Amt und Bekenntnis" (S 0O8{f) 1st mıt dıesen
Ausführungen CNE verbunden. Miıt klaren en stellt Merz 1er der CHWEHE Kır-
chenkampf! das ecCc der ekennenden Gemeıinde gegenüber der kırchlichen Obrigkeıt heraus:
Das verordnete Predigtamt 1st alleın Funktion des In TISLUS OIfenDarten Wortes Gottes, steht 1n
exklusıver Abhängıgkeıt "unter dem Worte ” und seiınem Gericht und wırd als Lehen des gÖttl-
chen Wortes"”"150 der besonderen UISIC der Geme1inde anheimgestellt, dıe mıt iıhrem ekenntnis
ber dıe Reinheiıt der Verkündıgung wacht "Dıie chrıstlıche Gemeıinde hat Je und Je Pflıcht und
6C gegenüber drohender Entstellung des göttliıchen Wortes ekennen! das Wort Ten
bringen und dıe für gültıg erkannte re gegenüber Irrtümern festzustellen Diıese Bekenntnisse,
In ihrer Rıchtigkeıit immer Wort ZU prüfen, sınd die Norm für den Dıienst des mites der
Gemeıinnde.” (S 108)191. Folgerichtig wiırd auch Jede Form eıner dem Wort übergeordneten
Hıerarchie als rriehre verworfen!+?, Wäas besondere Briısanz erhält Uurc die Ablehnung des
- Versuch(es), den modernen Führungsgedanken auf das Predigtamt übertragen. Predigtamt 1ST
Diıenst Worte der Versöhnung und ste arum 1m egensatz jeder Führungsmagıe.
ESs empfängt selınen Auftrag weder VON der Natıon, ocnh VOIN Staate, och Vvon eıner polıtischen
der geistigen ewegung. ' (S 109)!>>. 1eselDe Warnung VOIT dem Miıßbrauch der kirchlichen
ührungsgewalt Ist schlıiebHlıic. auch nıcht überhören im etzten Absatz ber das Bischofsamt,
das als Sonderform des eınen Predigtamtes WIe dieses dem "Gesetz der Schrift und des
Bekenntnisses” steht Es "darf arum HUTC keıine Anordnung dıe Bındung das Bekenntniıs
ockern oder herabsetzen‘ (ebd. )!>4.

hat das Christentum nıcht germanısıeren wollen Er kKämpfte vielmehr dıe Romanısıerung und Hellenisie-
TUuNg des Chrıstentums, dıe Botschaft des Evangelıums 'lauter und rein (nıcht germanısch ) erklingen Jas-
SC  -

130 Der Lehensbegrıiff ist charakterıstisch für Merz und egegnet In in vielen seiıner Schriften; vgl z.B MERZ.
Wort und Freiheıit 1Im Protestantiısmus zıt dem Wiıederabdruc In ERS;. Kırchliche Verkündigung und
moderne Bıldung [ım folgenden abgekürzt: KV], 80, über den Auftrag der Kırche "Nıcht B
hensträgerın der Welt, aber immer Lehensträgerin Gottes  ” Vgl ebenso: ERS Das evangelısche Predigtamt
(1930) Wırd das "Lehen des mites  M (s.u Anm 33) nıcht exklusıv ott und seın offenbartes Wort g -
bunden, ırd der Prediger .  zum Lehensträger der jeweılıgen stärksten Bewegung, dıe iıhm In der Offentlichkeit
entgegentritt”, se1 Kulturoptimismus, Kriegsbegeisterung oder Antısemitismus.

13 Diese Sätze, in deutlicher Anlehnung LUTHERS Schrift "Da dıe chrıstlıche Versammlung oder emeıne eC
und a habe, alle re beurteilen und Lehrer berufen. ein- und abzusetzen‘ VO  — 1523 formulıert. WCI-
den In OvembDer- und Druckfassung erwelıtert UrC dıe unmißverständliıche Forderung nach kErgänzung des Be-
kenntnisses" UTrTC. dıe Kırche in “  Zeıten schwerer Bedrohung der Reinheıt der re (MÜULLER 154 DZw
187, das ıtat 9) Zum charakterıstischen Gebrauch des Begrıffes Gemeinde Anm S23: MerTz Be-
kenntnisverständnıs vgl grundlegend MERZ, Dıe Geltung des kırchlichen Bekenntnisses (1929) Anm

132 Vgl hıerzu z.B MERZ, Das evangelısche Predigtamt (1930) 54ff. SOWIe dıe Vorlesung über DDas kırchli-
che Amt“ VO SS 1931, In DERS.., Der Pfarrer und dıe Predigt (1992) 49-69, hıer 53-56 Merz sıeht hıer das
Predigtamt UTrC dıe "Alleinherrscha' des es Gottes nach dreı Seıten hın scharf abgegrenzt: Gegen jede
klerıkale Hierarchiıe Gegen jede sozlologısche oder polıtısche Abhängıgkeıt. egen jeden relıgıösen
Idealısmus und Indıyidualısmus (EBD., 56)

133 Diıese Sätze werden In Ovember- und Druckfassung noch schärifer formulıert, indem hıer gemä reformierter
Tradıtion dıe Führung der Gemeinde HTG dıe verordneten mier (nıcht NUuT das iıne Predigtamt!) deutlıch v  von
jeder Führung in der Welt" unterschıeden ırd "Sıe ist nıcht Herrschaft, sondern Diıenst S1e hat hre Autorität
nıcht in der Person des Führenden, sondern alleın iIm Befehl Christı. Wır lehnen darum den Versuch aD, den
modernen Au der natürliıchen Welt erwachsenen Führergedanken auf das Predigtamt übertragen.‘ (MÜLLER
157 DZW 186) zahlreichen Veröffentlichungen hat MERZ seıt 930 diese Krıiıtik Führergedanken gEeAU-
Bert, den In der iıdealıstiıschen Pädagogık ebens29 vorfand W IE in der völkıschen ewegung; typısch für Merz ist
hıer auch dıe Gegenüberstellung VvVon Predigtamt und Führertum, vgl z.B seiınen Betheler Reformationsvortrag
VON 1930 Das reformatorische Bekenntnis und dıe Gegenwartsaufgabe des evangelıschen Pfiarrers (ın MERZ
K 66-176), 169-171 "Der Führer ebt von der UÜberzeugung, daß} in ıhm schöpferıische Kraft wohne., und
se1ın Gefolge glaubt sıe dort en Nıcht freı ırd der ensch, iındem dem Führer olgtT, übergıbt
91088 verzweiıfelt sıch selbst dem anderen Glücklicheren, dem seın Spiegelbild sıeht uther WUu auch
VonNn der ämonie des Führers, der dıe enschen In Bann schlägt und eZzauDe Darum Amt, nıcht Füh-
rertum! Es ist der Dıenst, den WIır ausüben, weiıl unNns aufgetragen Ist; das Lehen, das uns anvertiraut ist und
das WIT ewanren en Das Gott gebundene Lehen des mites erhebt sıch dıe Autonomıie des
Führers, das Wort dıe Gemnialıtät

134 uch hıer bieten OvembDer- und Druckfassung Anwendung VOonNn 28 noch schärifere Formulıerungen,
wenngleıch S1e den Führerbegriff selbst wiıeder aufgreıifen (MULLER, 155 bzw 187) "Der Bıschof soll den
en eın ırte, den Führenden eın Führer sein. rund und Grenze seines mites lıegen alleın im Worte der
Schrift. Wo darum dıe Bıschöfe etwas dem Evangelıum lehren, oder aufrıchten, da en WIr
Gottes Befehl in olchem Fall, daß WIT nıcht sollen gehorsam sein! ‘” Dieselben Gedanken mıiıt erweIls auf
28 fınden sıch z B in Merz‘' Vorlesung "Das kırchliche Amt , aaQ0 (Anm 32) In einem Zeitungsartikel
im Betheler Aufwärts Vor der Natıonalsynode, K MERZ dıe Synode deshalb mıiıt erwels auf
BARTHS Schrift " Theologısche Exıstenz heute!” VOT eıner "Herübernahme des staatlıchen Führergedankens in dıe
Kırche": UurcC dıe reformatorıischen Bekenntnisse se1 das Bıschofsamt klar egrenzt als A  eın arramt mıt beson-
derem Auftrag. Machtfülle Im Sınne eiıner polıtıschen Dıktatur ıst ebensosehr dem Wesen der evangelıschen Ge-
meınde TEeEM! wıe Hiıerarchie



Urs Der Artıkel "Die iırche und dıe en AI und Merz‘ tellung ZUFNM
Arıerparagraphen 135

Der VoN Wılhelm Vıscher verifabhlte Artıkel VL6 "Diıe Kırche und dıe en  „ steht 1M besonderen
Interesse der NECUETEN Kırchenkampf- und Bonhoeffer-Forschung: einz1ges kırchliches DOo-
kument diıeser Art ach der Machtergreifung" Drachte das etheler Bekenntnis damıt anders als
etwa dıe Barmer Theologische Erklärung L1IUT wenige onate später A  nıcht L1UT eıne kırchliche
Stellungnahme In eigener ache, sondern durchbrach auch das fast urchweg üblıche
kırchliche Schweigen hınsıchtlich des natiıonalsozıalıstischen NreCNts gegenüber den Jüdıschen
Miıtbürgern"!>0, och 1e Jenes standhafte Zeugnıis der Solidarıtä mMiıt den verfolgten und AisS-
krimınıerten en DZW Judenchristen nıcht unDeru VO herrschenden Zeıtgeılst; vielmehr C1I-
fuhr gerade diıeser Artıkel DIS endgültigen Veröffentlichung aufgrund der eingegangenen (Gut-
achten starke Veränderungen und Abschwächungen, da f fast se1ine gesamle Schlagkraft
einDuhH©te und sowohl Vıscher als 4quch onhoeffer sıch ausdrücklic davon dıstanzıerten. Dies C1I-
scheint heute vielleicht unverständlıcher, als gerade 1M Herbst 1933 mıiıt der ınführung
des kiırchlichen Arierparagraphen und der berüchtigten Berliner Sportpalastkundgebung aTe
akten geschaffen wurden, da!3} aum jemand mehr den wahren Zielen der natıonalsozıalıst1-
schen Kırchen- und Rassenpolitik zweiıfeln konnte und sıch dıe weitsichtigen Befürchtungen DZW
Warnungen des ursprünglıchen Textentwurfes L1UT ZU eutlic bestätigten. Andererseits VCI-
deutlıcht dieser Vorgang exemplarısch, WIe schwer auch bekenntnistreuen Theologen 1mM KIr-
henkampf fıel. sıch VON der jJahrhundertelangen 1radıti1on des christlıchen Antıj]udalsmus I8-
SCMN und In der ehnung des rassıschen Antısemitismus 00 genuın bıblisches Verständnis der
Judenfrage entwiıckeln.
K üller hat In ihrer Studıe ber "Bonhoe{ifer in Be (Untertitel) dıe Judenfrage z

"Gradmesser der Bekenntnisfrage” rhoben und er diesen Artıkel eıner gründlıchen Analyse
unterzogen!?’. 7Zu ec geht S1e €e1 davon dauUS, da onhoef{iier aufgrun seıner komprom1)lo-
SCH Theologıe und der Solidarıtä mıt den en eıne herausragende tellung VOT en
deren Theologen In Deutschlan: zukommt >8 Gemessen Maßstab seıner weıtsichtigen uße-

Judenfrage 1M Jahr 1933 nussen daher alle übrıgen Beteiligten notwendıgerweılse
krıtisch beurteilt werden. Leıider kann sıch üller €] jedoch nıcht immer eıner tendenzıösen
Argumentationsweise erwehren, dıe ogleichsam DCTI definıtiıonem alle Judenfreundlıchen' Wen-
dungen und Gedanken Bonhoeffer zuschreıbt, selbst WE diese sıch erst für spatere Tre be-
egen lassen!>? In der JTat erreıicht dıe Haltung der anderen Miıtarbeiter Judenfrage In jenen
ren be] weıtem nıcht die Weıtsıicht und arheı onhoeffers; 1e$ welst üller in kurzen Ex-
kursen den entsprechenden Veröffentliıchungen VOI Merz, Sasse und Vıscher eEeINATUC  ıch
ach Daß sS1e jedoch insbesondere Merz und Vıscher aufgrund einzelner Außerungen eıne ähe

Antıiısemitismus bescheinıigen mMussen gjaubt, ist UNANSCINCSSCH und hinsıchtliıch deren
vieliaC bezeugter Solıdarıtä mıiıt en und Judenchristen keineswegs gerechtfert1et: . hne e1-
NneT notwendıgen und krıtischen Auseinandersetzung mıiıt der diesbezüglıchen Erblast gerade auch
der ekennenden Kırche dus dem Weg gehen wollen, äßt doch m.E SOIC schnelles riejien
VOIl sıcheren Standpunkt der heutigen Betrachter aus gerade Jenes Bemühen Dıfferenzierung
vermissen, das be1l den beurteilten Verantwortlichen VOoNn amals e eingeklagt wıird!d!. Um
ein dıfferenzierteres Urteil ermöglıchen, soll daher ach einem Überblick ber den etineler
Bekenntnisartıkel Merz' tellung Arijerparagraphen auf dem Hintergrund se1nes Verhält-
Nn1SsSes udentum och äher sSkizzıert werden.

135 Vgl ZUur zeıtgenössischen Erörterung der "Judenfrage” dıe Jextsammlung beı G.v RDEN, Protestantismus,
313517. SOWIe dıe kenntnis- und materıalreiche Untersuchung Von SMID, Protestantismus, eıl

203ff. Der Anfang der dreißıger Jahre auch en verbreıtete Ausdruck "Judenfrage” wırd Im folgenden als
hıstorıscher Begriff verwendet, obwohl dıe tatsächlıche Exıistenz eıner Judenfrage nde der Weımarer Re-
publık Recht bestritten worden ist

136 MÜLLER, 9; DIES., Kampf. FE
137 ÜLLER, I4 vgl ZUum folgenden EBD., 306f1f, SOWIe ARTER, Confessıon, 25517
138 Vgl auch das Urteil VON SMID, Protestantismus, "Keın ertreter der mıt arths Namen verknüpften

Wort-Gottes-Theologie verfügte 1933 schon über das Maß onhoeffers Betroffenheit und arheıt In den ethı-
schen Entscheidungen, dıe dıe Judenfrage hervorrief."

139 Vgl exemplarısch 39, Anm 116
140 Vgl EBD., 23 (zu Merz: Anm 188), 3() (ZU Vıscher); das Urteil über Sasse, EBD: 26f, NUuT

unwesentliıch schwächer AUuUs Da ıne dıfferenzierte Beurteijlung beı er notwendıgen Kriıtık durchaus anders
ausfallen kann DZWw muß, zeigt.exemplarısch der entsprechende Abschnıiıtt über Vıscher beı SMID, Protestan-
t1Smus, 238ff.

141 Zur notwendıgen Dıfferenzierung zwıischen den Begriffen Antıjudalsmus, Antısemitfismus und Judenfeindschaft
vgl dıe erheillenden Begriffsklärungen SOWIe den Überblick ZUT Antıjudaiısmus-Forschung beı SMID,
Protestantismus, 204ff
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Den Artıkel Kırche und die en  ” hat Vıscher eigenen Aussagen zufolge auf BO-
delschwıinghs Veranlassung hın verfaßt!td2 (3 üller bezweifelt eın olches Engagement BO-
delschwinghs und sıeht In Bonhoeffer den eigentlichen Initiator!®>. Demgegenüber 1St estzuhal-
ten, daß Bodelschwingh als .  el  iıcher Bıischof" In jenen ochen gerade auch VOIN judenchrist-
lıcher Seıte sStar AaNSCHANSCH wurde und deshalb selbst eın elementares Interesse der
Klärung dieser Fragen en mußte, wenngleıch E damıt keıine Konfrontation mıt dem Staat
provozleren wollte SO kam 7 B ach einer emer  ng Merz' der Bochumer judenchristliıche
Pfarrer Hans Ehrenberg Anfang Julı 1933 ach Bethel, „  um dıe rage eınes Asyls erortern
(er rechnet doch damıt, ass D das Pfarramt des rıerparagraphen wiıllen aufgeben mMUusSs) 479

eın Umstand, der bıslang unbemerkt 1e und gerade für dıe Entstehung des nn ItiıKels
VON großer Bedeutung ist1©>_ Ehrenberg hatte erst 1m Jun1ı seine Leıtsätze zur judenchristlichen
rage verfalit und s1e In Bethe]l OITIeNnNDar mıt großem kEngagement vorgetragen‘!*. Aufgrund dıe-
SCT Verbindung wiırd verständlıch, weshalb nıcht 11UT zahlreıiche Parallelen zwıschen jenen Ihesen
Ehrenbergs und Vıschers Artıkel entdecken SINd, sondern daß überhaupt der Bochumer Kreıis

Ehrenberg und seınen ar Hans Fischer [] der Entstehung des etheler Bekenntnisses
entscheıdend beteilıgt WalT S.U.) Da Vı-cher selbst seiner VON den Nationalsozıialısten e-

‚WUu Suspendierung mıiıt der Abfassung des Artıkels betraut wurde, eindrücklıch VOR
der uneingeschränkten Solıdarıtä Bodelschwinghs'!*/. Vıscher hatte bereıts Eknde prı 1933 In
eıner bıblıschen Erörterung Zur Judenfrage diese als "dıe brennendste rage der Polıtik Gottes”
bezeichnet und damıt weıthın starken Wiıderspruch, aber auch dıe solidarısche Unterstützung
seiner ollegen TIG und Merz erfahren!*8

1ele der j1er 1Im NsSCHIL Röm O-11 geäußerten Gedanken en sSschlıeH3lıic fast wörtlıch
Eiıngang gefunden In den etiheler Bekenntnisartıkel "Die Kırche und dıe en  ” VOIN August
1933145 Diıes gılt insbesondere für das Zeugnıiıs VoNn der bleibenden JI reue Gottes gegenüber sSe1-
116  = auserwählten olk Israel, das den Tenor des Artıkels bıldet

"Gott preist se1ne Teue dadurch überschwenglıch, dass A8 Israel nach dem Fleisch, Au weichem € Arı-
SIUS nach dem Fleisch eboren ISt. aller Untreue auch nach der Kreuzıgung des Chriıstus noch dıe
TeUuE hält Er 111 dıe rlösung der Welt, dıe er mıt dem Herausruf sraels angefangen hat, mıt den en
auch vollenden (Röm 9- 113)150

142 Vgl VISCHER, Temoijugnage, 118, bzw dıe Übersetzung: DERS., Zeugnıs, 81 Als Vıscher
seınen Entwurf, der dem Artıkel der August-Fassung weıtestgehend entspricht, D  r] Barth schıickte, chrıeb
1Im Begleitbrief dazu den Hınweils auf dıesen Brief verdanke ich Nıcolaıisen): "Die Leute Bo-
delschwıingh en Von mMIr Sätze über dıe tellung der Kırche den en verlangt. Ich WIES zuerst hın auf den

Satz, den Du In der "Theo Exıistenz' dıe eutschen TIsten geschrıeben hast [Ss.u Anm 154, d.Vf.}
Sıe wollten jedoch ausführlicher aben, SOWIe Sätze über dıe ungetauften en Ich habe MNUun ZUSaMMECNLC-
stellt, Was, sOweılt ich höre, dıe Bıbel dazu sagt Ich wundere miıch NIC: darüber, dass dıe eule, dıe S1C wunsch-
ten mıt usnahme ONNOTIIETS sıc!]), meınen atzen nıcht zustimmen Aazu weiıter

143 Vgl MUÜULLER, 28f u AT
144 So Merz In seinem Br Ihurneysen LF Person und Theologıe Ehrenbergs vgl dıe eingehende nier-

suchung beı SMID, Protestantismus, 38R2-39°7
145 Vgl dıe offen gebliebenen Fragen beı MUÜLLER, 37f, Anm 108
146 TStmalils veröffentlicht Im Julı 1933, Im folgenden zıt SCHMIDT, Bekenntnisse 1933, 66-73:; vgl dazu

dıe ausführlıche Darstellung und Interpretation beı SMID, Protestantismus, ZRSIT. Merz beurteiılte in se1-
ne  z Br Ihurneysen 7.7.33 (s.0 Anm 144) jene Ihesen, dıe Ehrenberg beı seinem Betheler Aufenthalt mıt
ıhm dıskutierte, als eiıne wunderschon ausgebaute Theorıe Von dem 'Korre  ram des Judenchristen und
daneben noch eıne geschichtsphilosophische Chau, dıe dıe Ereignisse In den letzten dreı onaten als kom-
primierte Zusammenfassung der ersten tausend Jahre deutscher Relıgionsgeschichte verständlıch machen
sucht (zur ortsetzung dıeses Briefes Anm 177) Ehrenberg selbst bezeıichnete seıne Thesen iın einem Br
Bodelschwingh also kurz VOT Begınn der Arbeıten Betheler Bekenntnis als as ausgereıfteste
Produkt Von vielen ens- und Leidensjahren” (zıt SMID, Protestantismus, 3881)

147 Vgl BÖDEKER, Sommersemester, 96, sOWIe MICHAELIS, Vıscher, 61: zu Vıscher" vgl dıe auf-
schlußreiche Dokumentatıon, EBD., 29-63

148 VISCHER, Zur Judenfrage, 189 Der Aufsatz geht ZUTruC auf eınen Vortrag über dıe Bedeutung des en
estamen! Lemgo Frıck, als Kollege Vıschers Kırchenhistoriker ethel un Herausgeber der
Monatsschri für Pastoraltheologıe, hatte ıhn ül dıe Veröffentlichung gebeten, in der Überzeugung, daß dıe
Kırche eute ZUuT Judenfrage eın Wort hat”: der andere Miıtherausgeber en dagegen, Praktischer
eologe in erlın, hatte dıe Veröffentlıchung strıkt abgelehnt und sıch scharf VonNn Vıschers Aussagen dıstanzıert
(vgl. dıe redaktionellen Mitteilungen RI MPT 29, 1933, 2071) Merz würdıgte Vıschers Aufsatz In
einem Br Thurneysen als "eiınen, WIE mir scheınt, sehr tiefsinnıgen und sehr deutsamen Beıtrag
ZUT Frage 'Arıer und Jude'" Zur Interpretation vgl insgesamt ULLER, 291, sSOWIEe SMID, Protestantıis-
INUs, 238ff u 313f.

149 Dıe folgenden Seıtenangaben Im ext beziehen sıch wiıeder Jeweıls auf den Abdruck der August-Fassung be1
MÜLLER, 1:1L2-:115

150 Vgl dazu dıe fast wörtliche Entsprechung sowohl beı VISCHER, Judenfrage, 186 WIE auch be1ı
BERG, Leıtsätze, ese



26

Diıe Im Frühjahr VON Vıscher och stark vertretene Substitutionstheorie, wonach dıe Kırche
dıe Stelle des wahren und geistliıchen Israe] ISst, rückt demgegenüber mehr INn den
Hıntergrund!>!. Der chwerpunkt Jeg JeLzt auf dem bıblıschen Zeugnıis VO heilıgen Rest" dus$s

Israel, der auch nıcht durc pharaonische Massnahmen ausgerotlet werden kann Dıeser heilıge
est tragt den character indeleDi1l1s des auserwählten Volkes.”€ Deshalb darf auch eın
olk sıch A  an den en den Mord VonNn olgatha rächen” (S 114)!>5, Weıl ach
Eph 214 In T1S{US der Zaun zwischen en und Heıden abgebrochen ist (S 113 F15): darf
dieser Zaun nıcht wıieder UrC "  eın Rassegesetz VOT dem FEıngang Kırche" aufgerichtet WEI-

den: daher wırd jeder Versuch, eıne "Reichskirche der TIısten arıscher Rasse” und davon
schiedlich getrennt Judenchristliche ‘Gemeıinden errichten, selbst als Judaısmus verworfen,
denn gılt dıe prinzıplelle Feststellung: "Die Gemeiminschaft der Kırche Gehörigen WITrd nıcht
UTr das Blut und a1SO auch nıcht Üürc dıe Rasse, sondern Urc den eılıgen Geist und dıe
auife bestimmt. " (S 1141))>4. Dıe hlıermıiıt begründete Ablehnung des kırchlichen Arıerpara-
graphen gıipfelt schlıehlic In jenem kühnen Spitzensatz, der selbst den anderen erneiljer Miıtar-
beıtern (außer Bonhoeffer) weit g1Ng, da!} 1: mıt vielen anderen Aussagen den
anschlıeßenden Redaktionsarbeıiten wieder pfer fıel "DIe dus der Heıdenwelt stammenden
T1sSten mMussen eher sıch selbst der Verfolgung aussetzen als dıe UrC Wort und Sakrament
gestiftete kırchliche Bruderscha mMiıt dem Judenchristen freiwillıe der auch 11UT In
eıner einziıgen Beziehung preiszugeben. ' (S 115)>>

In seınen Erinnerungen bestätigt Vıscher dıe gute Zusammenarbeit und völlıge ber-
einstiımmung mıt onhoeffer In jenen Fragen‘>. FÜr diesen Wal seıit seinem Aprıl-Aufsatz Die
Kırche VOr der Judenfrage klar, da!3} mıt der ınführung des kKırchlichen rierparagraphen der
Status confessionis gegeben seın würde!>/ uch Barth hatte sıch In Theologische Existenz heute!
bereıits unmißverständlich In dieser ıchtung geäußert!>®. Als 61 Von Vıscher den Entwurf des
Artıkels TAIelt: chrıeb den etheier Freund zurück: S den Dortigen, da!} ich mıt Je-

151 Dennoch kann Vıscher auch 1Im etheiler Artıkel noch formulıeren (MÜLLER, 3) "An dıe Stelle des alttesta-
mentlıchen Bundesvolkes trıtt nıcht ıne andere Natıon, sondern dıe christliıche Kırche AUuUSs und In en Völkern :
BallZ ahnlıch auch Merz (S:U 30)

152 Vgl dazu dıe fast wörtlichen Entsprechungen be1ı VISCHER, Judenfrage, 189, SOWIE wıeder beı HREN
BERG, Leıitsätze, These Dıe Im selben usammenhang VON Vıscher ausgesprochene Ablehnung der Emanzı-
patıon und Assımilation des Jüdıschen Volkes Urc dıe zıionıstiısche ewegung DbzZzw das ıberale Reformjudentum
egegnet wenıge onate später Sanz nlıch In MERZ' Aufsatz Zur theologıschen krörterung des Arıergesetzes
(s.u Anm IS SAlT

153 Das hıerauf folgende ıtat dUus Ditn 2233 DZWwW Heb 10,30 "Meın ist dıe Rache, spricht der er  A, fındet sıch be-
reıts beı VISCHER, Judenfrage, 188 auffällıgerweiıse ırd Im Artıke! "Von Christus" (MUÜLLER, 991)
dagegen auf Heb 10,29 verwiesen und SOmıt dıe Schuld aller Völker erinnert, weshalb VON eiınem grundsätzlı-
chen Vergeltungsanspruch keıne ede seın annn och deutlicher ırd diese Erkenntnis VON EHRENBERG.
ıtsätze, These 9, ausgesprochen: jedes Gottesgericht Israel bedrohnht alle Völker mıt dem gleichen Ge-
richt denn en Ihn alle gekreuzıgt. ” Vgl ebenso Satz 23 In VOGELS Ihesen 'Kreuz und Hakenkreuz"

(zıt G.v NORDEN, Protestantismus, 243) "Nıcht alleın dıe uden, sondern alle Völker und Men-
schen, auch WIr Deutschen, sSınd Kreuze Chriıstı mitschuldıig. ”

154 Dıesen Satz ubernahm Vıscher nach eıgenen Angaben wörtlıch AUS BARTHS Schrift "Theologısche Exıstenz
heute (s.0 Anm 142), nıcht aber dessen Schlußfolgerung: "Wenn die deutsche evangelısche Kırche dıe
Judenchristen ausschließen Oder als Chriısten zweiıter Klasse behandeln würde, wurde s1e aufgehört aDben, christ-
lıche Kırche seın “ (EBD.., 24{1); auf efizteren Satz bezog sıch dagegen explızıt Bonhoeffer in seınem gewiıch-tıgen Br Ba  &. 9.9 323 (GS 1, 1261 34) anz äahnlıch hatte sıch uch schon MERZ geäußert In
seinen orträgen: Kırchengeschichtlicher Unterricht (1932) 140f, SOWIEe: Diıe Liturgische BegründungAnm 174), 114 126f, und WAar auffällıgerweise jeweıls in Verbindung mıt dem ıtat dus$s Mtit *G:17 das
dem zıtıerten Satz des Betheler Artıkels unmittelbar voransteht (s.u Anm 176)

155 MUÜLLER, DZWw 44, ıll den Erinnerungen Vıschers entnehmen, dieser Schlußsatz und damıt auch dıe
Schlußfolgerung des Abschnittes mme Vvon Bonhoeffer:; VISCHER, Temoigne, 118f (Dzw DERS.,
Zeugnıis, 81) spricht der genanniten Stelle jedoch nıcht von Jjenem Schlußsatz diesen bezeıchnet vielmehr
ausdrücklıich als eıgene Formulıerung sondern VO vorletzten Abschnitt, In dem den Eıinfluß Von Bonhoeffers
Stıl wahrzunehmen meınt: nach ULLER, 43f. Anm 138 144, irrt Vıscher in diesem Punkt Tatsächliıch feh-
len Erstentwurf Vıschers (den Müller noch nıcht Kannte) dıe erstien Zwel Sätze der etzten Verwerfung des Ar-
eils dıe Aufrichtung 1ines Rassegesetzes n  VOr dem Eıngang ZUTr Kırche" S 1141), dıe aber durchaus als
vorletzter Gedankengang bezeichnen sınd; Ss1e mmen offensıchtlich Von ONNO:  er, WIıe dıe entsprechendenWendungen dessen verschiıedenen Verlautbarungen Arıerparagraphen belegen vgl BONHOEFFERS Aprıl-Aufsatz "Die Kırche VOT der Judenfrage” (GS H, 510 das August-Flugblatt "Der Arıerparagraph in der Kır-
che (EBD., 63): sOWIe das Julı-Memorandum Appeal the Mıniısters (GS VI, 273 DZW 605) DB  Z
12.1/13 DZWw DbZw 14]; efizteren 1Inwe1ls verdanke iıch Nıcolaisen.

156 Vgl dıe briefliche Miıtteilung Vıschers VvVon 1984 beı MÜLLER, "Ich habe damals pEIN und mıt Gewıinn das
Zusammenseın mıt Dietrich Bonhoeffer ausgenutzt auch Im Austausch unserer Gedanken bei der Arbeiıt Be-
kenntnis vgl ebenso VISCHER, Zeugnıs, 81

157 Vgl dıe Anm 155 genannien Schriften BONHOEFFERS: vgl dazu dıe eingehenden Untersuchungen und FOor-
schungsberichte be] TROHM, kEthık, 148ff: (Z5 ULLER, Kampf, 1 sSOWwIı1e SMID, Protestantismus,

41 5ff.
158 S .0 das ıtat Anm 154
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dem Wort einverstanden se1 und da ich ohl wünschte, S1€e würden auch sein."1>9 Miıt jenen
skeptisch beurteilten Dortigen' Wal neben den anderen Miıtarbeitern und Bodelschwingh OfITeN-
sichtlıch VOI em auch eorg Merz gemeınt, der ach Stratenwerths Notizen der Formulıie-
Iung bzw Überarbeitung dieses Artıkels beteiligt warl160 Tatsächlıic bestätigen bereıts Vıschers
Schreiben ar SOWI1e eın erst neuerdings entdeckter TI Ihurneysen AdUus jenen agen,
daß 6S In dieser rage schwiıerıgen "Meinungsverschiedenheiten ” mıt Bodelschwingh und
Merz gekommen Wal, dıe ıhn in dıe Opposıitionshaltung Barths drängten‘®!. Diese Feststellung 1m
Zusammenhang der späater vOoTgeENOMUNCNHNCNH "Verwässerungen ‘ VO  — Vıschers Artıkel wirft er
die prinziıpielle rage ach Merz’' eigenem Verhältnis udentum in jenen ahren auf

Bereıits während seiner Bayreuther Schulzeıt (1902-1909) hatte Merz Urc Freundschaften
mıt Jüdıschen ıtschulern einen tieferen 1NDIIC 1INSs zeıtgenössiısche Judentum in Deutschland
gewonnen!®?. Ausdruck bleibender Verbundenheıt se1ıne vielfältigen Bezıehungen ZUI1

Bayreuther, Nürnberger und Münchener udentum ebenso wıe etiwa dıe zeitlebens aufrecht CI-

altenen Freundschaften milt dem Judenchristlıchen Münchener Lajenspielautor und Lektor 1Im
Chr Kaiser-Verlag tto Salomon!®>, dem Nürnberger Jüdıschen Rechtsanwalt Phiılıpp Crom:-
wel]1164 der dem Jüdıschen Philosophen und Pädagogen arl Würzburger'®. 1etzterer besche1-
nıgt Merz In seinem 945 erschıenenen autobiographischen Roman HIm chatten des Lichtes” in
eiıner verschlüsselten Schilderung seıner Romanfigur Herzfelder. habe ıhn als Pfarrer

ze1lt unseTrer Freundschaft mıit Bekehrungsversuchen auch der mildesten verschont WOo-
her Nun meın Freund das ertrauen ZU mir geschöp hat, ich we1ß 6S nıcht, kann CS mMIr wirklıch nıcht
erklären. Jedenfalls kam CI, ich glaube 6C Wäal 1934, also nachdem Hıtler bereıts eın oder OSES z
geherrscht atte. mIr {TEeU 1st € immer SCWESCHI und MIr auf den Kopf akob, Jetzt mußt du
uns Was WIT iIun en EFs Wal der Judenverfolgungen, dıe damals ZW äal noch 1n den
Kınderschuhen steckten, aber eın weni1g ahnungsvollere Gemüter doch schon beunruhigten. Ich erriet
einfach, A8 nıcht mehr wußte, WwW1Ie dieses 'Christ 1st erstanden:' noch verkündiıgen so  e7 auf deut-

159 einem Br Ruhbach hat Vıscher diese Antwort Barths auf seın Schreıiben (sS.0
Anm 142) wiedergegeben; schreıbt weiıter‘: “"IcHh we1ıß, daß ich möglıchst klar wollte, da dıe Kırche auf-
hört, dıe Kırche Jesu Christı SeIN, WEeNnNn s1e ıhre AUSs dem udentum stammenden Miıtglıeder In irgendeıiner Hın-
sıcht nıcht voll und SanzZ in sıch auinımm Zweıtens Wäal mir ebenso wichtig, klar , da das Bekenntniıs
der Kırche sıch nıcht beschränken darf auf die Israelıten innerhalb der Kırche, da!} s1e vielmenr ekennen muß
daß} dıe uden, Israe] außerhalb der Kırche, VON (Gott erwählt sınd als dıe Zeugen der Weltpolitik (jottes Meın
ext ist dann für dıe Veröffentlichung derart verwäassert worden, daß mir nıcht mehr gefnel: (ZIt 176
KOOI, Eınführung, bzw Z Anm 31) Vgl dıe fast gleichlautenden Erımnnerungen beı VISCHER, Zeug-
NIS,
6 Z CARTER, Confessıion, 1/4, vermutet, Merz habe be1 diesem Artıkel die des "princıpal edı-
tor  ® übernommen.

16 Sn) Anm 142 SOWIe ı1schers Br Thurneysen über dıe Behandlung seınes "Falles” in ethel
BETHEL., erstmals zıt be1ı MICHAELIS, Vischer, D Anm 53) Das Schwierıigste meıner gegenwärti-
gen Lage sınd Meinungsverschiedenheıiten, dıe sıch in den letzten Wochen zwıschen Bodelschwingh und Merz e1-
nerseımlts und MIr anderseıts geltend machten Ich habe keinen rund und keın SC miıch scharf VO  — Merz ab-
yWIEe Barth {ufl; aber meın Weg führt miıch ın der gleichen Rıchtung WIıe Ba  S Das bringt miıch e1-
nıgen Stellen In dıe Opposıtıon Merz und Bodelschwingh. Dıe BTOSSC rage Ist, ob ıch in Opposıtıon 1eT7r
bleiben INUuUSS Ich ware geneıgt n Ja, der Sache willen. ach einer Miıtteilung J. v.d KO001s -
I1ecC Sasse und Frick Im Gegensatz Bodelschwingh und Merz für Vıschers Entwurf eingetreten (vgl EBD.;,
61, Anm 29)

162 Vgl das Kapıtel "Die Begegnung mıiıt dem Olk Israel” in MERZ' Lebenserinnerungen (WuW, 93-103)
163 Salomon, UrcC. seine "Münchener Laienspiele” bekannt geworden unter dem Pseudonym Otto Bruder, gehörte

seIiıt 1919 ZUuMm weiıteren Freundeskreis VON Merz und kam UrCcC ıhn als Mitarbeiter zum Chr Kaıser-Verlag. Nur
eın erstecC den dortigen Verlagsräumen ermöglıchte ihm nach 1933 eın Bleıben In Deutschland, bıs 193%
mıt seıner Frau, einer Blumhardt-Enkelın, in dıe Schweiz emigrierte. Vgl insges. den ım Chr.-Kaıiser-Verlag
erhaltenen Briefwechsel zwıschen Merz und Salomon sowıe MERZ, Freundschaft mıt eMDPP (1970)
ST und GOLLWITZERS Erinnerungen "Zwischen den Zeıten 46-48 Für Gollwitzer wurde der Judenchrist
Salomon alleın "durc seıne Exıistenz eın Antıdoton jede Versuchung ZUum Antısemitismu: Er lhebte das
Germanische, mancher aber lernte ihm das udısche lıeben (EBD., 47)
Dıesen InweIls verdanke ich einem Br VON Merz, Augsburg, Cromwell emigrierte 1937 mıt seıner
Frau, eıner Jugendfreundın des kEhepaares Merz, nach London und 1946 nach Nürnberg zurück, als
Rechtsanwalt während der Nürnberger Prozesse tätıg War

165 Diıe Freundschaft mit Würzburger geht bereıts auf Merz‘ Bayreuther Schulzeıt zurück und wurde In den
gemeinsamen Leıipzıger Studienjahren (  10-13 vertieft, Merz UTrC| ıhn "das en der zıionıstıschen
ewegung” kennenlernte MERZ, WuW, 102):; Würzburger verlor 1933 infolge des staatlıchen Artiıer-
paragraphen seıne Stellung beım Berliner Rundfunk, fand noch für einige Zeit Zuflucht Im väterlichen Bayreuther
Anwesen und emigrierte schliıeßlich dıe Schweiz, sıch 1936 aus$s UÜberzeugung christlıch uien 1eß Ort
wurde auch stärker als in Deutschland bekannt durch seıin uch über Pädagogıik, Religion und Polıtik Im
Lebenswerk Heınrich Pestalozzis: Der Angefochtene, Zürich 1940 vgl insges. MERZ, WuW, O5ff. SOWIE
den noch erhaltenen umfangreichen Briefwechsel zwıschen Merz und Würzburger (Privatbesitz Merz, Augs-
burg, Korrespondenzordner



28

schen anzeln, enen sıch 1M Schiff mıiıtten den verängstigten chafen dıe breitmachten
_]"166.

1957 schlıeblıic veröffentlichte Würzburger anläßlıch VON Merz' Geburtstag eınen Offenen
rlef, In dem auch dessen Verhalten 1ImM Kırchenkamp würdigte:

"Wenn eın Mann dus Israel ekundet, eın Mann aus Deutschland gerade In dem Halbjahrhundert,
auf das WIT gemeınsam ZUruüc.  1C  n9 auf se1ne Freundscha mıiıt eben diıesem Mann dus Israe] auch und
gerade während der antıchristlichen errscha der Natıonalsozı]alısten nıcht den Schatten einer Trübung
en lıeß, dann 1st das e1in ZeugnIis, das 1n dieser eıt alle anderen ühmungen überflüssıg machen sollte
Und dieses ZeugnIis Jege ich bewegten Herzens l VOT aller Offentlichkeit der Welt [ ab Das Zeugnı1s
sagl Ja mehr, als CS 1M ersien Augenblick ITmMuten 1äßt Es sagl, rundherausgesagt, Du alle Tage De1-
1L1C5 ens den EeSsus VOIl Nazaretn ETINSIECNHOMMEN hast, den 1NSs Fleisch gekommenen Sohn Gottes und
ıch ohl VOI allen Verflüchtigungen 1n VapcCc Vorstellungen VOIN Gottheit und Vorsehung bewahren
wußtest.I

Aufgrund olcher freundschaftlıcher Beziehungen War Merz VOIN Anfang sensı1bilısıiert für
das Schicksal derer, dıe HTC dıe inführung der staatlıchen Arıergesetzgebung prı
1933 unmittelbar betroffen SO bemerkte T 7 ın einem Bericht ber seıne Berlıner Be-
SCZNUNSCH VON Miıtte pril, daß onhoeffer "  wIıe viele andere In nächster Verwandtschafti die
'Arıer' Gesetzgebung Spürt 108 und ber en Judenboykott VO prı außerte ST sıch ar
gegenüber genauso WIEe Du"169 Bereits 1931 hatte Merz in orträgen und Veröffentli-
chungen der natiıonalsozıalıstischen Rassenlehre mıt dem bıblıschen Hınweis auf dıe Eıinheit er
Menschengeschlechter auf Erden (Act jede rundlage entzogen! ”9 und den völkıschen
Antısemitismus klar als un| den Artıkel verurteilt!!!. Wiıe R deshalb seınen chwager
Rıchard Karweh! mıf dessen aufsehenerregenden Sätzen In L£wischen den Zeıten ber dıe Sonder-
stellung sraels VOT Angrıffen 111 Schutz nahm! /2, tellte ST sıch ebenso eindeutig hınter seiınen
VON den Nationalsozıjalısten attackıerten Freund Vıscher, dessen alttestamentliche Vorträge mıiıt
ıhren wegweılsenden Ansätzen eıner bıblıschen Israel- Iheologıe ıhm vielTfac den Vorwurf eıner
- Veberschätzung des Judentums" eintrugen und mıf seiıner Kriıtıiık arıschen Rasse-
enken schlıiehlıic Suspendierung führten! ” Gleichzeitig trat Merz 1ImM D 1933 auch selbst

166 WÜRZBURGER, Schatten, AA Den inwels hıerauf verdanke ich WITTENBERG, Beıträge, 29ff, der
dort an längerer Zitate dıe Identifikatıon Jenes Freundes’ mıiıt Merz eindeutig belegt SOWIE noch weiıtere Hın-
weIise auf Merz tellung udentum und Judenmission gıbt Dıe geschilderte Szene fındet sıch Im übrıgen auch
beı MERZ selbst (vgl WuW, 103)

167 WÜRZBURGER, Georg Merz, in Roth-Hilpoltsteiner Volkszeıtung 231957 vgl auch DERS.., Georg
Merz vollendet Maärz SeIN Lebensjahr, in Bayreuther Gemeimndeblatt Nr S a A (den Hın-
WEeISs verdanke ich Merz, Augsburg).

168 SO Im hsi Br Ba  a offensıchtliıch 1ImM Blıck auf Bonhoeffers Schwager Gerhard Leıibholz (vgl z.B
TROHM, Ethık, 150); ZUT Begegnung mıf Bonhoeffer und dem Jacob:-Sasse-Kreıis insges. Anm

Vermutlich hat Merz beı jenem Berliın-Besuch (8.-11.4.) auch VOoONn BON  EFFERS Thesen-Vortrag über "DIe Kır-
che VOT der Judenfrage' VO  - Anfang Aprıl (GS JL, 50-53, Anm 13 /) ım erwähnten Arbeiıtskreıs VCI-
Oommen (vgl dazu ETH! 321ff)

169 So Im Br Ba  a 4333 MerTz rechtfertigt hıer gegenüber arths massıven Vorwürtfen seın mıt Zoellner und
Asmussen gemeınsames kKırchenpolıitisches Vorgehen: gerade dıe Punkte, dıe ıch bewegen, nämlıch dıe
ürsorge für dıe Judenchrısten, dıe Verpflichtung, dıe dıe Kırche gegenüber den polıtısch anders Denkenden hat,
dıe Notwendigkeit, dıe Proklamatıon und Exekutive des 'christlichen' Staates Eınspruch erheben, WAar
mıt-bestimmend für bısheriges kıngreifen dıe kırchenpolitischen Vorgänge. Es ann natürlıch seInN, dass
WITr uns geırrt en  ® Zu den erwahnnten natiıonalsozıalıstischen aßnahmen dıe en vgl DAM,Judenpolıitik, 46ff.

170 Vgl MERZ Vortrag Von März 1931 Kırchliche Verkündıigung ınd moderne Bıldung (ın DERS.., 1-20),erselbe Hınweis auf Act 17226 egegnet späater auch beı HRENBERG, Leıtsätze, These und fındet
schlıeßlich Eıngang den Abschnitt "Dıe Ordnungen" Entwurf und August-Fassung des Betheler Be-
kenntnisses (vgl ULLER, 92); in der November-Fassung erfährt diıese dezıdierte Ablehnung der völkıschen
Rassenlehre dann V, aufgrund der Krıtık Schlatters eıne entscheıiıdende Abschwächung (vgl EBD.:; 145f:;

17
vgl dazu TROHM, Ethık, 213 226)
So MERZ' Vorlesung über "Das kırchliche Amt” VO SS 1931, aaÖ (Anm 32), Als eıne Forderung e1-
genwillıger Geschichtsphilosophie erscheıne "der völkısche Antısemitismus, der VOoON vornhereın behauptet, dal}
dıe Juden ıne minderwertige asse sejlen, dıe Arıer 'dıe bes! und unter den Arıern wiıeder dıe Engländer und
dıe Deutschen 'dıe allerbesten‘'. 1e7T sündıgen WIT als ITheologen den Artıkel ebenso, Wwıe WITr ıhn NCT-
kennen wollen Das Wort Luthers, dalß Gott nıcht NUuT Schöpfer ist, ondern der Schöpfer er eaturen,
sollte uns VOTI Olchen Urteıiulen bewahren  ”

K Vgl MERZ' redaktionelle "Miıtteilungen und Hınweise", 1 1932 85f. KARWEHL hatte In seinem Auf-
satz VON 931 Poliıtisches Messı1astum, 536, prophetischer Weıiıtsicht olgende Spitzensätze geWag!l:"Das Jüdısche olk ist das olk dem Feuer ottes, ist der brennende Dornbusch Wer den anfaßt wırd sıch
dıe Fınger zerreißen und verbrennen. Gott äaßt sıch nıcht spotten. er Versuch, den Dornbusch Uu-
reißen, mul} ZUT Katastrophe führen Dıe sung der Judenfrage kann NUTr darın estehen, dali beide, der
Jude und der Arıer, ZUr ırche Jesu Christı erwachen .

173 Vgl Merz' Br Thurneysen FA 21 über VISCHERS "gewaltigen Vortrag ber den ott Abrahams, Isaaks und
Jakobs”" VO selben Tag (erschiıenen in 9, 1931, 282-318): "Es kam der Eınwurf der Veberschätzung des
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hervor mıt seinem weıthın bekannt gewordenén Vortrag ber Die Iıturgische Begründung der
kırchlichen Unterweisung, WOTFrIN die arısche Rassenideologıe mıt iıhrer orderung ach
"artgemäßem Chrıistentum eıner fundamentalen Kriıtık unterzog! *:

Dem nationalsozıalıstıschen Beharren auf den egenbenheıten VON “Blut und en  RA und
Olkstum stellt Merz 1er dıe Kırche des Artıkels9 dıe A  Mmıt dem Anspruch, eiıne
SaNZC Christenhe1 auf en sein und alle Völker eınen Anspruch en  „ ber len
völkıschen Bındungen steht In ihr regiert alleın der heilıge Geıist. "  also nıcht das Gesetz des
Blutes und des dıe Ordnung hütenden Rechtes Dem Gesetze der Geborenen , In dem das
schicksalhaft gegebene Blut gılt und das eCc des Staates, T1 das Gesetz der 'Wiedergeborenen
entgegen. ‘ (S 418) Wo Ial daher dıe Kırche in Volk, Staat der Kultur egründen 111 und
nıcht alleın 1mM ırken des dreieinıgen Gottes, dort hat INan für Merz bereıts "dıe ekennende
Gemeinde verlassen, in ein der außerchristlichen, heiıdnıschen Relıgionswelt verwandtes
Gebiet hinüberzuwechseln ” (S 416) ährend nämlıch 1Im "artgemäßen deutschen Christentum

eligıon als abe der Erbanlage eiınes Volkes erscheıint”, Offenbarung ”  an das Blut E
bunden ist”,  r Gotteskindscha und Gemeinscha der eılıgen als "arısche Blutgemeinschaft ‘
schon immer gegeben S1ind, 111a "unter eilıgem Geist eınen anderen Namen für dıe raft des
Blutes versteht" und schlıeH3lıc auch Jesus selbst 1UT als Arıer verkündıgt werden kann, "der in
besonderer Weiıse das auszusprechen vermochte, Wa im arıschen utfe angelegt 1st und W. für
dıe Arıer 1m Iun selbstverständlıch Wwar  ” während 1er alsSO Wiedergeburt und e1] In der
"Rückkehr Ursprünglichen , In der Natıionalrelıgion eınes artgemäßen Chrıstentums
beschlossen sind!”>, gılt für dıe Kırche eıne Sanz andere, dem Kreuz verborgene und 191088

VOoN außen empfangende Wirklichkeit (Mit "Fleisch und Blut hat CS Dır nıcht offenbart
sOondern meın Vater 1Im ımmel  „ S 425f)!/0. Alleın 1ImM Offenbarungswort (Gjottes und 1mM Sa-
krament der auie sıeht Merz er den Zugang jener Christuswirklichkei eröffnet, dıe alle
naturhaften Bındungen und Rassenunterschiede hınter sıch äßt em dıe Menschen "getauft
S1Ind und ındem WIT S1e auf dıe aulife hın unterweısen, dürfen WIT s1e anreden 1ImM Namen des
Schöpfers, der nıcht LIUT CHhOpfer, sondern auch Rıchter und Erlöser der Welt ır ' (S 429)

Angesichts diıeser klaren erurteilung der arıschen Rassenlehre berührt 6S auf der anderen
Seıte merkwürdi1g, WwWIe sehr Merz 1im Sommer 1933 och in dıe Rechtsstaatlichkeit Deutschlands

konnte bzw WIEe weniıg dıe wahren 1ele der nationalsozialıstiıschen Judenpolitik e-

annfte SO konnte och Anfang Julı ach Ehrenbergs Besuch In Bethe! In ataler Verken-
NUunNng der Sıtuatiıon Ihurneysen schreıben: uard, ewegen das Schicksal UHAHSCIG:E Brüder
In Israel Ist, Gefahr, ass sS1e sterben der auch 11UT erstumme besteht WITKI1IC nıChHL 14 Und
während für Bonhoeffer mıt der kırchlichen ıinführung des rlerparagraphen IC dıe Alt-
preußische Generalsynode Anfang September eindeut1g der Status confess10n1s gegeben war! S,
formulıerte Merz In einem etneiler Zeıtungsartıkel seine diıesbezüglıche Warnung dıe DevOorT-
stenende Natıonalsynode sechr 1e] abwägender und zurückhaltender Diıe Synode urIie eın (Gesetz
erst beschließen., WE ihr "eıne klare FErkenntnis gesche Ist, Wäas S1e ber ihr er
den Judenchristen lehren ve  — kann Dıe Kırche kann nıcht VON einem politischen

udentums, SO ich Schluß versuchte, Hılfe eılen. ” 7Zu Merz‘' Urte1l über ISCHERS Artıkel ”/r
Judenfrage ‘ Anm

174 Erstmals vorgetragen VOT dem Verband für Relıgionsunterricht und Pädagogık In Potsdam.,
wıederhaolt EF VOT der nıedersächsıischen luth Konferenz in Gütersloh und unmıiıttelbar nach SC
der August-Fassung des Betheler Bekenntnisses 29  0O VOT dem Brüderkreıs Jüngerer bayerıscher Theologen
ın Rummelsberg (vgl dazu den Tagungsbericht VOoN ECKEL-Oberlauringen, Bruderkreıs), veröffentlicht Im E
tober-Heft VO  — I1 1933 414-430 (dıe folgenden Seiıtenangaben Im ext eziehen sıch hıerauf) Wıe sehr
dıeser Vortrag im Kontext der Arıergesetzgebung wahrgenommen wurde, zeıgt eın Br Lempps Merz

worın auf eınen Bericht Gollwitzers über dıe Gütersloher Konferenz hın feststellt "Dort hast
Du eıgene arısche Thesen Kann die nıcht auch lesen bekommen?”"

175 Vgl dıe Danz entsprechenden Formulıerungen Artıkel "Dıiıe Kırche und dıe en  w (MÜULLER, 115)
176 asselbe Schriftzıtat sıch ebenfalls Im Artıkel "Diıe ırche und dıe en  n (EBD., 114; Anm 154)
177 So Im Br Thurneysen E (s.0 144 146) Zu diıeser Fehleinschätzung irug freilıch auch ren-

berg selbst beı, wıe dUuSs der Fortsetzung des Briefes hervorgeht: ührend 1st übrıgens, WI1e {TrOtZ £M
seıner Freundschaft mıt dem einst relıg1ös-sozialen, dann jJungevangelıschen Horst Schirrmacher [sıc!] festhält, der
NUun Zum engsien Stabe des Wehrkreispfarrers [Ludwiıg üller, d.Vf.]} gehört und ohl demnächst Bıschof
VON Ostpreussena Dıe edeutung Schirmachers für Ehrenberg und das Wesen dieser merkwürdıgen FTreund-
SC DZw geistıgen Verwandtschaft lıegen bıslang noch iIm dunkeln (vgl azu SMID, Protestantismus,
384

178 Vgl dıe entsprechenden Flugblatt- Veröffentlichungen BO Von Julı/August 1933 (vgl Anm 155) SOWIE
dıe "Erklärung ” von Anfang September und dıe Eıngabe "An dıe Natıonalsynode * VO (vgl Anm DA
221); weıterhın Bonhoeffers Br Ba:  S 9.9 .33 sowl1e Sasses Antwortbrief Bonhoeffer (vgl
Anm 207 216); vgl dazu insges. BETHGE, 35 Lit. und K ULLER, Kampf, 19ff.



Gesetz ablesen, Wd S1IE Oordınıeren darf und Wa nıicht Wıe In vielen anderen Stellungnah-
IMNen dieser Zeıt rat Merz deshalb erhandlungen miıt dem Staat SOWIeE Gesprächen mıT den
wenigen Judenchristlichen Pfarrern, ob evtl! Zurückhaltung und eıne gewIlsse Einschränkung In.
O: Amtsausführung .  um der 1e wıllen (Act 16,3) seın Oonnte

aber ohne klare theologische Besinnung eın einschneıi1dendes Gesetz, das vielen Pfarrern nıcht
der en und der Deutschen, sondern Jesu Christı willen, der nach dem eısche eın Sohn ADBra-

hams und der Apostel willen, die dem Israe] angehörten eine Anfechtung SL,
herüberzunehmen!', das ollten die kırchlichen Synoden nıcht iun

Ahnlich abwägende, In ihrer Konsequenz jedoch wesentlıch deutlichere Außerungen finden
sıch schließlich In Merz:' Aufsatz 7Ur theologischen Erörterung des Arıerparagraphen VOoN Ende
1933; 11 November fertiggestellt, alsO 1IUT wenıge Jage ach SC der November-Fas-
SUNg des etineiler Bekenntnisses, ZWEeI JTage VOI der Berliner Sportpalastkundgebung und fünf
JTage VOT der Aussetzung des Arierparagraphen UTCc Reichsbischo üller. 1st CT 1M Dezember-
Heft VON Zwischen den Zeiten erschıenen und kommit somıiıt 1ImM repräsentatıven Kontext eıner

el kırchlich-theologischer Außerungen Arıergesetzgebung stehen!8!. Veranlaßt
Urc dıe Beschlüsse der September-Synoden, hatte Merz diese krörterung offensichtlich als
"Ersatz" für einen VON onhoeffer versprochenen und 1m September kurzfiristig wıeder Dgesag-
ten Aufsatz verfaßt!&2:

Dıe rage ach dem Arlerparagraphen In der Kırche 1st ihm darın gleichbedeutend mıt der
rage ach dem Verhältnis der Kırche ynagoge Diıese beantwortet CT Sanz 1im iınne der
üUDlıchen Substitutionstheorie!®, wobel CT jedoch großen Wert auf dıe bıblısche Feststellung legt,
daß ach Gen und 28 "all Völker Kırche berufen sınd und „  aus dem Israel ach dem
Fleıisch und dus den Heıden Urc den Glauben ein Bundesvolk, eiıne ' eccles1a' wiırd. Das olk
Gottes 1st se1lt der Verwerfung Christı H3O Israel dıe kKırche, dıe Gemeinde Gottes In den
Völkern . " (S 5291) Dem en kommt €]1 ach Gal 3,28 dıe besondere Z  s "unter den
Heıden Zeugen des In TISCIUS geschlossenen Bundes werden (S 535 Anm
Weıiıl IUuUN Israe]l aufgrund des Bundes und der Verheißungen Kirche und olk zugleıch ISt, kann

179 MERZ, Vor der Natıonalsynode (27.9.1933); Der Satz entspricht Sanz der Ausgangsthese VON BON
Aprıl-Vortrag "Diıe Kırche VOT der Judenfrage” (GS 50 Anm E33)130 Ahnlıch hatte bereıits KÜNNETH, Judenproblem, Im Junı 090373 vosıichtig dıe Zurückhaltung VonNn Judenchristen In

der Volkskırche empfohlen (vgl dazu SMID, Protestantismus, 362f1) uch NIEMÖLLER erwartete In SE1-
nen Säatzen ZUTrT Arıerfrage in der Kırche" VON November 1933 ITOLZ er bekundeten Solıdarıtät mıt den Amtsträ-
pern Jüdıscher Abstammung dıe NaC: Kor gebotene Zurückhaltung " der herrschenden "Schwachheit"
wiıllen (JK 1? 1933, 269-27/1, wieder abgedruckt G.v NORDEN, Protestantismus 361ff. hıer 302° vglinsges. NEUMANN, J 154-160). Iimmerhin hatte auch BONHÖEFFFER noch In seinem August-Flugblatt "Der
Arıerparagraph In der Kırche" dıe Möglichkeıit olcher Rücksichtnahme „  aus seelsorgerlichen Gründen in £anzbesonderen eınzelnen Fällen, schweres Argernıis verhüten”, zugestanden, wenngleich der Freiheıt des
E vangelıums wiıllen das Verlangen der Schwachen nıemals k  zum herrschenden Gesetz der Kırche gemacht" WEeTl-
den dürfe (G5S I, 6 Anm 133)

13

SOr Marburger Gutachten" SOWIE Zum Gutachten deutscher Neutestamentler "Neues JTestament und
Diıe folgenden Seıtenangaben Im ext beziehen sıch hierauf. Merz bringt hıer seine weıtgehende Zustimmung Zum

Rassenfrage”" 23  \O ebenso deutlich ZUTNn Ausdruck WIeE die implızıte Kritık entsprechenden "Erlanger Gut-
achten 75  \O Texte erstmals In 19 1933, 66ff, 201ff bzw ZFIWE. Im folgenden zıt dem Wıeder-
abdruck beı G.v NORDEN, Protestantismus, 363ff); vgl dazu GERLACH, Zeugen, 121 ach einem Br
an Lempp hatte Merz VOT, "dıe interessanten Erklärungen der Marburger auch ohne den be-
sSsOoNderen Wunsch VO  —_ Bultmann wörtlich" in abzudrucken "Sıe werden Ja auch In anderen Blättern CI -scheıinen, aber ist um des Auslandes wiıllen wichtig, dass S1IE auch be! uns bekanntgegeben werden. Dadurchırd das Heft nıcht unbedeutend werden.” Offensichtlich wurde dieser Plan jedoch Zugunsien der notwendıgen"Abschied"-Artikel letzten Heft (ZZ 14 1933, 536-554) wieder aufgegeben. Schließlich erschıen 1Im De-zember 1933 auch BULTMANNS Artıkel "Der Arıer-Paragraph Raume der Kırche", der ın Auseınan-dersetzung mıt dem Reliıgionspsychologen Wobbermin das Marburger utachten verteidigt und sıch mıt ahnlı-
chen Argumenten Wıe Merz dıe Eınführung des Paragraphen ZUuT Wehr sSeizt (erstmals erschıenen In hBI]I: 1933, 5Sp 359ff, folgenden zıt dem Wiıederabdruck be1 GV RDEN, Protestantismus, 377-387)Zusammen mıt diesen und anderen kiırchlichen Außerungen wurde MERZ' Aufsatz als repräsentatıves Zeıitdoku-

182
ment 1945 wıeder abgedruckt In DIE EVANGELISCHE RCHE EUTSCHLAND UND DIE JUDENFRAGE, SiInem (ın München abgefaßten) Br Thurneysen ag Merz onhoeffer hat mich 1Im letzten Au-genblick mıt einem fest zugesagitien Aufsatz für das etzte Heft des Jahres Stich gelassen.” Weder VO  — einem
entsprechenden Absagebrief Merz noch Von diesem geplanten Aufsatz ist In der Bonhoeffer-Forschung bısher

bekannt, doch ur mıt großer Wahrscheiinlichkeit den Arijerparagraphen und dıe Konsequenzen für dıeKırche Status confessi0n1s Zum Ihema gehabt haben (S.0 Anm 178) Aus weichem rund dıe Absage für Zwi-
schen den Zeiten erfolgte, Dbleıbt unklar: Daß S1IeE Zusammenhang mıt Bonhoeffers Rückzug VO Betheler Be-
kenntnis stand, ist kaum anzunehmen; viel eher en dıe sıch überstürzenden Ereignisse des September den

183
nla dazu gegeben haben
Vgl ebenso MERZ, Kırchengeschichtlicher Unterricht (1932) 139ff 157 Dieser JTheorıe wurde ersti1942 Vvon ARTH widersprochen, indem Israel und Kırche als Wel Gestalten der "eınen Gemeinde Gottes"darstellte IL: U 34); vgl dazu ERMLE, Kırche, 457

184 Vgl dıe äahnlıch autende Charakterisierung des Judenchristen der Kırche als ”“  eın lebendıges Denkmal der
Treue Gottes Im Artıkel "Die Kırche und dıe en (MULLER, 1159



658 N1IC Josgelöst VON selner Messı1aserwartung betrachtet werden. das Judentum 1st weder
als Rasse och als Oolk och als "Konfession" anderen In seinem Wesen richtig bestimmt.
Dem erstgenannten Fehler veria ach Merz der völkıische Antısemitismus. den letzteren beıden
das 1Derale Reformjudentum bzw der Zion1i1smus: Denn weder Aussonderung och Assımıilatıon
och Emanzıpatıon des Jüdıschen Volkes lassen mehr dıe einzigartıge tellung sraels In der Welt
erkennen (S Aufgrund diıeser theologıschen Zuspitzung auf dıe Chrıistusfirage ann
Merz 1im weıteren L1UT och dıe Sıtuation der Judenchristen 1im IC haben!86. SO 91Dt S für ihn
prinzıpilell keine "Judenfrage, dıe dıe getauften en mıt einschlösse": "Wenn dıe Kırche dıe
en In dıe Gemeınnde aufnımmt, 1st s1e, dıe Gemeinde, des en 'olk geworden. ' S 531
533) /Z/war kann Merz der neulutherischen Z weireichelehre folgend ach dem Staat
durchaus das e zugestehen, en AdUus "volkspolitische(n) Erwägungen den Eıngang In
das natürliche olk versagen ; in dıe Kırche jedoch darf eın olches Arılergesetz, "  das ıhrem
Wesen widerspricht”, nıe Eıngang finden, denn IHe dıe auie hat eın Jude WIe jedes andere
Gemeindeglıed teıl Priestertum er Gläubigen mıt all seınen Rechten und ichten (S 5331)
Eıne Kırche also, dıe mıt der erübern. des staatlıchen Arierparagraphen den getauften
en das ec der Ordınatıon verwehrt selbst WE 1e$ 11UT "  ganz selten kt  11n werden
sollte hat damıt das Sakrament der aulife insgesamt und SOMmMıIt auch sıch selbst In rage
gestellt!®”. Statt dessen muß er be]l er Bedrängnis UTE den Staat wıeder die bleibende
Fremdlingschaft der Kırche auch 1M Drıiıtten eicl erinnert werden: .  ıcht kann 6S 191988 einmal
die CNrıstliche Kırche 1ImM Zeitalter der Arıergesetzgebung nıcht en wollen I' (S 535) X

Wiıe sehr Merz schon mıt SOIC abwägen und zurückhaltend formulıjerten Sätzen den Zorn der
auf sıch ziehen konnte., geht dUus eiınem TIC hervor, den Ende November 1933

CMPP chrıeb habe 1er wieder einmal dıe grössten Schwierigkeıten und bın VON dem

185 Vgl MERZ, Zur theologıischen krörterung, A "Wıl der ReformJjude dıe ynagoge als 'Konfession: (um
daneben Glied jedes belıebigen Volkes se1n), ıll der Zionist dıe ynagoge als Volk ıll S1e über-
aup nıcht Er gebietet strenge .Anerkennung des völkıschen Zusammenhangs und rlaubt daneben, jede Relıgion

aben, keine aben, UT Christ darf INa nıcht sein!" Dem Marburger utachten  Sa ırft Merz (EBD
530 Anm aufgrun des angewendeten Konfessionsbegriffs er moderniıstisches Denken VOT, dem

Erlanger utachte  n hingegen ıne UÜberbetonung des Volkskiırchengedankens. DiIe v  Jüdısche Rundschau  n
erwıderte auf Merz‘' Zionismus-These., W,  €es se1 eın rrtum im Zionısmus ıne Reaktion auf den Rassenan-

t1sSem1tIiSmus sehen, se1 vıel er als 'dıe Form des Antısemitismus, dıe eute besonders aktuell istS  es nicht losgelöst von seiner Messiaserwartung betrachtet werden, d.h. das Judentum ist weder  als Rasse noch als Volk noch als "Konfession" unter anderen in seinem Wesen richtig bestimmt.  Dem erstgenannten Fehler verfällt nach Merz der völkische Antisemitismus, den letzteren beiden  das liberale Reformjudentum bzw. der Zionismus: Denn weder Aussonderung noch Assimilation  noch Emanzipation des jüdischen Volkes lassen mehr die einzigartige Stellung Israels in der Welt  erkennen (S. 530ff)!85. Aufgrund dieser theologischen Zuspitzung auf die Christusfrage kann  Merz im weiteren nur noch die Situation der Judenchristen im Blick haben!®. So gibt es für ihn  prinzipiell keine "Judenfrage, die die gefauften Juden mit einschlösse": "Wenn die Kirche die  Juden in die Gemeinde aufnimmt, so ist sie, die Gemeinde, des Juden Volk geworden." (S. 531 u.  533). Zwar kann Merz - der neulutherischen Zweireichelehre folgend - nach CA 14 dem Staat  durchaus das Recht zugestehen, Juden aus "volkspolitische(n) Erwägungen [...] den Eingang in  das natürliche Volk zu versagen"; in die Kirche jedoch darf ein solches Ariergesetz, "das ihrem  Wesen widerspricht", nie Eingang finden, denn durch die Taufe hat ein Jude wie jedes andere  Gemeindeglied teil am Priestertum aller Gläubigen mit all seinen Rechten und Pflichten (S. 533f).  Eine Kirche also, die mit der Herübernahme des staatlichen Arierparagraphen den getauften  Juden das Recht der Ordination verwehrt - selbst wenn dies nur "ganz selten aktuell" werden  sollte -, hat damit das Sakrament der Taufe insgesamt und somit auch sich selbst in Frage  gestellt!87. Statt dessen muß daher bei aller Bedrängnis durch den Staat wieder an die bleibende  Fremdlingschaft der Kirche auch im Dritten Reich erinnert werden: "Leicht kann es nun einmal  die christliche Kirche im Zeitalter der Ariergesetzgebung nicht haben wollen." (S. 535)88 .  Wie sehr Merz schon mit solch abwägend und zurückhaltend formulierten Sätzen den Zorn der  NSDAP auf sich ziehen konnte, geht aus einem Brief hervor, den er Ende November 1933 an  Lempp schrieb: "Ich habe hier wieder einmal die grössten Schwierigkeiten und bin von dem  185 Vgl. G. MERZ, Zur theologischen Erörterung, S. 532: "Will der Reformjude die Synagoge als 'Konfession' (um  daneben Glied jedes beliebigen Volkes zu sein), so will der Zionist die Synagoge als 'Volk', d.h. er will sie über-  haupt nicht. Er gebietet strenge :Anerkennung des völkischen Zusammenhangs und erlaubt daneben, jede Religion  zu haben, sogar keine zu haben, nur - Christ darf man nicht sein!" Dem "Marburger Gutachten" wirft Merz (EBD.,  S. 530, Anm. 3) aufgrund des angewendeten Konfessionsbegriffs daher modernistisches Denken vor, dem  "Erlanger Gutachten" hingegen eine Überbetonung des Volkskirchengedankens. - Die "Jüdische Rundschau" v  5.1.1934 erwiderte auf Merz' Zionismus-These, "es sei ein Irrtum, im Zionismus eine Reaktion auf den Rassenan-  tisemitismus zu sehen, er sei viel älter als 'die Form des Antisemitismus, die heute besonders aktuell ist ... Auch  ..  die Stellung des Zionismus zum religiösen Judentum scheint uns zumindest an der Oberfläche zu bleiben  (Zit N:  H. FREEDEN, Kirche, S. I11):  186  In dieser Beschränkung der theologischen Argumentation auf die getauften Juden innerhalb der Kirche liegt in der  Tat der Schwachpunkt der allermeisten kirchlichen Stellungnahmen jener Zeit; nur BONHOEFFER hatte bereits in  seinem April-Aufsatz (GS I, S. 48, s.o. Anm. 155) die Kirche explizit zur Hilfeleistung gegenüber "jedermann"  auch außerhalb der christlichen Gemeinde verpflichtet und als äußerste Konsequenz kirchlichen Handelns auch die  Möglichkeit erwogen, "nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen  187  zu fallen".  Diesen Gedanken präzisierte Merz später noch entscheidend in einem Vortrag über "Volkskirche - Freikirche -  Bekenntniskirche", den er auf einer Freizeit der Westfälischen Bruderschaft der Hilfsprediger und Vikare vom  12.-14.9.34 bei Bochum hielt: "Christus hat den Zaun abgebrochen, der durch die menschlichen Unterschiede und  Meinungen aufgerichtet ist. Ideen und Naturmächte sind entmächtigt. Eine Kirche, die von ihren Gliedern nicht  nur verlangt, dass sie dem Worte Christi untertan sind, sondern die gleichzeitig fordert, dass in der Kirche nur  Nationalsozialisten, also Anhänger einer bestimmten Weltanschauung seien, kommt ebenso in Gefahr, nicht mehr  als Kirche Jesu Christi erklärt werden zu können, wie eine Kirche, die den Unterschied zwischen getauften Juden  und getauften Deutschen innerhalb der Kirche betonen möchte. Die Taufe wird missachtet. Die Kirche ist, indem  sie meinte, Volkskirche zu sein, zu einer Sekte geworden." (So die Mitschrift des Vortrages, vermutlich von H.  Thimme, in einer Beilage zum Rundbrief Nr. 10 der Bruderschaft Westfälischer Hilfsprediger und Vikare v.  29.9.34, LKA BIELEFELD 5.1. Nr. 117 Fasc. 1, B 10, p. 1-4.6-9, hier p. 9.) Eine komprimierte Zusammenfassung  dieses Vortrages bietet MERZ' Aufsatz: Volkskirche - Bekenntniskirche oder "Volkstums"kirche? (1934).  188  Daß die Darstellung dieses Aufsatzes bei MÜLLER, S. 22f, in ihrer tendenziösen Kritik der Grundintention Merz'  nicht gerecht wird, wird allein aus den zahlreichen Pauschalurteilen ersichtlich, die schon aufgrund ihrer Formu-  lierungen als unqualifiziert erscheinen müssen: So konnte Merz nach Müller "Juden als Anhänger der mosaischen  Religion nicht akzeptieren"; vielmehr wollte er "nur den getauften Judenchristen gelten lassen [...]. Das Judentum  dagegen, sei es konfessionell, emanzipatorisch oder zionistisch, lehnte er mit allem Nachdruck ab. Seine ent-  sprechenden Außerungen müssen fast schon als antisemitisch bezeichnet werden." (EBD., S. 23; Hervorhebungen  v. Vf.). - Zu Recht weist MÜLLER, S. 24, dagegen auf die befremdliche Tatsache hin, daß Merz im Rahmen seiner  1934 begonnenen Herausgebertätigkeit für die Münchener Lutherausgabe (MüA?2) nicht gewillt war, angesichts  der nationalsozialistischen Judenverfolgung auf Luthers antijüdische Spätschriften zu verzichten; sie erschienen als  Bd. 3 der Ergänzungsreihe im Jahr 1936, kommentiert durch W. Holsten, dessen antijudaistische Einstellung auf  Schritt und Tritt erkennbar ist. Wie es zu dieser Entscheidung im einzelnen kam, ist leider nicht mehr feststellbar,  da die Projektordner des Chr. Kaiser-Verlages zur Lutherausgabe offensichtlich im Krieg verloren gegangen sind.  Unübersehbar ist jedoch MERZ' Feststellung (Zur theologischen Erörterung, S. 531), daß Luthers Kritik an den  "hartnäckig verstockten" Juden "nicht in ihrer Rasse begründet (lag), sondern in ihrer Unlust, sich zu bekehren",  was Merz an anderer Stelle ebenso auf die Arier beziehen konnte. In jedem Fall entspricht die Schlußfolgerung  von MÜLLER, S. 24, "daß Merz die Erörterung des Verhältnisses zwischen Kirche und Juden im Betheler Be-  kenntnis nicht gerade besonders begrüßt haben dürfte", nicht den Tatsachen.uch
91dıe tellung des /Zi10Nısmus ZUIN relıg1ösen udentum scheınt uns zumındest der Oberfläche bleiben (zıt

FREEDEN, Kırche, FE
136 In dieser Beschränkung der theologıschen Argumentatıon auf dıe getauften Juden ınnerhalb der Kırche lıegt In der

Tat der Schwachpunkt der allermeısten kırchlichen Stellungnahmen jener Zeıt: 910848 BONHOEFFER hatte bereits In
seınem Aprıl-Aufsatz (GS 48, Anm 55) dıe Kırche explızıt ZUrTr Hılfeleistung gegenüber "jedermann ”
auch außerhalb der chrıstlıchen Gemeinde verpflichtet und als auberste Konsequenz kırchlichen andelns auch dıe
Möpglıchkeıit CI WORCH, o  Nıc NUuT dıe pfer dem Rad verbinden, sondern dem Rad selbst in dıe Speıichen

187
fallen

Dıesen Gedanken präzisıierte Merz später noch entscheidend In einem Vortrag über "Volkskıirche Freikıirche
Bekenntniskırche den auf eıner Freıizeit der Westfälischen rTruderscha der Hılfsprediger und Vıkare VO
14934 bel Bochum hıelt "Christus hat den aun abgebrochen, der UrCcC dıe menschlıchen Unterschıiede und
Meınungen aufgerichtet ist een und Naturmächte sınd entmächtigt. ıne Kırche, dıe VoO  —_ ren Gliıedern nıcht
NUT verlangt, dass sı1e dem Worte Christı untertan sınd, sondern dıe gleichzeıtıig fordert, dass in der Kırche L1UT
Natıionalsozıalısten, also Anhänger eıner bestimmten Weltanschauung seiıen, OMmM! ebenso In Gefahr, nıcht mehr
als Kırche Jesu Christı erklärt werden können, WwIe ıne Kırche, dıe den Unterschıed zwiıischen getauften Juden
und getauften Deutschen nnerna der Kırche betonen möchte Diıe Taufe ırd miıssachtet Dıe Kırche ist, indem
sS1eE meınte, Volkskirche se1n, eiıner geworden. (So dıe Miıtschriuft des Vortrages, vermutlıch VON
Thimme, ın ıner Beılage ZUMm Rundbrief Nr der Bruderschaft Westfälischer Hılfsprediger und Vıkare

BIELEFELD 5 Nr 117 asCcC 17 1 1-4.6-9, hiıer 9.) ıne Komprimierte Zusammenfassung
dieses Vortrages bietet MERZ’ Aufsatz: Volkskırche Bekenntniskırche oder "Volkstums "kırche? (1934)

188 Daß dıe Darstellung dieses ulisatzes beı ÜLLER, ZZT, in rer tendenzıösen Krıtik der Grundintention Merz
NIC! gerecht wird, ırd alleın aus den zahlreichen Pauschalurteilen ersichtlıch, dıe schon aufgrund ıhrer Formu-
lıerungen als unqualıfizıert erscheıinen mussen: So konnte Merz nach Müller "Juden als Anhänger der mosaıschen
Relıgıon nıcht akzeptieren”; vielmehr wollte „  Nur den getauften Judenchristen gelten lassen Das Judentum
dagegen, se1 Konfessionell, emanzıpatorisch Oder zioniıstisch, lehnte mıt em ACNAdFTUuC: ab Seine enl-
Sprechenden ußerungen müuüssen fast schon als antısemitisch bezeichnet werden. ” (EBD.., 23; Hervorhebungen

V{ 7Z7u Recht weıst MÜLLER, dagegen auf dıe befremdlıche Tatsache hın, daß Merz Im Rahmen seiner
1934 begonnenen Herausgebertätigkeıt für die Münchener Lutherausgabe nıcht gewillt WAarT, angesiıchts
der natıonalsozıalıstıschen Judenverfolgung auf 1 uthers antıyüdısche Spätschriften verzichten: s1e erschienen als

der Ergänzungsreihe Im Jahr 1936 kommentiert UTrC| Holsten, dessen antıjudalistısche Eınstellung auf
Schritt und rıtt erkennbar ist Wıe esS dieser Entscheidung 1Im einzelnen kam, ist leider nıcht mehr feststellbar,
da dıe Projektordner des Chr Kaiser-Verlages ZUT Lutherausgabe offensıchtlıch Im Krıeg verloren Ssınd.
Unübersehbar 1st jedoch MERZ’ Feststellung (Zur theologischen rorterung, S3510 daß Luthers Krıtık den
"hartnäckıg verstockten en NıIC In rer Rasse egründet ag Oondern in TeTr Unlust, sıch bekehren”,
Was Merz anderer Stelle ebenso auf dıe Arıer beziehen konnte jedem all entspricht dıe Schlußfolgerung
VON MUÜLLER, 24, "dal} Merz dıe rörterung des Verhältnisses zwıschen Kırche und en Im Betheler Be-
kenntnis nıcht gerade besonders begrüßt endü nıcht den atsachen



mächtigsten Mann des Biıelefelder Kreıises, einem der Gewaltigen der Parte1, In Öffentlicher Ver-
sammlung meılner Zugehörigkeıt ZUuT ar  schen Theologıe, meıner tellung Zum

Arlerparagraphen mächtig angegriffen worden.
Zusammenfassend muß festgehalten werden, daß sıch dıese Stellurignahme, WI1e fast urchweg

In der ekennenden Kırche, auf dıe Solıdarıtä mıt den getauften Judenchristen beschränkte Ziel-
und Ausgangspunkt er Überlegungen 1St für Merz dıe auife auf den drejeinıgen Gott In
TISLUS und In der Gemeinschaft der eılıgen findet deshalb dıe uden- DZW Arierfrage ihre
endgültige LÖSUNg; Ort ihrer systematischen Behandlung Ist folgerichtig dıe (chrıstologıisch-
pneumatologıisc begründete) Ekklesiologıe: Der Ruf 1ın dıe Christusgemeinschaft OÖst Adus en
naturhaften Bındungen, 1Im Heılıgen Geist entsteht eıne SallZ CUuU«Cc Gemeininschaft QUueT UrcC alle
Völker INAUTC Miıt Gottes Ruf und Verheißung Abraham hat diese Kırche ıhren Anfang
SCNOMNUNCNH, in der Gemeinscha dus$s en und Heıiden WIe aus allen Völkern und ber en
Völkern findet s1e ihre Vollendung!”. Die Kırche gründet also In der Jatsache, da mıt der
au{ie 'Völker aufgerufen werden für den Namen des drejeinigen Gottes einem e,
dem dıe Verheißung gılt  " Als Gemeinschaft der Herausgerufenen 1st S1Ie SOmıt immer "Volk
Gottes den Völkern der Erde . und 1ImM ständiıgen ückbezug auf das Taufbekenntnis mu ß
sıch erweılsen, „  WIıe auf dem Wege der Gemeıinde Urc dıe Völker In der Welt Kırche sıch als
olk Gottes VON den Fremdvölkern außen und innen”" scheidet!?!. em Merz also 1mM Bekennt-
N1IS ess1as der en und Heıden dıe rundlage der eınen völkerübergreifenden Kırche CI -
kennt, äßt GT keıinen Zweifel daran, daß für INn die ekehrung der en TIS{US eın QTO-
Beres under darstellt als dıe der Arıer!?2

Die Stunde der (yutachter ;„;  urswechsel in Bethel und Bonhoeffers zunehmende
Isolierung IM Kontext der kırchenpolitischen Ereignisse

25 August 1933 Wäal dıe August-Fassung des etheler Bekenntnisses abgeschlossen. Am Tag
darauf ver{ialbte Bodelschwingh, eben erst VON der westfälıischen Provinzlalsynode zurückgekehrt,
eın "vertrauliches Rundschreiben  „ und 1eß dieses 31 August ZUSsamımen mıt dem VOCOI-
vielfältigten Bekenntnistext "eınem erweıterten Kreıs VON etwa Brüdern zugehen mıt der
herzlichen Bıtte rüfung und Miıtarbeit". Dıe korriglerten Oder erganzten Gutachterexemplare
erbat DbIS September zurück: „  dann soll ler dıe Arbeiıt der endgültigen Fassung
beginnen, ass diese 1 ()ktober vorliegen kann"!> Miıt der Entscheidung für das hiıermit
inıt.erte und offensıichtlich VON en Mıtarbeitern befürwortete konsensverfahren also
Veränderungen Text ausdrücklıc erbeten und Verzögerungen 1ImM weıteren orgehen o_
grammıiert!”*. Daß Bodelschwivghs eıtplan demnach keineswegs WIe vieliac behauptet'”>
189 Br CMPP 3().11.33 (Z E bereıits zıt beı ÜULLER, 231)

Vgl bereıts das ıtat nde Anm 106 SOWIe MERZ' Vorlesung "Das kırchliche Amt“ VO 1931 aaQ0 (Anm1323 "Kırche begınnt damıt, dali eın Mann sein Volkstum verlälßt Abraham 1st in ersier Linıe der Zu
Wegzug AUuUSs seıner Heımat und dus seınen dealen DBereıte Kırche begınnt also damıt, daßi sıch über den Völ-

191
kern eıne Gemeinschaft erhebt, dıe in den Völkern sıch verwirklıicht, aber mıt nen nıcht zusammenTfällt  AA
So MERZ:' Vortrag VOoN prı 9032 Kırchengeschichtlicher Unterricht, 157 hier auch wiıeder dıe pomtierteWahl der christologischen Hoheıitstite]l Davıds" und Abrahams" (ZuU deren Verwendung Im Betheler
Bekenntnis S, Anm 109) Dıe Definition Von ırche als "das olk Gottes, das en Völkern versireut
wohnt  M DbZw als VO Wort Gottes "aufgerufene Gemeinde" findet sıch EBD., 148 Der Artıkel VI "Diıe Kırche
Christı" In Entwurf und August-Fassung des Betheler Bekenntnisses bringt fast wortgleiche Formulierungen (vglMÜLLER, 103f), daß auch hıer Von Merz' Miıtarbeit auszugehen Ist.

192 Vgl den Schlußgedanken ME  S Aufsatz von Aprıl 1933 Kırche und Staat, 182 "Selbst dıe unpopulärsteAufgabe der Gegenwart, dem Israe]l das Evangelıum Zu bringen, ırd Im Zeıtalter der arıschen Ge-
setzgebung eıne eue Würde bekommen und dıe Judenbekehrung als das nıcht größere Wunder erscheinen lassen
WIEe das der Arıer." NIEMÖLLER, Wort und Tat, 228, weist auf eın späteres theologısches Gutachten
"Arıerparagraph und arramt”" Von Merz hın, das dieser in rgänzung iınem anderen Gutachten Von G.v
Randenborgh 939 westfälischen Bruderrat V  n haben muß;: da Nıemöller keine gCNAdUC Fundstelle
g1bt, onnte das Dokument leıder auch nach intensıven Nachforschungen Archıybestand 5: des IELE-
FELD (Sammlung Nıemöller) nıcht gefunden werden.

19 Vertrauliches Rundschreiben Bodelschwinghs (GS 1, 9Of; eın Vorentwurf dazu 25  00
vermutlich Von Stratenwerth: BETHEL 2/39-96, 1  9 vgl ARTER, Confession, 92); MUÜLLER, 199,bringt demgegenüber fälschlich UTr iınen zweiıten, von Bodelschwingh später noch stark veränderten Vorentwurf
Zum Abdruck BETHEL 2/39-96, 151)194 Das selben Brief (GS 90) formulıerte Anlıegen odelschwinghs ecC sıch offensıchtlıch mıt dem VO  —
Bonhoeffer angestrebten 1e1 eıner überindividuellen und verbindlıchen Bekenntnisentscheidung der Kırche (S.020) "Um der Verkündigung wiıllen, dıe ihr der Kırche, d.Vf.] anvertraut Ist, hat s1e In der heutigen eıt dıe
heılige Pflicht, für dıe Reinheit und arheıt rer Lehre SOTECH. Deutlich muß S1ey Was s1e ehrt und Was
s1e verwirft. Wenn zunachs eiınzelne sprechen und rem Wort der CONSCHNSUS der Glaubenden geschenkt wırd,
dann kann daraus eın gemeinsames ZeugnIis entstehen Zu den auffällıgen Veränderungen gegenüber den erstien
beiden Briefentwürfen vgl dıe Textfassung be1ı MÜLLER, 199, bzw dıe entsprechenden hsi Korrekturen 1Im



eıne bewußte Verschleppung des Verfahrens bedeutete, sondern umgekehrt och mıiıt unrealıstisch
kurzen Zeıträumen operierte, hat insbesondere Hans sSmMuUsSssen 1ImM Begleıtschreiben seinem
Gutachten eutlic gemacht Aus seıner eigenen reichen Erfahrung mıt der Arbeit Altonaer
Bekenntnis schöpfend, WIeSs ET eindringlıch auf dıe Notwendigkeıt eınes sorgfältıgen und mehrstu-
1gen Redaktionsverfahrens hın, in das auch alle Gutachter nochmals mıt einbezogen werden
müßten!?6

Der vervielfältigte Bekenntnistext wurde In Form gebundener mıt durchschossenen
Leerseıiten versandt, "dass Abänderungsvorschläge und rgänzungen jeweıls neben den JText
gESEIZL werden können IS Wer dıe ' er  “ 1mM einzelnen Nach weiliche Krıterjen S1Ee
ausgewählt wurden, weshalb dıe eite 1910808 zögernd verschickt wurden und Wallll dıe Gutachten In
Bethel eintrafen, älßt sıch nıcht mehr exakt rekonstruleren. Offensıchtlıic. andelte 68 sıch
eıne eher zufällige und nıcht eIINILV bestimmte Auswahl, WwW1e z.B dus der spontanen spateren
Hıinzuziehung Schlatters und Wılhelm Zoellners Hurc Bodelschwıingh und Stratenwerth
hervorgeht!?®. an| verschıedener Notizen Stratenwerths SsSOWI1e der 1mM etheler Hauptarchıv
erhaltenen Gutachterexemplare lassen sıch jedoch tatsaächlıc. etwa Gutachter namentlıch
identifizıeren: Demnach wurden VON insgesamt 100 hergestellten Hefiten versandt DZW ber
einzelne Miıtarbeiter andere Personen verteilt, VOIN denen wiıederum Exemplare mıt
Anmerkungen versehen ach Bethel zurückgekehrt sind!”>. Gutachten lıegen VOT VON Althaus,

Asmussen, Barth, Fıscher, Leutiger, Schlatter und oellner, außerdem Ge-
meinschaftsgutachten VO  —; den Niederlausıtzer Pfarrern acCo Weschke Goltzen und

Messow, den Repräsentanten des Bochumer Kreises eıl, Beckmann, Bültemeıer.
Fischer und Ehrenberg SOWIe den rlanger Dozenten Sasse und Triıllhaas:; azu

kommen och Stellungnahmen der etiheler Mitarbeiter FV Bodelschwingh NeHe), TIG (2
Exemplare), Schlatter, Stratenwerth (2 Exemplare) und Wörmann (2 Exemplare, eInes
VOoNn Vıscher unterzeichnet); ein Gutachten 1st unıdentifiziert®0. Ungeklärt 1st ingegen der
erbxbDiel der ebentfalls angeforderten Gutachten VON Brandt, Heım, Jacobi, Künneth
DZw Niemöller+9', Kuessner, Lücking, Marahrens, Schulz und DZW

letzten Entwurf BETHEL 2/39-96, 1 Bodelschwinghs Verwendung der Begriıffe Bekenntnis und Zeug2nis
vgl IN  O KOOI, Eınführung, 8; dazu insges

195 S.u Anm 204
196 sSmMmuUssen bezweiıfelte, "dass dıe aC eiınem befriedigenden Abschluss kommen kann, WEeNnNn nıcht In der

Schlussredaktıon alle Mıtarbeıiıter In eın bıs wel Tagessıtzungen zusammensıtzen ': zudem hıelt für nötıg
nach Auswertung der eiıngesandten Gutachten "einen zweıten Entwurf., vielleicht nach gemensamer Sıitzung
herzustellen. ihn dann noch eınmal herumzuschicken, und dann endlıch dıe Schlussredaktion vorzunehmen. Für
das onaer Bekenntnis exıstieren Im Ganzen Neun Vorentwürfe R BETHEL S  9 Begleitschreiben
Stratenwer'

197 Rundschreıiben Bodelschwinghs, (S.0 Anm 193) vgl 18R  O KOOI, Eıinführung,
19& Vgl Stratenwerths Entschuldigungsschreiben oellner 104133 das in der Forschung bıslang kaum berück-

SIC  1g  a wurde BETHEL D 39-209,12): demnach WäaT oellner 918588 versehentlich nıcht VONN Anfang mıiıt eIn-
bezogen worden und erhielt deshalb erst spat dıe August- und Novemberfassung ZUr Begutachtung: 1r
aben, als dıe Fassung herausgıing[,] ausserordentlıch chnell arbeıten mMmussen. Der Kreıis der Gutachter, dıe
WIr heranzıehen wollten, WAar zunachs NUur DYanz CHE begrenzt; sollte eiwa S42 umfassen. Später kamen dann
noch einıge dazu, dass eiwa wurden. 1e$ geschah aber erst in den agen nach der eigentlichen Ver-
sendung]|[,] als VON hıer und dort von auUuSWAarts ıne Anregung kam Wır en dıe Arbeıt z.B auch NIC! Prof.
CnNiatter gesandt, denn ich habe S1IE ıhm erst geschickt auf nregung seines Sohnes hın uch TIrıllhaas
WäaT spontlan VON NSasse mıt hinzugezogen worden, vgl dıe entsprechend gekennzeıchneten Bemerkungen In Sasses
utacnhten (EBD., 2/39-209,5) SOWIe NSasses hsi Br Bodelschwingh (EBD., 2/39-96, 3 $ der Ab-druck beı ÜLLER, 2031 ist stark fehlerhaft).
Diıese In der Archıvakte 2/39-209 erhaltenen Gutachten wurden bısher noch nırgends -
menhängend veröffentlicht: vgl dıe Aufzählungen beı CARTER, Confessıion, 301f. und ÜLLER, 194
TS dıe beıden hsi Listen Stratenwe:  Q ETHEL 2/39-96, DZW 23 etztere als Faksımıleabdruck beı
R, Confessıion, 298); Barths Begleitschreiben 11.10.33 wurde erstmals beı GLENTHOJ, N
106f, abgedruckt. Vgl insges. dıe UÜberlegungen beı J.v KOOI, Eınführung, 1 RUHBACH, Bekenntnıis,

O11 und (zusammenfassend) Confession, O3ff: EBD., fıindet sıch auch eın Überblick
über dıe einzelnen utachten und deren Verfasser.
Zu eizterem vgl dıe UÜberlegungen EBD., 134 eiınem weiıteren erhaltenen xemplar BETHEL 2/39-
209,20) en sıch lediglıch Notizen, dıe auf ınen nachträglichen Vergleıch der Druckfassung mıiıt der August-
Fassung urc dıe spätere Betheler Archivarın, Pastorin Imort, zurückgehen; ULLER, u.Ö., sSOWwI1e
HM, Ethık, 217 226 berücksichtigen dıeses Exemplar falschlıch als gleichwertiges Gutachten eınes

201
"Pastor Imert”: vgl dagegen schon R, Confession,
Zu den dre1ı Letztgenannten Anm 206 Künneth hat Abwesenheıt evtl Bar keın Gutachten verfaßt:
Nıemöllers xemplar, WOTaUs ethge noch wörtlıiıch zıtiert, könnte iIm Nachlaß seIınes Bruders Nıemöller

JELFELD, Bestand 3+4) verborgen lıegen. Von Jacobiı ist zumiındest ıne kritische Antwort belegt Uurc
einen (n der Forschung bısher NIC wahrgenommenen) Br Bodelschwinghs Stratenwerth 90.9 .33 BE.
IHEL 2/39-96, 19) wonach diesem eınen Brief acobıis weiıterleitet mıt der offensıchtlıch daraus ent-
NOMmMeENEN Anregung, Bekenntnisentwurf Jetzt schon, ehe dıe ergänzenden Beıträge Kommen, den Versuch
eiıner schlichteren es  ng der Sprache machen”.



Schlingensiepen?“?, Diıe Tatsache, da dıe überwiegende enNnrza der angeschrıebenen Personen
Leitungsfunktionen nnerha der Jungreformatorischen ewegung bZw den sıch überal]l formıle-
renden Pfarrerbruderschaften wahrn. eCcC sıch mıt der Feststellung, dal} auch dıe ersten An-

Bekenntnis AUS$ diesen Reihen gekommen und dal} das SaNZC Unternehmen
als Zeichen des Protestes der "bekennenden  AA dıe "offiziıelle" Kırche verstanden wurde®

Inwıeweit Bonhoeffer angesichts: seıner späateren scharifen Dıstanzıerung mıit diıesem einge-
schlagenen Weg einverstanden Wäl, ist umstriıtten: ach Bethge und( üller habe D De-
reıits dıe inholung VOonN Gutachten schwere Bedenken erhoben, eınen der
Auswahl der Gutachter, anderen aufgrund der eingeräumten Jangen LZeit: während CI
IC das Bekenntnis bereıts auf der bevorstehenden altpreußıschen Generalsynode SI
DZW der Natıonalsynode September verwenden wollte, habe Bodelschwingh versucht,
Urc bewußte Verzögerungstaktı eıne solche kämpferische Konfrontation mıt den Deutschen
TISten Von vornhereın verhindern?9* Dıese Behauptung stellt jedoch offensichtlich eiıne
Rückprojektion der spateren Krıtik onhoeffers dar, WI1Ie S1e Ende November 1933 tatsachlıc
geäußert hat?%> Ende August ingegen mu ß Bonhoeffer mıt dem weıteren orgehen och nrech-
dus einverstanden SCWESCH Se1IN: Er hat sıch nıcht 1IUT aktıv der inholung der (Berlıner) (jut-
achten beteiligt, sondern damıt auch gleichzeıitig sıgnalısiert, da E keineswegs mıt eiınem Ab-
schluß der Arbeıt DIS altpreußıschen Generalsynode 5./6 September rechnete206 Schlielß-
ıch wurde Bonhoeffer auch selbst mıt hauptverantwortlich für dıe folgenden Verzögerungen, 1N-
dem das für ar bestimmte Gutachterexemplar erst den O -11 September abschickte?0/
Da für Barth NUuNn eıne termingerechte Rücksendung September unmöglıc geworden
WAäTl, wurde ıhm VON Bodelschwingh auf Antrag eine Fristverlängerung VON agen eingeräumt,
dıie eıne Verschiebung des gesamten Redaktıonsplanes ach sıch ZO

Aus weichem rund onhoeffer das Bekenntnisexemplar erst späat ar'! geschickt hat,
Dleıbt nklar:; mML Siıcherheit sınd dıe Ursachen Jedoch im Kontext der sıch überstürzenden ET-
eignisse zwıschen altpreußischer Generalsynode und Nationalsynode suchen, worüber Bon-

202 Aus den en geht nıcht hervor, welcher der beıden Brüder gemeınt 1st
203 S.0 verantwortlich für dıese offensıchtlich unabhängıg voneıiınander entstandenen Pfarrerbruderschaften

In Groß-Berlın Jacobı und Nıemöller, In der Niederlausıtz Weschke und aco Im Rheiın-
and eckmann und In Westfalen Lückıng, hier In Zusammenarbeit mMiıt Bodelschwingh (vgl Insges.SCHMIDT, Studıen, 49ff. sSOWIEe RSTING, Kırchenordnung, 2411)
Vgl BETHGE, 8O, DERS., 355 SOWIeE ULLER, 45ff: dagegen ec schon
STROHM, Ethık, PTAIT

205 NT iıne Rückprojektion der späteren Entiäuschurng onhoeffers über das Gutachten VON Schlatter hegtoffensichtlich auch VOT In der Behauptung, 1a VonNn vornherein seinen ehemalıgen Tübinger Lehrer und des-
halb das Verfahren abgelehnt (vgl. z.B ÜLLER, 4 7, Anm 155 "Obwohl Bonhoeffer sehr dıe
Miıtwirkung Schlatters als Gutachter Wal, dıes dıe ‘Betheler Front durc Schlatter, dessen grund-sätzlıche und trOtz er Kriıtik bleibende Hochschätzung Urc Bonhoeffer be1ı BETHGE 81, belegt Ist,
WAaT ersi nachträglich 14  \O überhaupt In das Verfahren miteinbezogen worden (S.u 38)!206 Der Auskunft VON BETHGE., 356: zufoige hat ONNOeEeTNer selbst dıe Bekenntnisexemplare für seıne Berlı-
nerTr ollegen Jacobi, Künneth und Nıemöller verteiit und versehen mıt eren Anmerkungen auch wıeder einge-sammelt ach 84, rag Nıemöllers Gutachterexemplar den Vermerk An  mıt der Bıtte Rückgabe bıs
onnerstag, den September mıiıt der Kritik Bonhoeffer". Diese Angaben werden uch bestätigt UTC eiınen
Br Stratenwerths Nıemöller "Das Bekenntnis Ist eıt fertig, daßß MOTZECN etwa
ZWanzıg Von Bodelschwıiıngh bestimmte Leute abgehen kann. onhoeifer erhält außer dem für ıhn bestimmten EX-
emplar noch wel ZUT Besprechung mıt Jacobı und Künneth J.B.] Da Künneth auf Urlaub ist, werden
Lilye oder Du wahrscheimnlich gebeten werden. Zur Verwendung auf der Generalsynode ist dıe Ausarbeıtungdurchaus nıcht bestimmt afür Ist s1e noch gar nıcht reif, s1e muß vielmehr jetzt erst VOnN dem eben genannienKreise durchgearbeitet und bearbeitet werden, damıt WIT in der Schlußredaktion wiıirklıch abschließen, Von
dem INan erwaritien kann, daß} ine größere Nnza sıch ihm bekennt. ach SCHMIDT, Studien, 62.hatte dıe Berliner ng der Synodalfraktion Evangelıum und Kırche" offenbar tatsächlıch ZuUunaCcCns' den Eınsatz
des Bekenntnisentwurfes auf der Generalsynode CI WORCH, diıes nach den Vorgängen auf der brandenburgischenProvinzialsynode jedoch nıcht mehr für unbedingt notwendıg gehalten, da dıe angestrebte

207
"Entscheidung ” bereıts UTrC. dıe befürchtende Arıergesetzgebung herbeigeführt werden würde.
Vgl onhoeffers Br Ba  A& 9.9 .33 (GS H’ 177 DB  Z “Gleichzeitig erlaube ich mMIr, Ihnen
eınen Durchschlag eines Entwurfes eıner Bekenntnisarbeit schicken, der ethe gemacht worden ist und
emnachs: ruck erscheinen soll Ich bın ethe ausdrücklıch gebeten worden, Sıe Ihr Urteil und Ihre
Korrektur sehr herzlıch bıtten das sınd Dınge, dıe gegenwärtig be1ı uns Tausenden VO  — Theologen nachge-hen und denen s1E und Wır alle hıer nıcht gewachsen sınd Haben Sıe vielen ank für alle Hılfe. ” Dem Schreiben
Jag der angekündıgte Entwurf jedoch nıcht beı, daß Ba  z ıhn erst dreı Tage später erhielt, vgl arths Antwort-
Drief v (s.0 Anm 48 DZw Anm 216)208 Vgl arths Br Bodelschwingh (darın auch dıe Bestätigung für den Empfang des Entwurfes
2.9.) SOWIe Bodelschwinghs Rückantwort (MÜLLER, 199f bzw Anm 225) ÜLLER,4 versucht, dıe Umstände der Verzögerung bewußt verschleiern, ındem SsIE dıe für arth NOTL-
wendiıg gewordene Fristverlängerung Bodelschwingh Bonhoeffer anlastet; ZUu anderen behauptet s1e, Bon-
hoeffers Aktıon, dıe Berliner Gutachten n  Zur Zeıitersparnıs” persönlıch wıeder abzuholen, habe gegenüber Bode!l-
schwıinghs nıchts genutzt, verschweigt jedoch gleichzeıtıg, daß auch selbst eınen Rückgabetermin nach
der altpreußıschen Generalsynode angegeben hatte (s.0 206)



35

Oellers Begleitschreiben Barth VO September selbst Auskunft g1bt Démzufolge WaT CT

tatsächlıc x  IN Bethel ausdrücklic gebeten worden , eın Gutachten VON ar einzuholen*%.
Womöglıch hatte Bonhoeffer jedoch angesıichts seıner vielfältigen Jjo0nen 1m Vorfeld der Ge-
neralsynode*!* keine Gelegenheıit mehr dazu gefunden; als dann jedoch der Arierparagraph
September tatsachlıc Kırchengesetz rhoben wurde, verdrängte dıe akute rage ach
mıiıttelbaren Konsequenzen WI1Ie Schisma oder Amtsniederlegung alle anderen Überlegungen: "Die
Arbeiıt erineler Bekenntnis das es geriet auf eınmal In den Hıntergrund. Im VOT-
dergrund standen ach dem 5./6 September dagegen mıt Nıemöller die unverzügliche
Abfassung e1nes Protestschreıibens dıe Kıirchenregierung SOWIeEe verschiıedene Krisensitzungen

212In den Berliıner Bekenntniskreisen, dıe SCHIEeBI1IC Gründung des Pfarrernotbundes hrten
ährend INan sıch 1er 1UN In der Beurteijlung des eingetretenen Bekenntnisnotstandes Srund-
Satzlıc ein1g Wal, 16 dıe rage ach den daraus ziehenden Konsequenzen doch umstrit-
ten41S onhoeffer selbst gerade J  rg sah sıch In seıner radıkalen Oppositionshaltung stark
verunsıchert angesichts der wachsenden Isolıerung, dıe Gr 1im engsien Freundeskreis rleben
mußte?14 Im Zeichen diıeser Verunsicherung wandte CT sıch deshalb September mıt ZWE]
Schreiben ar und Sasse, deren el und Rat einzuholen, worauf Cr INSOo mehr
Wert egen mußte, als 61 sıch ıhrer prinzıplellen Zustimmung sıcher seın konnte*!> SO chrieb Cr

ar der Status confess10n1s da Ist, daran kann Ja nıcht gezweilelt werden, aber WOrFrIn
sıch dıe confess10 heute sachgemäßesten ausdrückt. darüber sınd WIr unNns nıcht 1ImM klaren. 416
Auf diesem Hıntergrund I1st a1sSO auch dıe hıeran anschließende Bıtte Beurteijlung und
Korrektur des etheler Bekenntnisentwurfes verstehen: Entscheidend für es weiıtere
Handeln War onhoe{ffer dıe rage ach der sachgemäßesten CONTeSSIO : azu sollte u:a) auch
das eineljer Bekenntnis seınen Beıtrag leisten?!!

16 91588 onhoeffer verfolgte das Zıel, auf der Nationalsynode das Bekenntnis ZUIN Eıiınsatz
bringen; auch Stratenwert. hatte och Ende August dıe offnung ausgesprochen, dort mıt

des etiheler Entwurfes e1ne gemeinsame Bekenntnisifront Sschafitfen können218 Diese Br-

209 S.0 Anm 207 diese Bemerkung ec sıch mıiıt der zıtıerten Ankündıgung Merz' in seinem Br zrt
7.8.33 Dagegen ste allerdings dıe schwer interpretierende ] ıste Stratenwerths BETHEL 2/39-96

23 Anm 199), wonach OnNnNOoeliIeTr kxemplare .  Zur Besprechung mıt Jacobı und LAC Künneth “ und MerTz
ebenfalls kxemplare, "davon Prof. Barth” erhalten en soll Unklar bleıbt auch dem Brief
onhoeffers der Bekenntnisentwurf für Ba  2 nıcht Wıe angekündıgt beigelegt Wäal (S.0 Anm 2071) Sollte evtl
"gleichzeıtig" VO  —; dUS abgeschickt werden, wohiın arth Ja auch postwendend seıne Empfangsbestätigung

13  \O adressıierte” Vgl dazu dıe interessanten krwägungen be] C ARTER, Confessıion, 143, Anm 307
210 Vgl dazu SCHMIDT, Studıen, 621f; GLENTHO)J, N 8 SIT
211 SO BETHGE 361 ber dıe Vorgänge auf der Synode vgl Im einzelnen CHOLDER., Kırchen L

598171. SOWIe C-R ULLER, Kampf, 37ff; da OonnNnoeMNer darüber sehr unterrichtet Waäfl, geht AA

2172
seinem späateren Bericht auf der Bradiorder Pfarrkonferenz 28.11.33 hNervor (vgl DB  Z 1 371)
Vgl insges. BETHGE, 36117: SCHMIDT, Studıen, 64{1, SOWIe P ÜULLER, Kampf, 40Off. BON-

und NIEMÖLLERS "Entwurf einer Erklärung den SOg Arıerparagraphen 7.9.33 (GS I JF
DBW sollte über Bodelschwing und dessen 'Autorität dıe Kırchenführer Versan!|

werden;: Bodelschwingh berijet darüber In einem Kreıs Betheler Brüder und schickte
weıstestgehender Verwendung Jenes Entwurfes, jedoch in abgemildeter Form eın entsprechendes Pro-
testschreıben üller

213 Vgl z.B den Br ückıngs Merz 8 0.3%3 (zıt SCHMIDT, Studıen, 64, Nnm 70) "Über den Ver-
auf der Generalsynode werden Sıe gehö aben, dann gewıß auch davon, WwIe uns$s in der Gruppe 'Evangelıum
und Kırche') nach der Tagung der Arıerparagraph' beschäftigt und Not gemacht hat ESs zeıigte sıch, dal} WIF über
diese rage noch sehr wenıg einer Meınung sınd. lle empfanden aber dıe drıngende Notwendigkeıt eıner baldı-
CM ärung

214 Eıindrücklichstes OKumen dieser Verunsicherung onhoeffers ist seın ndoner Br Ba  A 24.10.33:;: dem-
nach WarT nach Eınführung des kırchlichen Arıerparagraphen ımmer stärker In seelısche Bedrängnis geralten:
"Ich © dal} ich miıch unbegreiflicherweıse alle meıne Freunde In eıner radıkalen Opposıition befände.,
ich gerıet mıt meınen Ansıchten über dıe aCc immer mehr In dıe Isolıerung, obwohl ıch persönlıch in nacChster
Beziehung mıiıt diıesen enschen stand und bliıeb und das es machte mIır ngst, machte miıch unsıcher, ich
rchnhtete, daß iıch mich AUuUS Rec  abere1ı würde und dachte ich, waäare ohl Zeıt, für 1IDEe
Weıiıle dıe uste gehen und eınfach Pfarrarbeıt (DBW 13 13)

215 Bonhoeffers Br asse Ist leiıder nıcht mehr erhailiten
216 G 6 1297 (s.0 Anm 207) ren Antwortbriefen VO 11 bzw (GS 1, 127-130 bzw E

DBW DZW 98]) bestätigen Ba  e und Sasse auffällıger Übereinstimmung Bonhoeffers Urteıl, dalß Mt
der Aufrichtung des kırchlichen Arıerparagraphen dıe preußiısche Kırche sıch VON der Chrıstenheit habe

Jedoch gleichzeıtıg VOT übereilten Schritten und vielmehr 7Ul Abwarten, bıs auf der Natıonalsynode
eiwa der gleiche escCHhIu gefaßt würde: "Dann wäare der Augenblıick für ıne große gemeinsame Aktıon gekom-
men (sSo Sasse, EBD., +#

A Eıne ganz nlıche Erwartung Im Blıck auf das weiıtere orgehen hinsıc  1E der bevorstehenden Natıonalsynode
Nn Sasse in seinem Antwortbrief ONNOeiier EBD., "Unser etheler Bekenntnis könnte da-
bel auch Diıenste tun  A Damıt ist nıcht NUuT dıe Erwartung ıne entsprechende Verwendung auf der Natıiıonalsyn-
ode bestätigt, sondern gleichzeıtıg in bewußter Zuordnung den "Bekenntnisse(n) des Luthertums" der
früheste eleg für dıe Bezeiıchnung "Betheler Bekenntnis”" gegeben egen RUHBACH., Bekenntnis, 62)

218 Vgl Stratenwerths Br Nıemöller über dıe Verwendung des Bekenntnisses (GS I, 8 Fortset-
ZUNE des Zitates Anm 206) Ich glaube das 1e] mul se1in, auf der Natıonalsynode mıt der wirkliıchen



Wartung dürfte sıch Jedoch schon Dald als unrealıstisch erwiesen aben, zuma!|l WäasSs IN der FOTr-
schung biısher weıitgehend übersehen wurde dıe Natıonalsynode ursprünglıch auf den Sep-
tember einberufen und erst sehr kurzfristig auf den verschoben worden war?l>? Gleıichzeitig
wıird aber auch Au Bonhoeffers Reaktionen auf dıe Beschlüsse der altpreußıschen eneralsynode
WIe auch dus$s seiner offensıichtlichen Enttäuschung ber dıe abwartende Haltung VON ar und
Nasse eutlıc dal} CI nıcht mehr gewillt Wädl, DIS Natıonalsynode arten, sondern auf
konkrete Taten drängte“#9, In diesem Sinn 1st schon das Protestschreıiben VO September
verstehen, auf dessen rundlage 11 September Gründung des Pfarrernotbundes kam
und das auch den Kern jener Erklärung der 2000 Pfarrer "Al'l die Natıonalsynode" VO
September bıldet, dıe VON einer kleinen ITuppe Bonhoeffer, Jacobi, Nıemöller und e-
brandt als Flugblatt in Wiıttenberg verteilt wurde?221 Mıt großer rscheıinlıichkeit 1st deshalb
davon auszugehen, daß der Berliner KreIlis Bonhoeffer und Nıemöller spatestens ab Mıtte
September den Plan eiıner entsprechenden Protestkundgebung mıt des etiheler Bekenntnis-
SCS aufgegeben und stattdessen jene Jlo0nen In Angrıff SCNOMUNCN hatte222 Gleichzeitig .08
INan auch In Bethel der 1INS1IC gekommen, da!} eıne rasche Fertigstellung des Bekenntni1is-
SCS nıcht möglıch Nl

ber dıe SCNAUCNH Ursachen, dıe Verschiebung des Redaktionstermines auf Anfang bzw
schlıieBlıc auf Oktober führten, SINd wıeder 1IUT Vermutungen möglıch

(1) Als Hauptgrund 1st mıt Sıcherheit da DIS ursprünglıch festgesetzten
Termın September 11UT eın kleiner Teıl der Gutachten eingetroffen Wäalr kın Notizzette]l
Stratenwerths mıt der Überschrift um September Kkommıssıon" vermerkt insgesamt 1U
1er7 Namen**>:; dıe me1ılsten Gutachten kehrten offensıchtlich erst 1ImM Lauf der folgenden ZWEe]
ochen zurück?224 Aus diesem rund chrıeb Bodelschwıingh September ar
1üder., dıe el mithalfen, SINd inzwıischen selDst UVeberzeugung gekommen, ass eın

Bekenntnisfront aufzutreten. Voraussetzung dafür ist ıne sorgfältige und gründlıche Arbeıt, dıe VOT en Dıngen
nachgeprüft Ist dem Gesichtspunkt, OD der Gegner d en Stellen getroffen ırd ohne reffen können

Vgl Zu folgenden C ARTER, Confession, 8Oft.
219 Vgl CHOLDER, Kırchen L, 613 (dıe Datıerung be1l LENTHOJ, N auf ursprünglıchSonntag den September” ist unzutreffend, zuma!l der eın Freitag War) Dieser Umstand äaßt manche

Argumentationen und einseıitigen Schuldzuwelsungen, dıe VM vornhereın Von dem spateren Termiıin ausgehen,noch haltloser erscheıinen (vgi z.B ÜLLER, 461)
220 Vgl BETHGE, D 36271
221 74-76 DB  < der entsprechende Vorentwurf YBONHOEFFERS und HILDEBRANDTS

GS VE 276f DRB  Z Vgl ZUumNM) Ganzen SCHMIDT, Studıen, 66f; BETHGE, 2364f
S Z2IE NTHOJ, V$ 87{ff, SOWije K MÜLLER, Kampf, 61ff.

DD So tellte v} Weschke In einem Br Bodelschwiıngh fest, dal} dıese Aktıonen nıchts
deres darstellten s  als dıe praktische Anwendung des Betheler Bekenntniswerkes  M zıt NEUMANN, J
167, Anm 22) selben Sınn Ist auch Nıemöllers Br Bodelschwingh VOmMmM selben Tag verstehen (GS
84f) bıtte iıch herzlıch, dal}3 das Betheler Bekenntnis nıcht Schrank bleibt. Es ırd Ja nıcht gehen, da}

Wiıttenberg iıne Protestation Bekenntnisform verlesen ırd Warum nıcht? Wenn geschähewürden underttausende wieder Mut fassen und Glauben gestärkt werden ]! Daß Nıemöller selbst nıcht
mehr Von eiıner Olchen Protestation ausging, belegen dıe hierauf folgenden UÜberlegungen ZUM katechetischen
Eınsatz des Bekenntnisses In Piarrer- und Gemeindekreisen SOWIe der Wunsch, das anze “  1ın der übernächsten
Woche" mıiıt Bodelschwingh in Berlın Nnochmals besprechen. enes Jreffen, offensıchtliıch unmittelbar nach der
Natıonalsynode, Ist belegt Urc! einen Bericht Bodelschwinghs über dıe Wıttenberger Protestaktion VO  — Nıemöller

272
und Bonhoeffer in seinem Br Stratenwerth (S.u Anm 230)
Stratenwerths hsi Notizzette] (HA ETHEL 2/39-96, vgl ARTER, Confessıion, 94)Überschrıift dıe Namen "Stratenwerth, Frıick, Fischer-Bochum, Woermann” und Ur' sıch mıt großer Wahr-
scheminlıiıchkeit auf dıe bis ZUurTr geplanten - Kommissıons ” -Sıtzung 15  \O eingetroffenen Gutachten beziehen Diıe
Ablage dieser otiz WIıe auch der anderen Gutachter-Liste Stratenwerths (s.0 Anm 99) zwischen Korrespon-denz 9.9 und dıe sıch entweder auf geäußerte Krıtık A ekenn!  1sentwurf Jacobı, Anm
201) oder auf Fristverlängerung (Barth und chlatter, vgl Anm 208 232) bezıeht, läßt darauf schlıeßen, daß
der eschliu ZUu[T dıe Verschiebung der Redaktionssıtzung unmiıttelbar mıiıt jenem OKumen! zusammenhiıng. Daß
dennoch ıne offizıelle Besprechung Y  \O stattge  nden habe (So noch J.v KOOI, Eınführung, 141), Ist

224
en Hınweisen zufolge auszuschließen
Leider 1aßt sıch NUur für wenige Gutachten der (frühestmöglıche) Eıngang In ethe aufgrund Von Begleıutbriefenoder entsprechenden Anmerkungen datıeren (vgl jeweils dıe einzelnen Gutachten aQus ETHEL 2/39-209
bzw dıe entsprechende Korrespondenz aus EBD., 2/39-96) Althaus 18.9., Asmussen 18.9., Schlatter
25./26.9., aCco nach 28  \O (aufgrund der Zıtierung des "Marburger Gutachtens”, veröffentlicht In 1 Nr

V, Sasse/Trillhaas 30.9., Ba  2 12.10 also NOoCHMAaIls wWwe1l Wochen später als VON Bodelschwingheingeräumt). Diıe auf Stratenwerths Zette] (s.0 223) notierten dreı Gutachten der Betheler Miıtarbeiter lagenmıt Sıcherheit bereits Zum s  \O VOoTr, das Exemplar VON Wörmann trägt o den Vermerk Durchgesehen und
mıt Verbesserungsvorschlägen zurückgegeben VonNn Wılh Vıscher 9 Sept auch das Gemeimnschaftsgut-achten des Bochumer Kreises Steil), worauf sıch Stratenwerths Ot1z "Fischer-Bochum  A beziıehen ürfte, äßt mıt
der Bemerkung "kleinere Anderungsvorschläge folgen später” auf ıne termingerechte Rücksendung schließen.



Schneller Abschluss, WwIe s1e ursprünglıch gehofft hatten, nıcht möglıch se1 Man wırd darum ersi
Anfang nächsten Monats eıne zweiıte eratung vornehmen können. 7))5

(2) Zu diesen "Brüdern‘ dürften neben Stratenwerth und anderen eineljer Miıtarbeıtern VOI-
mutlıch auch dıe beıden Gutachter Martın Nıemöller und ugen Weschke gezählt aben, dıe
jenem September nıcht eIwa geplanten Redaktionssitzung, sondern ganzZ anderen
erhandlungen VON Berlın ach Bethel gekommen Im Auftrag der Berliner Bekenntnis-
kreise ollten S1€e versuchen, Bodelschwıingh als den ach WwIe VOT persönlıchen und geistlıchen
Mittelpunkt der kiırchlichen Opposıtion für dıe Leıtung des neugegründeten Pfarrernotbundes

gewınnen, WwIe in der Notbund-Verpflichtung bereıts formuliert worden war226. ]1eder
wiıird eutlıc. WIe aufgrund der Dringlichkeit jener Ereignisse dıe eigentliche Bekenntnisarbeit In
den Hıntergrund i{reien mußte uch wurde dieser CNLC Zusammenhang In der Entstehungsge-
ScChHıchfte VON Pfarrernotbund und etneiler Bekenntnis bislang och aum wahrgenommen: W o-
möglıch hat sıch Bodelschwinghs zögernde Haltung und schlıieBlıc ablehnende Entscheidung
jenem Ersuchen gegenüber auch auf seine Einstellung weıteren Arbeıt Bekenntnis ausSC-
Wirkt, ındem Sr 1Un befürchten mußte, N könnte VO Pfarrernotbund einselt1g vereinnahmt
werden, während sıch doch der evangelıschen Christe  el In Deutschland VOCI-

pflichte cah427 Wiıe Dı sıch1 nıcht dazu durchringen konnte, dıe Leıtung des Notbundes
übernehmen, lehnte >1 Ende auch eıne Veröffentliıchung des Bekenntnisses seinem

Namen ab; €e1 Male mußte daher Nıemöller se1ne Stelle tretiten und somıit dıe Verantwortung
auf sıch nehmen S:U.)

(3) Als weıteren rund für dıe Verzögerungen ennt Bodelschwingh Z September 17 el-
HE  3 TIe Nıemöller "dıe Urlaubszeıten mancher Brüder"228 eın nıcht unwesentliıcher Faktor,
der biısher immer übersehen wurde: SO WaTl Merz selbst diesem eıtpunkt Sal nıcht In Bethel:
WIE onhoeffer hatte Sn unmıiıttelbar ach NC der Arbeıten der August-Fassung Bethe!
verlassen und kehrte erst Anfang Oktober VoNn eıner mehrwöchigen ortrags- und Urlaubsreise
Urc Bayern zurück229 uch Stratenwerth befand sıch ach dem September für äangere Feıt
auf Erholungsurlaub In Südba.yern; seine Rückkehr dürfte nıcht VOTIT Miıtte Oktober erfolgt SeInm2>0

275 Br Bodelschwinghs ar'! (MÜLLER, 200) arths utacnhten traf ann erst Oktober In
Bethel eın

226 CHOLD Kırchen 6172 Diıe ursprünglıche Fassung der Notbund-Verpflichtung , dıe Bodelschwingh be-
reıts zugeschickt wurde, enthielt als driıtten Punkt den Satz der brüderliıchen Leiutung
und dem stellvertretenden Dıenst VOonN DV Bodelschwingh In der Wachsamkeıt über Olchen Bekenntnisstand.”
(zıt EBD.} 613: vgl auch NIEMÖLLER, Pfarrernotbund (ImM folgenden abgekürzt: PNB) 1 5ff:
SCHMIDT, Nıemöller, TZHT.: und DERS., Studıen, 67) Diıe Verpflichtung Wal im Anschluß dıe onhoefjier-
Nıemöller-Erklärung 7.9.33 VO  — den Nıederlausıitzer Pfarrern aCO0! und Weschke formulıiert worden, dıe
damıt den letzten entscheidenden Anstol} ZUT Gründung des Notbundes gegeben en dürften:; der
CNEC Zusammenhang mıf dem Betheler Bekenntnis ırd auch daraus ersichtlıch, da beıde gleichzeıtig ZUIR
Gutachterkreis gehörten.

227 Mıt dieser Begründung lehnte Bodelschwingh nac Marahrens Weıgerung Miıtverantwortung In der Leitung
übernehmen) das TSuchen des Pfarrernotbundes ab, vgl seınen entsprechenden Br NIE-

MÖLLER, PNB, 1.:5) Daraufhın übernahm Nıemöller selbst dıe verantwortliche Leıtung und wurde damıt Zur

Leıtfigur des begınnenden Kırchenkampfes (vgi EBD., 18ff, soOwI1e insges. SCHMIDT, Nıemöller. L24ff.
und 9Kırchen 1, 612f1)

228 Antwort auf Nıemöllers Br (sS.0 Anm 222) "Die Fertigstellung des etheler Bekenntnisses' ich
sehr WIE möglıch beschleunıgen. Leıider haben dıe Urlaubszeıten mancher Brüder den ortgang gehemmt  ‚v CGS

M, x5)
229 Merz‘' Reıiseplan äaßt sıch anı seiner im Chr Kaıser-Verlag erhaltenen Korrespondenz mıt Lempp V

August/September 1933 einıgermaßen rekonstruljleren: DE  00 evV zunachs Berlın, ann Erlangen;
Rummelsberg, orträge VOT dem Brüderkreiıs Jüngerer bayerischer Theologen (S.0 Anm 1 74); 31 8 11 4 WUr-
auDs- und Besuchsreise UrCc. Obe  en;: ürnberg und rlangen (u.a 13  \O Treffen mıiıt Sasse
Sachen Betheler Bekenntnıis, vgl Sasses Br onhoel!Ner 12  \O (S.0 Anm 216) und Bodelschwingh

ETHEL 2/39-96, 25 aD 14  \ in München, dort FL  \ Ehrenpromotion (s.u Anm 353 danach
einıge Tage in Mau bei ohannes üller (u.a Begegnung mıt Stratenwerth, Anm 230); ab 26  \O wieder in
München, dort 4()  \O Abschluß-Redaktionssitzung Von ‚Wıischen den Zeiten (mıt arth, Ihurneysen u.2..) VOT
DE  > Abreıse Von ünchen ev Besuch der Tagung bayerischer Theologen iın Jjederau Ammersee be:
ünchen, Anm 268); ab 4.1  > wıeder ethe (vgl Merz' Br aAM Trillhaas \ |Prıvatbesitz Ka-
bıtz, München])

23() Stratenwerth WäAdl I<  \O ZUT Pfarrernotbund-Besprechung noch in ethel, weniıge Tage spater jedoch bereıts In
Elmau be1ı Miıttenwald, einem Br Bodelschwingh zufolge mıt Merz In Sachen Betheler
Bekenntnis zusammentraf (MULLER, 203) "Ich ıll versuchen, obD ıch mıt MerTz weniıgstens einen Anuf-
bau verbreıten Imuß ohl eißen vorbereiten, d.Vf.] ann Da jetzt Doctor theologıae ISst, mulite das eigentlıch
gehen azu Anm 3530 einem späteren Br Stratenwerth 11.10.56 erinnert sıch Merz dıe
Begegnung: elerten WITr den Herbst In MmMau, TUN! inmiıtten größerer Sorgen” (Durchschlag 1m. Prı-
vatbesiıtz Merz, ugsburg, Korrespondenzordner Vgl auch Bodelschwinghs dorthın adressıierten Ant-
wortbrief ETHEL 2/39-96 32a) iIch arte sehr auf dıe uCcC VON Bruder Merz,
mıt ıhm der weiıteren Behandlung Eurer Vorarbeıiten sprechen ZUuU können. Wann Stratenwerth nach
ethe zurückkehrte, ist unklar:; für jene weitere Behandlung' Anfang/Miıtte (Oktober stand jedenfalls zunächst
1Ur Merz ZUuT Verfügung, vgl z.B Bodelschwinghs Schreiben Merz (EBD.., 2/39-96 34)
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Somit dıe Hauptmitarbeiter etiheler Bekenntnıis auch NSasse und Bonhoeffer Sal
nıcht verfügbar In Bethel, als ab dem September dıe Auswertung der Gutachten e_

werden sollte; daß dieser Umstand be] der ursprünglıchen Terminplanung Ende August
bereıits einkalkuliert worden Ist, mu ohl bezweifelt werden.

(4) Insgesamt dürfte schlieblic neben den kırchenpolitischen Vorgängen auch die VOI] vielen
Seıten vermutlıiıch auch mMunadlıc und telefonısc geäußerte Kriıtik Intention, der
Sprache des Bekenntnisentwuries Bodelschwingh mıt seınen in Bethel erfügung stehenden
Miıtarbeitern verunsıichert und damıt eiıner Revısıon des ursprünglıchen Planes bewegt en
Als Zeichen olcher Verunsicherung Ist ohl dıe folgenschwere Entscheidung Bodelschwinghs
und Stratenwerths beurteılen, auch ihren hochgeschätzten Lehrer und väterlichen Freund

Schlatter In das Verfahren mıt einzubeziehen: Der bekannte übınger Neutestamentler.,
Vater des etheler Dozenten für Neues Testament Theodor Schlatter, zählte seIıt den ersten An-
läufen Gründung der Theologischen Schule Ende des Jahrhunderts jenen tragenden
Säulen und unangefochtenen "Bethel-Autoritäten". auf deren Rat und Meinung INn jedem Fall
großes Gewicht gelegt werden mußte:; zudem galt Schlatter als eiıner der besten Kenner des Ju-
dentums seiner Zeit2?! SO 1st 6C aum verwunderlich, da sıch Stratenwerth ach Absprache mıt
Bodelschwingh und aufgrund der Vermittlung Schlatters September in einem VCI-
trauensvollen TI1e dessen berühmten Vater wandte, auch VON iıhm eıne Stellungnahme

Bekenntnisentwurf ZU erbıtten. Überraschend klıngt €] allerdings Stratenwerths ınge-
ständnıs, E: SE selbst "bereıits ber dıese Arbeiıt hinausgeschritten": Angesichts der Deutschen
Christen, für dıe Tre völlıg nebensächl: geworden” sel, eiıne Sstıreng reformato-
rısch-theologische Auseinandersetzung für nıcht mehr möglıch, vielmehr MUSSeEe 'der usgangs-
punkt VO chrıistlıchen Handeln herkommen". Infolgedessen onne die "Leıltsätze" 11UT och
als notwendiıgen "Durchgangspunkt" auf dem Weg angestrebten Ziel betrachten:
glaube, dıe Arbeıt INUSS jetzt auch NECUu begonnen werden. VOoN einem völlıg anderen Ansatzpunkt
aus. 232 Offensic  IC fand Stratenwerth mıt diesen Gedanken nicht 11UT be] Schlatter offene Oh-
TE  - Eıner Erinnerung anlıns zufolge berichtete auch Nıemöller Ende September
"zustimmend VON dem TrI1e e1ınes selner Miıtarbeiter den alten Schlatter mıt den alten
Bekenntnissen sSEe1 6S heute wiırklıch nıcht mehr 9 6R gehe grundlegend dıe Heılıgung
DZW das Handeln, we1l das Messer der Te ınfach versag! In eiıner Zeıt und Lage; INnan
nıcht AUuSs der Vernunft, sondern dus dem efü heraus entscheidet . '?93

Stratenwerths Schreıiben Schlatter markıert den entscheidenden Wendepunkt In der Ge-
ScCNHıichfe des etineiljer Bekenntnisses: Hatte bısher der Eiındruck völlıger Einmütigkeit 1Im KreIis
der Miıtarbeiter vorgeherrscht, kommt 1er erstmals Ausdruck, WI1Ie dıe ugust-Fassung„  offenbar wirklıch 1910808 VOonNn Bonhoeffer, Merz und Sasse wurde und WIEe In der Intent10-
nalıtät OIfenDar den Verfassern selbst deutliche Meinungsunterschiede bestanden. Diıese
Dıfferenzen traten S deutlicher9 als Schlatter In seınen Antwortbriefen wenige Tage
spater Stratenwerths Bedenken och verstärkte, indem Gr den Bekenntnisentwur eıner scharfen
eneralkrıtik und Bodelschwingh vehement VonNn eıner Veröffentlichung seinem
Namen abrıet.

SO Schlatter 18 September Stratenwerth: glaube, NSı1e Sınd auf dem
rıchtigen Wege Eine modernıisterte Fassung der reformatorischen OoOKumente spricht nıcht
SA-Mann." Gerade diesem und seinem Verhältnis Kırche zeigte aber "sehr starkes In-
eresse”. Das etheler Bekenntnis 1e 6CI daher für „  chwach”" und überdies für "Barthisc SC-esselt  „ "Kann INan einem lutherischen 1S1C!] helfen, nıcht völlıg neben uNnSseTrem, VOonNn Hıtler BEC-formten und ollen und Handeln aufgeweckten Oolk vorbeizureden? "235 Und el-
schwıing chrıeb BT sechs Tage darauf 1Im Begleıitbrıef seinem Gutachten:

231 Vgl RUHBACH, Bekenntnis, SOWI1e insges. 1vyd KO0OI, Entstehung, und ELLMANN, Bodelschwinghd.3:: 31ff; ZU etzterer Feststellung vgl SMID, Protestantismus, 256f.
232 Br Stratenwerths Schlatter (MÜLLER, 200-202). MÜLLER, 47, übersıieht in ihrer harschen

Kritik den Umstand, daß Schlatter keineswegs Von Anfang als Gutachter vorgesehen WarT und daß ihm deshalb
auch "völlıge Freiheit" eingeräumt wurde, "dıe Sache beiseıte legen .273%3 STÄHLIN, Vıa, 330, nach einem bıslang unbeachtet gebliebenen Br Nıemöllers Al iıhn Stählin
hatte aus äahnlıchen Gründen Nıemöller gegenüber ine Unterzeichnung der Notbundverpflichtung für sıch
und dıe Michaelsbruderschaft abgelehnt.234 RUHBACH, Bekenntnis, 69; jedoch stand auch Vıscher uneingeschränkt hınter dem Entwurf, WIe sıch
später mıt Bonhoeffer auch eutlıc Von dessen ” Verwässerung" dıstanzıerte (S.uU 47)235 MUÜLLER, 4’7f; größerem Zusammenhang (ın engl Übersetzung) auch zıt beı ARTER, Confession,115



ich würde CS edauern, W dieser dogmatısche D In Ihrem Namen veröffemlicht würde. ET
1St fern VON der atur, volksiremd., auch weIıit VO Neuen Testament entfernt, ausschnlıe  1
auf den Gewıinn theologischer Formulierungen edacht, ich nıcht hoffen kann. eın SA-Mann dafür
eın Ohr aben könne. Dıe Sätze über das Verhältnis der Kırche Volk kann CI 11UT als mung und
ntehrung se1Nes Wollens empfinden, und der Schatz der Botschafrt ottes 1St In Diıalektik eingewickelt,

CT nıcht locken kannn

Damiıt ekKundefte Schlatter TEe1111C eın völlıg anderes Anlıegen, als dıe Inıtıatoren und Ver-
fasser des Bekenntnisentwürfes 1mM 16 hatten: ährend jene unmıßverständlich darauf aus W_

TCN, dıie Deutschen Trısten auf dem Feld der umstriıttenen Glaubenslehre „  VOT dıe Bekenntnis-
rage stellen"2>/, Z1Ng ıhm dıe volksmissionarısche Begegnung VON Kırche und "NAaZIS .
die gerade nıcht auf diesem abstrakten Gebiet und In diıesem dogmatisch-konfessionellen Stil
erfolgen könne*>8. Offensichtlic. vertrat auch Stratenwe diıesen Standpunkt, denn S: zeigte sıch
beeindruckt Von der "Frische, mıiıt der der Alte' dıe Fragen uUuNnsececIET Zeıt sieht"25? uch
Bodelschwingh würdiıgte Schlatters Kriıtik als “sehr eingehende und sorgfältige Beıiträge , daß
COr dıe VON Nıemöller geforderte rasche "  erausgabe der Hefte" nıcht mehr verantworten wollte
"SO gul ich das verstehe, dürfen WIT doch nıcht weıtergeben, das ulls selbst nıcht
beirjiediet, — Andererseıits WaTr Bodelschwingh ach Merz:' Erinnerung '  VOT em mıt dadurch
dıe aCcC e1ıd geworden , daß Cr offensıichtlich keine großen kErwartungen mehr In das
Bekenntnisprojekt setzte441

SO mıt den Voten xx  aus der äalteren Professorenecke', also VON den Männern, dıe 1110
rıtät hatten und s1e nıcht vergeudeten"“*, dıe Weichen gestellt für dıe 1UuUNn olgende Geschichte
der Verzögerung und Verwässerung des eineler Bekenntnisses. Die Zuspitzung der kırchen-
polıtıschen Konfrontation und Vollends Schlatters unverhohlene Kriıtiık hatten Bodelschwingh ÖT-
fensıichtlich unsıcher werden lassen 1mM IC auf Sprache, und Intention des Bekenntnis-
entwurfes, und auch Stratenwerth schien alle Kräfte in ewegung Ssetzen, eınen völlig

Entwurf vorzubereıten. Inwıeweilt dıe Hauptmitarbeiter Bonhoeffer. Merz und Sasse ber
diese Einschaltung Schlatters und den damıt zusammenhängenden Kurswechse In Bethe!l infor-
miert bleibt unklar**> In Bonhoeffers Bericht auf der Bradforder Pfarrkonferenz Ende
November 1933 wırd jedenfalls se1ne Kriıtik diesem orgehen und dıe entsprechende Enttaäu-
schung ber Bodelschwingh und Schlatter offenkundig: "Durc Hıntertreibereien und eınen
erkwürdıgen Kurs Bodeischwinghs wurde dıe 4C vereitelt. ESs ommt jetzt heraus, nachdem
eın Paar Pastoren dıe (ursprünglıche aC vereıtelt haben. "244 Damıt 1st nochmals dıe rage
aufgeworfen, aD welchem eıtpunkt sıch onhoeffer tatsachlıc VON der Miıtarbeit erfneiler
Bekenntnis zurückgezogen An der OTIIZIEellen Redaktionskonferenz, dıe späatestens ab dem
Oktober In Bethel ET jedenfalls nıcht mehr ;eil, nachdem elr bereıits Tag ZUVOT se1n

236 Br Schlatters Bodelschwiıngh (MÜLLER, 2021) Besonders Jene Schlußworte eindeutig g -
SCn den Eıinfluß der Theologıe Karl arths gerichtet; auch Merz erinnerte sıch in seinem spateren Br Stra-
enwerth 11 4303556 daran, daß Schlatter "Hür dıe Verdammung der 'Bonner rIrliehre votlerte, WENN schon eın
damnamus gesprochen werden sollte, aber wahrscheinlich erreichte, daß nıchts mehr geschah‘ (aaU, Anm
230; teilweıise zıt In 1, 85)

237 Vgl NIEMÖLLERS 6 Thesen VO  — nde Julı (Ss.0 10)
238 Dıe Beurtejlung dieser Posıtion be1ı ARTER, Confession, 116f, als keineswegs NaIlV, ondern UrChaus -

alıstisch in iıhrer Eıinschätzung der eutschen Christen erschein mMIr sehr unkritisch 1Im Blıck auf dıe zıtierten
Sätze Schlatters

239 Br Stratenwe (Elmau) al Bodelschwingh V, (MÜLLER, 203)
240 Antwortbrief Bodelschwinghs Stratenwerth (Elmau) aaQ0 (Anm 230) Gleichzeitig fügte el-

schwıingh jedoch auch krıtiısch-einschränkend hınzu "Zum eı1l enthalten dıe Säatze eiınen Kräftigen Wiıder-
Spruc. ure Formulıjerungen. Schlatter ste innerlıich WAalrT ganz in uUuNnseIeT ront ber auf dem Flügel der
Jungen, während Sasse mIır mehr auf dem en Flügel stehen scheıint.”"

241 Br Merz' Stratenwerth 11.10.36: 2a0 (Anm 230; In G5 N, 85, unkorrekt zıt.) Zu den Intentionen VOnNn
Bodelschwingh und Stratenwerth vgl zusammenfassend AR  R, Confessıion, 236ff 279ff.

242 So Merz in seinem Br Stratenwerth 11.10.56, aal) (Anm 230; G5 M, 85, unkorrekt zıt.) Diıese Wen-
dung ist VonNn Merz eindeutig kritisch verstanden;: ezug auf Schlatter geht dıes z.B hervor aus Merz' (im Ma-
nuskrıpt noch vollständıg erhaltener!) Betheler Vorlesung über "Das evangelische Predigtamt und das theologısche
Studiıum”" VO 938/39, WOTIN einem kırchenhistorischen Kapıtel ZUIN "Kampf 908 das bekenntnis-
gebundene Predigtamt" Im Jahr 9373 dıe zwliespältige Haltung der pietistischen Gemeinschaftsbewegung krıitisiert
"Selbst eın Mann VOoN der ur des en Professors Chlatier, der der BTOSSC eologe der Gemeinschaftsleute
WAäTlT, stand dem Aufbruch der ekennenden [sıc!] Kırche mıt Bedenken gegenüber: Dıe alte Kırche WAar viel
nıg willig, in das olk hineinzugehen. Wo dıe ekennende ırche Schriuft und Bekenntnis da Schlat-
ter Wıe Sapc ich dem S.A.-Mann das Evangelıum rTeCcC Diıese —  15 den Gemeinnschaftskreisen mmende Be-
WECRUNg hat eın gewIlsses volksmissionarısches Pathos und dıes machte S1e für den Moment 1N! für dıe VON den

her drohenden Gefahren.”" NÜRNBERG, Personen Nr 1 L6)
243 Mıt Sıcherheit werden s1e zumındest (telefonısch?) über den Beschluß ZUuT Verschiebung der Redaktionssitzung 1n-

Ormıiert worden SeIN: Nıemöller, der 15  \O selbst in ethe Wäl, kannte auch den Briefwechse]l mıt Schlatter
(S.0 Anm 233
DB  Z 19 (S.0 Anm



Auslandspfarramt In London angetreien hatte245 Offensıichtlic 1St r jedoch VOT seiıner Abreıise
nochmals In Bethel BCWESCHI, dort zumındest mıt Fıscher dıe August-Fassung
Hınzuziehung der eingegangenen Gutachten durchzuarbeıten Diıes geht dUus»s entsprechenden
Notizen In Fischers Gutachterexemplar eindeut1ig hervor und wıird bestätigt Urc eınen spateren
TIE Bethge, In dem sıch Fischer ‚einige Jage [mıt Bonhoeffer] In Bethel In Klausur“ CI-
innert246

Diıe rage eines drıtten Bethel-Aüfenthaltes VonNn onhoeffer NaC der orbesprechung
August und den zehn agen der August-Fassung Ist aufgrund der D: wıdersprüchlichen Quel-
len nıcht endgültig klären; s1e wurde VOT em zwıschen K üller und F dUu$S-
führlich und kontrovers diskutiert**/: Erstere hält 6S mıt Bethge für ahezu ausgeschlossen, daß
Bonhoeffer angesichts se1nes dichtgedrängten Terminplanes zwıschen Ende August und der An
reise ach London Oktober ein weıteres Mal In Bethel SCWESCH sel:; auch 1N| INan dar-
ber In den etineiljer en keıinerle1 Notız Damıt sıeht SI1Ee ihre Grundthese bestätigt, wonach
onhoeffer VON vornhereın dıe Auswahl der Gutachter krıtisiert und deshalb jede Überarbeıtung
abgelehnt habe:; alleın angesichts seiner scharfen Dıstanzıerung 1mM November se1 dıe ese eıner
weıteren Miıtarbeit ach Abschluß der August-Fassung unhaltbar "Eıne Miıtverantwortung Bon-
Oelilers der Abschwächung der Erstform des eiheler Bekenntnisses 1st daher auszuschlie-
Ben

Miıt ecC wendet sıch TO diese UTr wenig überzeugende Argumentatıon
"Welchen rund hätte onhoeffer Ende August en können, dıe weıtere Miıtarbeit etheler
Bekenntnis plötzlıch einzustellen? "249 Detaillier welst CF nach, daß Bonhoeffers Terminplan
durchaus och einıge Lücken enthielt, In denen .r  ohne TODleme für eın DadI Tage Bethel be-
suchen“” konnte Wenn onhoeffer eiNeCIleEr Bekenntnis "wirklıch eıdenschaftlich mıitgear-
beıtet" habe, WI1Ie CT AUS London ar'! schrieb?>0, SC 1 sehr wahrscheinlich, daß f eınen
weıteren Bethel-Aufenthalt Überarbeitung der August-Fassung eingeplant hatte Als Zeıt-
punkt für diıesen Aufenthalt, beiı dem CN jener Dereıts erwähnten Zusammenarbeit mıt Fischer
gekommen sel. hält TC schlıeHlıic dıe JTage zwıschen dem und September für
wahrscheinlichsten.

Sowohl TO als auch üller übersehen allerdings den Umstand, daß Merz, der In ihrer
Argumentatıon jeweıls eıne entscheidende spielt, zwıschen 4N August und Anfang Ok-
er verreist und deshalb Sal nıcht ın Bethe!l anwesend ward>! SO sıeht TO In Bonhoeffers
Bradforder Außerung, C} habe Anfang September” mMıiıt Merz und Sasse In Bethel eın Bekenntnis
ausgearbeitet, eınen erstrangıgen eleg für seiınen Datierungsversuch“>?. Dagegen stutzt üller
ıhre Überlegungen VOFTF em auf eıne Driefliche Erinnerung Merz’, wonach onhoeffer "nach
seinem ersten Aufenthalt In Bethel, wofür OE ohl Gründe hat, NIC mehr Miıtarbeit Ver-
gung stand"2>> In der Iat ware diese Aussage eın NUT schwer übergehendes Argument,
WE nıcht In der langen bwesenheit Merz' dıe einfachste rklärung für den Wiıderspruch
den anderslautenden Aufzeichnungen und spateren ErnNNerunNgenN Fischers lıegen könnte SO 1st
mıt großer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, da/l} Merz VON einem inoffi:zıellen Treffen der
beıden Miıtarbeiter für "einige Tage In Bethel In Klausu  ” ınfach nıchts rfahren hatte und sıch
deshalb später auch nıcht daran erinnern konnte mmerhın wußte 61 jedoch SC der
edaktionsarbeiten Anfang November, daß Fiıscher insgesamt dreimal ach Bethel gekommen
wart>*t Lassen sıch 1919891 Fiıischers erster und dritter Aufenthalt in Bethel aufgrund seiner Beteilıi-
gung der August-Fassung und der Oktober-Redaktion relatıv datıeren, steht der
mı1  ere Termin offensichtlich für jenes Treffen mıt onhoeffer, VoNn dem Merz nıchts weıter
wußte und das somıt VOT dessen Rückkehr ach Bethel Oktober stattgefunden en mu

245 ETHGE, 382
246 Br Fischers an Bethge I8 17286 (GS 83), Anm 260
247 Vgl ZUM folgenden ÜLLER, 70-72, dıe Entgegnung beı HM, Ethık, TTT (v.a Anm 154),WIeE dıe nochmalıge Entgegnung beı( ÜLLER, Kampf, 68f (v.a Anm
248 MÜLLER, F1 Anm BB Wiıeder erscheiınt dıese Argumentation hıstorısch außerst fragwürdıg; vgl auch

Anm 204f sSoOwI1e DIES Kampf, 69, Anm 286
249 TROHM, Ethık, 224 vgl ZUMm folgenden dıe lange Anm 154, EBD:, D ET TTE
250 Br Bonhoeffers Barth 24.10.33 (DBW 1 14), Anm 214
251 S.0 Anm 229 Diıe folgenden Überlegungen wurden weıtgehend gemeınsamen Beratungen des NI mıt Nı-

colaısen, München, entwickelt.
2a7 S0 Anm
253 Br Merz' Nıemöller (GS I, 86); vgl ÜLLER, A Anm 274
254 Vgl Merz' Br Bodelschwingh (MÜLLER, 204) Weiıter kam mır noch der Gedanke., ob

ohl dem Jungen Amtsbruder Fıischer AUSs Bochum alle seıne Reıisekosten beglıchen worden sınd. Er WärT,
viel iıch WweIlss, dreimal 1er



Der VO  —; TO Zeıtraum zwischén altpreußıischer Generalsynode und Bonhoeffers
Abreise Weltbundtagung In Ol1ıa (9.-15 September) ware a1sSO prinzıpiel] denkbar:;: dafür
sprächen VOT em Bonhoeffers vorzeitige 1  olung der Berliner Gutachten bereıts
September in der offnung auf Fertigstellung des Bekenntnisses bıs Natıonalsynode SOWIEe
se1ne ansonstien L1UT schwer erklärbare bwesenheıt VON der Gründungszusammenkunft des Pfar-
rernotbundes In Berlın + September-.

Andere Indızıen sprechen jJedoch dafür, einen och spateren Termiın anzunehmen: SO geht aus
einem rTIe anlıns onhoeffer VO September hervor, da dieser ihm gegenüber
Anfang September das orhaben eınes weıteren Aufenthaltes in Bethel geäußer hatte., welches
offensıchtlich mıt anlıns ınladung Teillnahme Michaelsfest des Berneuchener Kreises In
Marburg kollidierte2>6. er Bethge och Tro der seiıne Argumentatıon auf dıesen
TI1e stutzt, en hlıleraus jedoch Konsequenzen für diıe atıerung BEZOLCN.: Denn nachdem dıe
Berneuchener usammenkunft alljährlıch den Michaelıstag (29 September) erum stattfand,
ur dıe VON Stählın erwähnte IW he” er ahrscheimnlichkeit ach mıt jenem Jag (einem
reıtag begonnen haben“>” Bonhoeffers orhaben, diesem eıtpunkt eıner weıteren
” Betheler Konferenz“ teılzunehmen, stimmit a1sSO exakt mıt dem VON Bodelschwıingh und den
efneiljler Miıtarbeitern auf Anfang Oktober festgesetzten Redaktionstermin überein<“>® Wenngleıich
dieser Termın aufgrund des och ausstehenden Gutachtens VOCN ar‘ SOWIeEe der bwesenheiıt VOon

Merz und Stratenwerth nochmals Tage verschoben werden mußte, könnten onhoeffer und
Fıscher durchaus In jenen agen zwıschen September und Oktober bereıts eıne Aus-
wertung der eingegangenen CGutachten VOTSCHNOMUINCIL haben“*>*. uch Fıschers Erinnerung "dıe
Souveränıität, mıiıt der (r |Bonhoeffer, Q. VT1 dıe Krıtik der Gutachten aufnahm und dIi-

beitete 460 legt jenen spateren Termın nahe, da VOT dem 15 September 1Ur wenige Gutachten ZUuI

erfügung gestanden hätten. Eın Nıederschlag dieser gemeiınsamen Arbeit 1Sst in Fischers
Gutachterexemplar finden Dort welsen besonders dıe Abschnıiıtte "Schöpferglaube und nNatur-
16 Erkenntnis”, "Diıe Ordnungen ‘ DZW "Das Gesetz ‘ 1mM Kapıtel SOWIEe ırche und lkn
DZWw ırche und Staat “ 1mM VI Kapıtel starke Überarbeitungsspuren und zahlreiche eCUue

Formuljıerungsvorschläge auf, dıe wıederholt den Vermerk (Tragen: "GemeıLnsam VO  — Bonhoef-
fer und MIr formulıjert” DZW besprochen mıt DB "26I Zwischen dıesen Anmerkungen finden
sıch jedoch gleichzeıit1ig auch +*lıche Verweise auf Schlatter und ar SOWIe entsprechende
Formulierungsvorschläge, dıe offensıchtlich dUus deren Gutachten üÜübernommen sind?62. uch
WE dıese verschiedenen Eintragungen auf verschıedene Stufen des Redaktionsprozesses
rückgehen dürften Barths Gutachten Traf Ja erst Oktober eın! > spricht doch einıges
dafür, da/3} das Gutachten Schlatters beı den Beratungen on onhoeffer und Fıischer bereits VOI-

gelegen hat onhoeffer muß 68 jedenfalls gekannt aben, WI1IeE aus seinem Beriıcht auf der Brad-

zn Vgl STROHM, Ethık, 228 Anm 154
256 V1, 275 DB  Z 12.1/100]: Ich bıtte Sıe mıt er Dringlichkeit, sıch doch eiınfach für dıe OC In

Marburg freı machen und unNns kommen. Es handelt siıch nıcht Erklärungen, nıcht eınmal Be-
kenntnisse, ondern darum, dal} enschen zusammenkommen. Vielleicht können Sıe Verschiebung der Betheler
Konferenz erreichen, oder fehlen Sıe eben diıesmal. (Daß WIr ıne Zusammenkunft VON ıs enschen,
dıe sıch seıt einem Jahr gerade auf diese Tage rusten, nıcht verschieben kKönnen, brauche iıch nıcht sagen.)
Den offensıchtlıch unmıiıttelbar vorausgegangeNeCnNn (undatıerten) Br Bonhoeffers N Stählın hat Nıcolaıisen WIE-
derentdec (vgl DB  Z 12.1/99). Die Begegnung zwıschen Bonhoeffer und Stählın fand auf eiıner der Berliner
Krisensitzungen Im Umkreıs der altpreußıschen Generalsynode Al} 5 /6.9 Stall, SOWIe dıe Notız Im
Am!  alender Nıemöllers über ıne Zusammenkunft Vormiuttag des 6.9.33 "Aussprache Z  ak Bonhoefiter.
Stählın uUuSW J SCHMIDT, Studıen, 647 Anm 79) vgl auch dıe Erinnerungen beı STAÄHLIN, Vıa,

257 Vgl STÄHLIN, Vıa, 32111. ber dıe Anfänge der Michaelsbruderschaft, die zwıschen 29  \O und 10.1931
ın Marburg egründet worden WäaT "Zweıiımal und kamen Wır wieder dıe eıt des Michaelsfestes
8} gleichen Ort zusammen ” (EBD.., 324)

258 Vgl Bodelschwinghs Br N Ba  2 (S.0 Anm 223}
259 Für beıide Eckdaten ist onhoeffers Anwesenheit Berlın belegt, vgl dessen Rriefe e Sınger 3()  \O DZWw

Heckel (DB W 2.1/1061)
Br Fıschers Bethge V, 18.12.56 (GS II‚ 83) Fıischer fährt fort "Wenn meıne Erinnerung recCc ISst,
hat selbst meıne Außerungen und NseTe gemeıiınsamen Erkenntnisse ın seinem xemplar der Betheler Sätze
aufgeschrieben41  Der von Strohm vermutete Zeitraum zwischen altpreußischer Generalsynode und Bonhoeffers  Abreise zur Weltbundtagung in Sofia (9.-15. September) wäre also prinzipiell denkbar; dafür  sprächen vor allem Bonhoeffers vorzeitige Einholung der Berliner Gutachten bereits zum 7.  September in der Hoffnung auf Fertigstellung des Bekenntnisses bis zur Nationalsynode sowie  seine ansonsten nur schwer erklärbare Abwesenheit von der Gründungszusammenkunft des Pfar-  rernotbundes in Berlin am 11. September”.  Andere Indizien sprechen jedoch dafür, einen noch späteren Termin anzunehmen: So geht aus  einem Brief W. Stählins an Bonhoeffer vom 14. September hervor, daß dieser ihm gegenüber  Anfang September das Vorhaben eines weiteren Aufenthaltes in Bethel geäußert hatte, welches  offensichtlich mit Stählins Einladung zur Teilnahme am Michaelsfest des Berneuchener Kreises in  Marburg kollidierte?%®. Weder Bethge noch Strohm, der seine Argumentation u.a. auf diesen  Brief stützt, haben hieraus jedoch Konsequenzen für die Datierung gezogen: Denn nachdem die  Berneuchener Zusammenkunft alljährlich um den Michaelistag (29. September) herum stattfand,  dürfte die von Stählin erwähnte "Woche" aller Wahrscheinlichkeit nach mit jenem Tag (einem  Freitag) begonnen haben?”. Bonhoeffers Vorhaben, zu diesem Zeitpunkt an einer weiteren  "Betheler Konferenz" teilzunehmen, stimmt also exakt mit dem von Bodelschwingh und den  Betheler Mitarbeitern auf Anfang Oktober festgesetzten Redaktionstermin überein?°®. Wenngleich  dieser Termin aufgrund des noch ausstehenden Gutachtens von Barth sowie der Abwesenheit von  Merz und Stratenwerth nochmals um 14 Tage verschoben werden mußte, könnten Bonhoeffer und  Fischer durchaus in jenen Tagen zwischen 30. September und 4. Oktober bereits eine erste Aus-  wertung der eingegangenen Gutachten vorgenommen haben?°®. Auch Fischers Erinnerung an "die  Souveränität, mit der er [Bonhoeffer, d.Vf.] die Kritik der Gutachten aufnahm und verar-  beitete"260, Jegt jenen späteren Termin nahe, da vor dem 15. September nur wenige Gutachten zur  Verfügung gestanden hätten. Ein Niederschlag dieser gemeinsamen Arbeit ist in Fischers  Gutachterexemplar zu finden: Dort weisen besonders die Abschnitte "Schöpferglaube und natür-  liche Erkenntnis", "Die Ordnungen" bzw. "Das Gesetz" im IV. Kapitel sowie "Kirche und Volk"  bzw. "Kirche und Staat" im VI. Kapitel starke Überarbeitungsspuren und zahlreiche neue  Formulierungsvorschläge auf, die wiederholt den Vermerk tragen: "Gemeinsam von D. Bonhoef-  fer und mir formuliert” bzw. "besprochen mit D.B."26!. Zwischen diesen Anmerkungen finden  sich jedoch gleichzeitig auch etliche Verweise auf A. Schlatter und Barth sowie entsprechende  Formulierungsvorschläge, die offensichtlich aus deren Gutachten übernommen sind?®. Auch  wenn diese verschiedenen Eintragungen auf verschiedene Stufen des Redaktionsprozesses zu-  rückgehen dürften - Barths Gutachten traf ja erst am 13. Oktober ein! - , so spricht doch einiges  dafür, daß das Gutachten Schlatters bei den Beratungen von Bonhoeffer und Fischer bereits vor-  gelegen hat. Bonhoeffer muß es jedenfalls gekannt haben, wie aus seinem Bericht auf der Brad-  255 Vgl. C. STROHM, Ethik, S. 223 (= Anm. 154).  256 GS VI, S. 275 [= DBW 12.1/100]: "[...] Ich bitte Sie mit aller Dfinglichkeit, sich doch einfach für die Woche in  Marburg frei zu machen und zu uns zu kommen. [...] Es handelt sich nicht um Erklärungen, nicht einmal um Be-  kenntnisse, sondern darum, daß Menschen zusammenkommen. Vielleicht können Sie Verschiebung der Betheler  Konferenz erreichen, oder sonst fehlen Sie eben diesmal. (Daß wir eine Zusammenkunft von 60 bis 70 Menschen,  die sich seit einem Jahr gerade auf diese Tage rüsten, nicht verschieben können, brauche ich nicht zu sagen.)"  Den offensichtlich unmittelbar vorausgegangenen (undatierten) Br. Bonhoeffers an Stählin hat C. Nicolaisen wie-  derentdeckt (vgl. DBW 12.1/99). Die Begegnung zwischen Bonhoeffer und Stählin fand auf einer der Berliner  Krisensitzungen im Umkreis der altpreußischen Generalsynode am 5./6.9. statt, s.o. S. 35 sowie die Notiz im  Amtskalender Niemöllers über eine Zusammenkunft am Vormittag des 6.9.33: "Aussprache Knak - Bonhoeffer,  Stählin usw." (J. SCHMIDT, Studien, S. 64, Anm. 79); vgl. auch die Erinnerungen bei W. STÄHLIN, Via, S. 276ff.  257 Vgl. W. STÄHLIN, Via, S. 321ff, über die Anfänge der Michaelsbruderschaft, die zwischen 29.9. und 1.10.1931  in Marburg begründet worden war: "Zweimal (1932 und 1933) kamen wir wieder um die Zeit des Michaelsfestes  am gleichen Ort zusammen" (EBD., S. 324).  258 Vgl. Bodelschwinghs Br. an Barth v. 15.9.33 (s.o. Anm. 225).  259 Für beide Eckdaten ist Bonhoeffers Anwesenheit in Berlin belegt, vgl. dessen Briefe an F. Singer v. 30.9. bzw.  an Th. Heckel v. 4.10.33 (DBW 12.1/106f).  260 Br. Fischers an Bethge v. 18.12.56 (GS M, S. 83); Fischer fährt fort (EBD.): "Wenn meine Erinnerung recht ist,  hat er selbst meine Außerungen und unsere gemeinsamen Erkenntnisse in seinem Exemplar der Betheler Sätze  aufgeschrieben ... Das Resultat gemeinsamer Formulierungen (wurde) ... dann noch einem größeren Redaktions-  stab unter der Leitung von Stratenwerth ... vorgelegt." Bonhoeffers Exemplar ist leider nicht mehr vorhanden.  261 Vgl. HA BETHEL 2/39-209,17, f. 6-11 (bes. f. 10 ["beiliegendes Blatt"]) sowie f. 19-21; bereits der Umschlag von  Fischers Exemplar trägt entsprechende Verweise auf jene "Arbeiten mit Bonhoeffer" bzw. "Bemerkungen aus  dem Gespräch mit Dietrich Bonhoeffer". Dieser Befund entspricht Fischers Erinnerungen an die besondere Be-  sprechung der Abschnitte "Die Ordnungen" und "Kirche und Staat" (s.o. Anm. 260) ebenso wie den bereits o. S.  21 erwähnten Notizen von Stratenwerth, wonach der gesamte Mittelteil auf Bonhoeffer und Fischer (bzw. deren  Überarbeitung) zurückgeht; zu beachten ist jeweils die unterschiedliche Kapitelzählung zwischen August- und No-  vember-Fassung.  262 Vgl. EBD., f. 6,7,9,18 u. 20. Daneben finden sich auch zahlreiche Eintragungen mit Kopierstift von Ehrenberg,  die weitestgehend den mit Ehrenbergs Namen versehenen Bemerkungen im Gemeinschaftsgutachten des Bochu-  mer Kreises (Steil) entsprechen, vgl. EBD., 2/29-209,8. Weiter s.u. S. 43.Das Resultat gemeınsamer Formulıerungen wurde)41  Der von Strohm vermutete Zeitraum zwischen altpreußischer Generalsynode und Bonhoeffers  Abreise zur Weltbundtagung in Sofia (9.-15. September) wäre also prinzipiell denkbar; dafür  sprächen vor allem Bonhoeffers vorzeitige Einholung der Berliner Gutachten bereits zum 7.  September in der Hoffnung auf Fertigstellung des Bekenntnisses bis zur Nationalsynode sowie  seine ansonsten nur schwer erklärbare Abwesenheit von der Gründungszusammenkunft des Pfar-  rernotbundes in Berlin am 11. September”.  Andere Indizien sprechen jedoch dafür, einen noch späteren Termin anzunehmen: So geht aus  einem Brief W. Stählins an Bonhoeffer vom 14. September hervor, daß dieser ihm gegenüber  Anfang September das Vorhaben eines weiteren Aufenthaltes in Bethel geäußert hatte, welches  offensichtlich mit Stählins Einladung zur Teilnahme am Michaelsfest des Berneuchener Kreises in  Marburg kollidierte?%®. Weder Bethge noch Strohm, der seine Argumentation u.a. auf diesen  Brief stützt, haben hieraus jedoch Konsequenzen für die Datierung gezogen: Denn nachdem die  Berneuchener Zusammenkunft alljährlich um den Michaelistag (29. September) herum stattfand,  dürfte die von Stählin erwähnte "Woche" aller Wahrscheinlichkeit nach mit jenem Tag (einem  Freitag) begonnen haben?”. Bonhoeffers Vorhaben, zu diesem Zeitpunkt an einer weiteren  "Betheler Konferenz" teilzunehmen, stimmt also exakt mit dem von Bodelschwingh und den  Betheler Mitarbeitern auf Anfang Oktober festgesetzten Redaktionstermin überein?°®. Wenngleich  dieser Termin aufgrund des noch ausstehenden Gutachtens von Barth sowie der Abwesenheit von  Merz und Stratenwerth nochmals um 14 Tage verschoben werden mußte, könnten Bonhoeffer und  Fischer durchaus in jenen Tagen zwischen 30. September und 4. Oktober bereits eine erste Aus-  wertung der eingegangenen Gutachten vorgenommen haben?°®. Auch Fischers Erinnerung an "die  Souveränität, mit der er [Bonhoeffer, d.Vf.] die Kritik der Gutachten aufnahm und verar-  beitete"260, Jegt jenen späteren Termin nahe, da vor dem 15. September nur wenige Gutachten zur  Verfügung gestanden hätten. Ein Niederschlag dieser gemeinsamen Arbeit ist in Fischers  Gutachterexemplar zu finden: Dort weisen besonders die Abschnitte "Schöpferglaube und natür-  liche Erkenntnis", "Die Ordnungen" bzw. "Das Gesetz" im IV. Kapitel sowie "Kirche und Volk"  bzw. "Kirche und Staat" im VI. Kapitel starke Überarbeitungsspuren und zahlreiche neue  Formulierungsvorschläge auf, die wiederholt den Vermerk tragen: "Gemeinsam von D. Bonhoef-  fer und mir formuliert” bzw. "besprochen mit D.B."26!. Zwischen diesen Anmerkungen finden  sich jedoch gleichzeitig auch etliche Verweise auf A. Schlatter und Barth sowie entsprechende  Formulierungsvorschläge, die offensichtlich aus deren Gutachten übernommen sind?®. Auch  wenn diese verschiedenen Eintragungen auf verschiedene Stufen des Redaktionsprozesses zu-  rückgehen dürften - Barths Gutachten traf ja erst am 13. Oktober ein! - , so spricht doch einiges  dafür, daß das Gutachten Schlatters bei den Beratungen von Bonhoeffer und Fischer bereits vor-  gelegen hat. Bonhoeffer muß es jedenfalls gekannt haben, wie aus seinem Bericht auf der Brad-  255 Vgl. C. STROHM, Ethik, S. 223 (= Anm. 154).  256 GS VI, S. 275 [= DBW 12.1/100]: "[...] Ich bitte Sie mit aller Dfinglichkeit, sich doch einfach für die Woche in  Marburg frei zu machen und zu uns zu kommen. [...] Es handelt sich nicht um Erklärungen, nicht einmal um Be-  kenntnisse, sondern darum, daß Menschen zusammenkommen. Vielleicht können Sie Verschiebung der Betheler  Konferenz erreichen, oder sonst fehlen Sie eben diesmal. (Daß wir eine Zusammenkunft von 60 bis 70 Menschen,  die sich seit einem Jahr gerade auf diese Tage rüsten, nicht verschieben können, brauche ich nicht zu sagen.)"  Den offensichtlich unmittelbar vorausgegangenen (undatierten) Br. Bonhoeffers an Stählin hat C. Nicolaisen wie-  derentdeckt (vgl. DBW 12.1/99). Die Begegnung zwischen Bonhoeffer und Stählin fand auf einer der Berliner  Krisensitzungen im Umkreis der altpreußischen Generalsynode am 5./6.9. statt, s.o. S. 35 sowie die Notiz im  Amtskalender Niemöllers über eine Zusammenkunft am Vormittag des 6.9.33: "Aussprache Knak - Bonhoeffer,  Stählin usw." (J. SCHMIDT, Studien, S. 64, Anm. 79); vgl. auch die Erinnerungen bei W. STÄHLIN, Via, S. 276ff.  257 Vgl. W. STÄHLIN, Via, S. 321ff, über die Anfänge der Michaelsbruderschaft, die zwischen 29.9. und 1.10.1931  in Marburg begründet worden war: "Zweimal (1932 und 1933) kamen wir wieder um die Zeit des Michaelsfestes  am gleichen Ort zusammen" (EBD., S. 324).  258 Vgl. Bodelschwinghs Br. an Barth v. 15.9.33 (s.o. Anm. 225).  259 Für beide Eckdaten ist Bonhoeffers Anwesenheit in Berlin belegt, vgl. dessen Briefe an F. Singer v. 30.9. bzw.  an Th. Heckel v. 4.10.33 (DBW 12.1/106f).  260 Br. Fischers an Bethge v. 18.12.56 (GS M, S. 83); Fischer fährt fort (EBD.): "Wenn meine Erinnerung recht ist,  hat er selbst meine Außerungen und unsere gemeinsamen Erkenntnisse in seinem Exemplar der Betheler Sätze  aufgeschrieben ... Das Resultat gemeinsamer Formulierungen (wurde) ... dann noch einem größeren Redaktions-  stab unter der Leitung von Stratenwerth ... vorgelegt." Bonhoeffers Exemplar ist leider nicht mehr vorhanden.  261 Vgl. HA BETHEL 2/39-209,17, f. 6-11 (bes. f. 10 ["beiliegendes Blatt"]) sowie f. 19-21; bereits der Umschlag von  Fischers Exemplar trägt entsprechende Verweise auf jene "Arbeiten mit Bonhoeffer" bzw. "Bemerkungen aus  dem Gespräch mit Dietrich Bonhoeffer". Dieser Befund entspricht Fischers Erinnerungen an die besondere Be-  sprechung der Abschnitte "Die Ordnungen" und "Kirche und Staat" (s.o. Anm. 260) ebenso wie den bereits o. S.  21 erwähnten Notizen von Stratenwerth, wonach der gesamte Mittelteil auf Bonhoeffer und Fischer (bzw. deren  Überarbeitung) zurückgeht; zu beachten ist jeweils die unterschiedliche Kapitelzählung zwischen August- und No-  vember-Fassung.  262 Vgl. EBD., f. 6,7,9,18 u. 20. Daneben finden sich auch zahlreiche Eintragungen mit Kopierstift von Ehrenberg,  die weitestgehend den mit Ehrenbergs Namen versehenen Bemerkungen im Gemeinschaftsgutachten des Bochu-  mer Kreises (Steil) entsprechen, vgl. EBD., 2/29-209,8. Weiter s.u. S. 43.dann noch einem größeren Redaktıions-
sta der Leıtung VON Stratenwerth41  Der von Strohm vermutete Zeitraum zwischen altpreußischer Generalsynode und Bonhoeffers  Abreise zur Weltbundtagung in Sofia (9.-15. September) wäre also prinzipiell denkbar; dafür  sprächen vor allem Bonhoeffers vorzeitige Einholung der Berliner Gutachten bereits zum 7.  September in der Hoffnung auf Fertigstellung des Bekenntnisses bis zur Nationalsynode sowie  seine ansonsten nur schwer erklärbare Abwesenheit von der Gründungszusammenkunft des Pfar-  rernotbundes in Berlin am 11. September”.  Andere Indizien sprechen jedoch dafür, einen noch späteren Termin anzunehmen: So geht aus  einem Brief W. Stählins an Bonhoeffer vom 14. September hervor, daß dieser ihm gegenüber  Anfang September das Vorhaben eines weiteren Aufenthaltes in Bethel geäußert hatte, welches  offensichtlich mit Stählins Einladung zur Teilnahme am Michaelsfest des Berneuchener Kreises in  Marburg kollidierte?%®. Weder Bethge noch Strohm, der seine Argumentation u.a. auf diesen  Brief stützt, haben hieraus jedoch Konsequenzen für die Datierung gezogen: Denn nachdem die  Berneuchener Zusammenkunft alljährlich um den Michaelistag (29. September) herum stattfand,  dürfte die von Stählin erwähnte "Woche" aller Wahrscheinlichkeit nach mit jenem Tag (einem  Freitag) begonnen haben?”. Bonhoeffers Vorhaben, zu diesem Zeitpunkt an einer weiteren  "Betheler Konferenz" teilzunehmen, stimmt also exakt mit dem von Bodelschwingh und den  Betheler Mitarbeitern auf Anfang Oktober festgesetzten Redaktionstermin überein?°®. Wenngleich  dieser Termin aufgrund des noch ausstehenden Gutachtens von Barth sowie der Abwesenheit von  Merz und Stratenwerth nochmals um 14 Tage verschoben werden mußte, könnten Bonhoeffer und  Fischer durchaus in jenen Tagen zwischen 30. September und 4. Oktober bereits eine erste Aus-  wertung der eingegangenen Gutachten vorgenommen haben?°®. Auch Fischers Erinnerung an "die  Souveränität, mit der er [Bonhoeffer, d.Vf.] die Kritik der Gutachten aufnahm und verar-  beitete"260, Jegt jenen späteren Termin nahe, da vor dem 15. September nur wenige Gutachten zur  Verfügung gestanden hätten. Ein Niederschlag dieser gemeinsamen Arbeit ist in Fischers  Gutachterexemplar zu finden: Dort weisen besonders die Abschnitte "Schöpferglaube und natür-  liche Erkenntnis", "Die Ordnungen" bzw. "Das Gesetz" im IV. Kapitel sowie "Kirche und Volk"  bzw. "Kirche und Staat" im VI. Kapitel starke Überarbeitungsspuren und zahlreiche neue  Formulierungsvorschläge auf, die wiederholt den Vermerk tragen: "Gemeinsam von D. Bonhoef-  fer und mir formuliert” bzw. "besprochen mit D.B."26!. Zwischen diesen Anmerkungen finden  sich jedoch gleichzeitig auch etliche Verweise auf A. Schlatter und Barth sowie entsprechende  Formulierungsvorschläge, die offensichtlich aus deren Gutachten übernommen sind?®. Auch  wenn diese verschiedenen Eintragungen auf verschiedene Stufen des Redaktionsprozesses zu-  rückgehen dürften - Barths Gutachten traf ja erst am 13. Oktober ein! - , so spricht doch einiges  dafür, daß das Gutachten Schlatters bei den Beratungen von Bonhoeffer und Fischer bereits vor-  gelegen hat. Bonhoeffer muß es jedenfalls gekannt haben, wie aus seinem Bericht auf der Brad-  255 Vgl. C. STROHM, Ethik, S. 223 (= Anm. 154).  256 GS VI, S. 275 [= DBW 12.1/100]: "[...] Ich bitte Sie mit aller Dfinglichkeit, sich doch einfach für die Woche in  Marburg frei zu machen und zu uns zu kommen. [...] Es handelt sich nicht um Erklärungen, nicht einmal um Be-  kenntnisse, sondern darum, daß Menschen zusammenkommen. Vielleicht können Sie Verschiebung der Betheler  Konferenz erreichen, oder sonst fehlen Sie eben diesmal. (Daß wir eine Zusammenkunft von 60 bis 70 Menschen,  die sich seit einem Jahr gerade auf diese Tage rüsten, nicht verschieben können, brauche ich nicht zu sagen.)"  Den offensichtlich unmittelbar vorausgegangenen (undatierten) Br. Bonhoeffers an Stählin hat C. Nicolaisen wie-  derentdeckt (vgl. DBW 12.1/99). Die Begegnung zwischen Bonhoeffer und Stählin fand auf einer der Berliner  Krisensitzungen im Umkreis der altpreußischen Generalsynode am 5./6.9. statt, s.o. S. 35 sowie die Notiz im  Amtskalender Niemöllers über eine Zusammenkunft am Vormittag des 6.9.33: "Aussprache Knak - Bonhoeffer,  Stählin usw." (J. SCHMIDT, Studien, S. 64, Anm. 79); vgl. auch die Erinnerungen bei W. STÄHLIN, Via, S. 276ff.  257 Vgl. W. STÄHLIN, Via, S. 321ff, über die Anfänge der Michaelsbruderschaft, die zwischen 29.9. und 1.10.1931  in Marburg begründet worden war: "Zweimal (1932 und 1933) kamen wir wieder um die Zeit des Michaelsfestes  am gleichen Ort zusammen" (EBD., S. 324).  258 Vgl. Bodelschwinghs Br. an Barth v. 15.9.33 (s.o. Anm. 225).  259 Für beide Eckdaten ist Bonhoeffers Anwesenheit in Berlin belegt, vgl. dessen Briefe an F. Singer v. 30.9. bzw.  an Th. Heckel v. 4.10.33 (DBW 12.1/106f).  260 Br. Fischers an Bethge v. 18.12.56 (GS M, S. 83); Fischer fährt fort (EBD.): "Wenn meine Erinnerung recht ist,  hat er selbst meine Außerungen und unsere gemeinsamen Erkenntnisse in seinem Exemplar der Betheler Sätze  aufgeschrieben ... Das Resultat gemeinsamer Formulierungen (wurde) ... dann noch einem größeren Redaktions-  stab unter der Leitung von Stratenwerth ... vorgelegt." Bonhoeffers Exemplar ist leider nicht mehr vorhanden.  261 Vgl. HA BETHEL 2/39-209,17, f. 6-11 (bes. f. 10 ["beiliegendes Blatt"]) sowie f. 19-21; bereits der Umschlag von  Fischers Exemplar trägt entsprechende Verweise auf jene "Arbeiten mit Bonhoeffer" bzw. "Bemerkungen aus  dem Gespräch mit Dietrich Bonhoeffer". Dieser Befund entspricht Fischers Erinnerungen an die besondere Be-  sprechung der Abschnitte "Die Ordnungen" und "Kirche und Staat" (s.o. Anm. 260) ebenso wie den bereits o. S.  21 erwähnten Notizen von Stratenwerth, wonach der gesamte Mittelteil auf Bonhoeffer und Fischer (bzw. deren  Überarbeitung) zurückgeht; zu beachten ist jeweils die unterschiedliche Kapitelzählung zwischen August- und No-  vember-Fassung.  262 Vgl. EBD., f. 6,7,9,18 u. 20. Daneben finden sich auch zahlreiche Eintragungen mit Kopierstift von Ehrenberg,  die weitestgehend den mit Ehrenbergs Namen versehenen Bemerkungen im Gemeinschaftsgutachten des Bochu-  mer Kreises (Steil) entsprechen, vgl. EBD., 2/29-209,8. Weiter s.u. S. 43.vorgelegt. ‘ onhoe{ffers xemplar ist leider nıcht mehr vorhanden.

261 Vgl BETHEL 2/39-209,17, G1 1 (bes [ "beılıegendes Blatt ” ]) sowIıe 19-21:; bereıits der mschlag VON
Fiıschers Exemplar rag entsprechende Verweise auf jene "Arbeıten mıt ONnNOoeifer  n bzZzw Bemerkungen dUus
dem espräc mıiıt Dıetrich onhoeffer Diıeser efun: entspricht Fıschers Erinnerungen dıe besondere Be-
sprechung der Abschnıiıtte " Diıe Ordnungen ‘ und "Kırche und Staat ” (s.0 Anm 260) ebenso WIe den bereıts
Z erwähnten Notizen von Stratenwerth, wonach der gesamte Mittelte1l auf Bonhoeffer und Fischer (DZw deren
UÜberarbeıtung) zurückgeht; eacnten ist jeweıls dıe unterschiedliche Kapıtelzählung zwıschen August- und NO-
vember-Fassun

262 Vgl EBD., 6,7,9,18 Daneben en sıch auch zahlreiche Eıntragungen mıt Kopierstift VON Ehrenberg,
dıe weıtestgehend den mıiıt Ehrenbergs Namen versehenen Bemerkungen 1Im Gemeinschaftsgutachten des OCNUu-
MMeT Kreıises Steıl) entsprechen, vgl EBD., Weiıter
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forder Pfarrkonferenz hervoörgeht*. Schließlic werden erst 1mM 16 auf dıe In dıesem Gutach-
ten geäußerte aSSIve Kritik jene Sätze voll verständlıich. mıiıt denen Bonhoeffer 1Im rIie ar
VOIN Oktober seine es1ıgnatıon und dıe "Fluc ach London rechtfertigen suchte:
Eın 5Symptom Walr MIr außerdem noch, da!3 für das etineler Bekenntnis, dem ich WITKIIC
leidenschaftlich mitgearbeıtet habe, fast garkeın [S1C!] Verständnıis aufgebracht wurde. Ich
wurde ınfach sachnlıc. unsıicher. "264 SO 1St a1SO 31t großer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
daß onhoeffer dıe eingegangenen Gutachten och selbst durchgesehen hat und erst 1ImM Lauf der
Überarbeitungsversuche der Einsıicht gekommen ist, werde sıch In Bethel dıe hıer
vorgeiragene Kriıtik nıcht durchsetzen können. Angesichts jener ' Verständnislosigkeıit” selbst
angesehener Persönlichkeiten aqus den kıiırchlichen Bekenntniskreisen und der daraus
resultierenden eigenen Verunsicherung 1e ıihm deshalb keıine andere Wahl, als jede weiıtere
Miıtarbeit aufzukündigen“®.

Von der tober-Redaktıon his zZUr veröffentlichten Endfassung
Erst ach Eıintreffen VONN Stellungnahme kam 1Im etzten Drıuttel des Oktober 9033
eiıner zweıten OINzZIellen Redaktionskonferenz in Bethel, dıe DIS Anfang November eıne aufgrund
der Gutachten weıtgehend überarbeıtete Fassung des etineijer Bekenntnisses vorlegte:®®. ber
den SCNAUCNH Zeıtraum dieser Redaktıon, der Bonhoeffer eIINıITLV nıcht mehr beteiligt Wäal, 1st
ebensoweni1g In Erfahrung bringen W1Ie ber das Verfahren und die Kriterien der Überar-
beıtung der die nzahl und Namen der verantwortlichen Mitarbeiter. emerkungen Merz:’'
olge ab dem 18 bzw Oktober zunächst Sasse und Künneth gemeinsam mıiıt ıhm
der "Durcharbeitung ” beteniet:9/; spatestens bei dieser Gelegenheıt dürfte Sasse auch die
seiner Leıtung entstandenen Rıederauer Thesen In dıe Arbeiıt eingebracht haben?68 Später scheınt
Stratenwerth die Hauptverantwortung für dıie Ekınarbeitung der Gutachterbeiträge übernommen
aben, dıe November ndlıch weıtgehend abgeschlossen wari6>? In der Tat bıetet dessen

263 So tellte Bonhoeffer In seiner Kritık der deutsch-christliıchen Schöpfungstheologıe Schlatter in ıne Reıhe mıt Alt-
haus, Hırsch und Fezer (vgl DBW 13 40f, Anm 64)
DB  Z { (S.0 Anm 214)

265 Dıeser Feststellung könnte UrCANaus dıe Eınschätzung Merz' In seinem Br Bodelschwingh 24 . 11.33 ent-
Sprechen (Ss.uU 48) Dıe späatere Erinnerung Merz‘' In seiınem Br Stratenwerth 1310 56 bestätigt dıe
These, dal} sıch Bonhoefftfer erst mıt DZW nach seıner Abreıse nach London VO  —_ eıner weıteren Mıtarbeiıt dıstan-
ziert habe: ob Merz’‘ Interpretation dieses Schrittes dabe!ı allerdings Bonhoeffers Anlıegen gerecht wird, ist frag-
ıch IV mitgearbeitet en ZzunacCcnhns VOT em Bonhoeffer und Sasse. onnNnoeNer fuhr dann nach London,
VON WIT noch In rıiefwechse standen Er i{rat SOZUSagEN aus dem Kreise aus, weıl dıe zweiıte Fassung NıIC
bıllıgte, ıhm VOT em dıe Darstellung des Verhältnisses Von ese und Evangelıum gar nıcht einleuchtete. Er
WaT BallZ für dıe 'Jutherische Weise'" (aaQ, Anm 230; teilweıse zıt In

266 50g November-Fassung, Abdruck nach dem Gutachterexemplar Zoellners BETHEL 2/39-209,12) beı
ULLER, 118-168 (rechte Spalte)

267 Vgl Merz' Br Lempp 20.10:33; den bereıits ULLER, 7 9 ZUuT Datierung der tober-Redaktıon heran-
zieht ist eben Sasse hıer und auch ünneth, und WITr S1N! mıt der Durcharbeıtung des Dır bekannten Be-
kenntnisentwurfes beschäftigt on hatte MerTz In einem (bıslang unbekannten) Br CMPP
angekündıgt: "Auch erwarte ich ZUum 18 Oktober Sasse.”" Mıt dıesen Zıtaten ist die Behauptung Von RUHBACH,
Bekenntnis, 63f, wiıderlegt, wonach asse "be1ı der Redaktıon aber sıcher nıcht dabe1' WaT Künneth, dessen
Gutachten leider NIC vorliegt (S.0 Anm 201), WaTlT vermutlıch Im Auftrag des 'arrernotbundes mıt einbezogen
worden. Der usammensetzung jener Oktober-Redaktion Korrespondiert eın (ın diıesem Kontext bislang unbeach-
tetes) Verzeıichnis aus der frühesten e1ıt des Notbundes über einen "Beirat für fachliche Arbeı worın als VCI-
antwortliche Referenten Im Bereich ” Theologıe" dıe Namen Von Merz, Brandt, Sasse und Künneth vermer.
sınd (vgl NIEMÖLLER, PNB, 22); nach NIEMÖLLER, Barmen 1, 3%. wurde dıese Vorschlagsliste für
eiınen "(Reıchs-) Beırat bereıts auf der konstituierenden Versammlung des arrernotbundes 20.10.33 In
Dahlem erste jedoch kaum verwirklıcht Prof. ünneth, rlangen, der mıt Merz gut befreundet WAÄäl, kann
sıch diese Vorgänge Im einzelnen leider nıcht mehr erinnern und besıtzt auch eıne schriftliıchen Unterlagen
mehr Aaus jener eıt (Gespräch 20.6.95).

268 Vgl z.B Im Abschnıitt "Von Amt und Bekenntnis” den langen Passus über das Bekenntnis als das "gültige
Schriftverständnis der rche und dıe Notwendigkeıt eıner "Ergänzung des Bekenntnisses”, der fast wörtlich AQUS
den EDERAUER HESEN, 79 In dıe November- DZW Druckfassung übernommen wurde (MÜLLER, 1531 DZW
186f: 9) Vgl dazu Sasses entsprechende Erinnerung seinem Br ethge (GS I, 82)
"Eıne der Quellen SIN dıe 'Rıederauer Thesen ZUT Volksmissıon Da diese Thesen, en!  en auf einer
JTagung bayerıscher Theologen Rıederau Ammersee (beı München) 1:-5.10:33, erst Mıtte November (als
Heft der eıhe ekennende Kırche 1Im Chr Kaiser-Verlag) erschıenen und uch inhaltlıch PE
Dıfferenzen zum Betheler Bekenntnis aufweisen, ist in der Forschung ein! derartıge Abhängigkeıt biısher 1.d
verneınnt worden. ach ARTER, Confessıion, 15L befinden sıch jedoch bereıiıts ın der Korrespondenzakte
ZUum Betheler Bekenntnis entsprechende Vorentwürfe dieser Thesen Von asse BETHEL 2/39-96, 9 vglauch den Nachweis einzelner Parallelen be1ı ARTER, Confessıion, 175ff (passım), sSOWwI1e bereıts H.-J EESE,
Bekenntnis, 205 vtl hat auch Merz selbst _ Von München aus dıe Rıederauer Tagung besucht (s.0
Anm 229)

269 Vgl Merz' Br Bodelschwingh (MÜLLER, 204) ‚91989 dürfte Ja ohl dıe Arbeiıt unserer
Handreichung' ziemlich beendet sein." Am 8.11 antwortete auch Stratenwerth Schulz auf dessen ıtte
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edaktorexemplar nahezu eıne Synopse der wichtigsten Anmerkungen aus den verschiedenen
Gutachten, wobe1l die Vorschläge UÜbernahme Schlatterscher Korrekturen und Formulı:erun-
SCHI be]l weıtem überwiegen* . Redaktijonelle Notizen In den Stellungnahmen der etneijer
Jheologen TIC und W örmann lassen auch auf deren Mitarbeit schließen?/!. bDer auch Hans
Fıischer War eventuell 1Im Auftrag onhoeffers? den Redaktionssıtzungen beteilıgt und
dürfte SsOomıt auch dessen Korrekturvorschläge In dıe gemeınsame Weiterarbeıt eingebracht aben:
interessanterwelise Sınd in‘. Stratenwerths Redaktorexemplar gerade ZUI Kapıtel
on chöpfung und Sünde , das für Bonhoeffer entscheidend Wal, keıinerle1 Korrekturnotizen
eingetragen außer dem kurzen Vermerk "Neufassung HTC Fischer"2/2 Und tatsachlıc sSınd
zahlreiche der In Fıschers xemplar notijerten Korrekturen, Umstellungen, Erweıterungen DZW
Sanz IICU formulijerten Absätze, dıe eindeutig AdUus der Zusammenarbeıt mit onhoeffer Ner-
vorgıingen, iın dıe November-Fassung übernommen worden?’>. Daneben stehen be]1 Fischer jedoch
auch Notizen Von Ehrenberg SOWIE Vermerke aus den Gutachten VON ATı und insbesondere VO  —

Schlatter, dıe ebentfalls weıtestgehend In dıe eue Fassung eingegangen sınd;: inwlıewelt solche
Anderungen, dıe nıcht explıizıt mıt onhoeffifers Namen gekennzeıchnet sınd, dennoch VON ıhm
miıtverantwortet der ob sS1e alleın auf Fıschers späatere Redaktortätigkeıit zurückgehen, 1st
nıcht mehr klären?*/+ Der Abschwächung und "Verwässerung des Bekenntnisses In seinen
zentralen Aussagen Schöpfungs- DZW Ordnungstheologıe und Judenfrage, WwWIe sie NUN

aufgrund der Kritik Schlatters erfolgte, würde onhoeffer jedenfalls eutiic dıe FÄl-
stımmung verweıigert en wI1e OT: 6S spater VON London Aus auch unmıßverständlich
hat

An dieser Stelle kann neben dem Hınwels auf bıslang unbeachtete Aspekte 11UTI eın Ssummarı-
scher Überblick ber dıe eınzelnen Gutachten und dıe daraus resultierenden tiefgreiıfenden Ver-

s1e wurden bereıts andernorts refe-aänderungen der November- bZw Druckfassung erfolgen“ ”>
rıert und analysıert, wenngleıch eıne dem ofschungsstand entsprechende umfassende Auswer-
tung och aussteht?/6:

CD Dıe auffällıgsten Veränderungen In der Gesamtanlage des Bekenntnisses gehen auf ar]
ar‘ zurück, der In seiınem Gutachten das Nebeneinander der Abschnıitte ber "Die Ordnungen
und "Das Gesetz” aufgrund ihrer gefährlıchen ähe "natürlıchen Theologie" scharf kritisıiert
hatte und eıne Behandlung der Ordnungsthematı 1UT 1Im ahmen der "Lehre VOoN Gottes offen-
hartem Gebot‘” zulassen wollte?77 Entsprechend wurden die beıden Abschnitte dus ihrer Veranke-

eın Bekenntnisexemplar, dıe zweıte Ausgabe SE 1 "praktisch rtıg BETHEL 2/39-96 vgl ( AR:
TERK. Confessıon, 128) ach einem Br Bodelschwinghs Merz 28 F 33 dürften gerade Jene Verände-
TunNngsCIH, dıe Bonhoeffers charfe Absage A Folge atten, "durch Bruder Stratenwerth vorgenommen ” worden
se1ın (MÜLLER, 205 48)

270 Von Stratenwerth sınd wel Gutachterexemplare erhalten ährend BETHEL 2/39-209,9a) eNISDTE -
en seınem nde September geäußerten orhaben (S.0 Anm 230) Alternatıvvorschläge ZUM Gesamtauf-
Dbau des Bekenntnisses enthält (vgl CARTER, Confession, 126{), lag das zweıte xemplar BETHEL 2/39-
209,9b) offensıchtlıch den Redaktionsarbeıiıten zugrunde und bıetet fast auf jeder Korrekturseıte Bemerkungen WIE:
"Wortlaut VON Cnlatter mıt en Anmerkungen übernehmen ‘“ (EBD., l Kap der A  Schlatter,
schmiegsamer! ‘ (f. 1 Kap NL: daneben finden sıch auch Korrekturvorschläge AUS den Gutachten VOIN

Barth, Fıscher, Leutiger, Sasse/Trillhaas und CNiatter
2 Das Gutachten Vvon Frick enthält zahlreiche redaktionelle Verweise auf dıe Stellungnahmen VON Althaus, SMUS-

SCI., Ba  2 (meıst Krıtısch!), Leutiger, asse, Ih CnNliatter und Steil/Ehrenberg; das (zweıte) Gutachterexemplar
Von Ormann bıetet ebenfalls redaktioneile Anmerkungen ZU Althaus, Barth, asse und Schlatter: redaktıo-
ne Korrekturen VON Wörmann sınd auch In Leutigers utachten fınden (vgl FB  O 2/39-209,16 bzw DZW

272
4 Die Mıtarbeit Wörmanns belegt auberdem eın Br Bodelschwinghs Merz aa0 (Anm 230)
FBD 2/39-209,9b, 6; vgl auch dıe entsprechenden Notizen Anm 261f. Auf diesen auffällıgen Befund
wurde bısher noch nırgends hingewlesen.

273 Vgl dıe Notizen in Fıschers Gutachten (EBD 2/39-209,17, 7a bzw )Jeweils "beilıegendes Blatt ” |)
mıt den entsprechenden Anderungen der November-Fassung (MÜLLER, 131 bzw 144f: vgl z.B Anm 102)

274 S .0 Anm 262 vtl hatte VonNn Anfang keıine solche Übereimstimmung zwıschen onhoelier und Fıischer De-
standen, WIE bısher StEIS angeNOMMECN: Fıscher, seıt 93] mıt Bonhoeffer gul bekannt (sS.0 Anm 118), g1ng 19  S
als Auslandspfarrer nach otterdam, als efürworter der 1L.ınıe Heckels sıch bald mıt Bonhoeffer ent-

Zn
zweıte (vgl MUÜLLER, 475
Dıe Dıfferenzen zwıschen diıesen beıden letzten Fassungen sınd geringfügıg, da sı1e Im folgenden weıtgehend
vernachlässıgt werden können.

276 Vgl bereits dıe Aufzählung der gravierendsten Veränderungen beı Il, 87-89 RUHBACH,
Bekenntnıis, 66-70, referjert dıe Gutachten VON Smussen, Ba  A und Chlatter: auch STROHM, kEthık,
214-222, analysıert eingehend die beıden etzteren entgegengesetzien Posıtionen, während ULLER, 49-66, dıe
vorliegenden utachten hinsıchtlich eren Behandlung der "Judenfrage ” untersucht Den detaillıertesten
Überblick über dıe verschiıedenen Gutachten und dıe daraufhın unternommene Veränderungen der November-
DZW Druckfassung biıetet ARTER, Confessıion, S 175-:265

E 9-209,3, Vorbemerkung "Grundsätzliche (abgedruckt beı L VS 106f) vgl
auch EBD., 8, ZzZu Abschnitt "Die Ordnungen”, sowı1e ZUMm Abschnitt as esetz  ” dürfte
auch und gerade VOoN den Ordnungen' NUT men der Lehre VO ese eSSCr vVO Gebot) es dıe



Tung INn der Schöpfungslehre gelöst und mıt klarer Vorordnung des Gesetzes dem pneumatolog1-
schen Kapıtel VI zugeordnet; auch dıe euaufnahme der Aspekte VonNn Heılıgung" und
"Gehorsam”" 1Sst auf Kriıtik zurückzuführen< /& Stattdessen wurde dıe Te VON der
Kırche abgetrennt und daraus eın weıteres VIL Kapıtel mıiıt fünf bzw sechs Unterabschnitten DC-
bıldet; 1er rfuhren insbesondere dıe Abschnıiıtte "  he und Volk” SOWIe A  he und Staat‘
aufgrund efliıcher Gutachten eıne stark auf dıe Volksgemäßheıit und Staatsloyalıtät der Kırche hın
ausgerichtete Überarbeitung??®.

(2) Weıtgehend ungeklärt 1st in der Forschung bısher dıe rage ach dem konfessionellen
Selbstverständnis des ethneler Bekenntnisses, WIe 6S In der — Vorbemer  ng„ und 1Im
grundlegend überarbeıteten Artıkel “Was 1st Reformation?" Ausdruck kommt en Dbleıbt
Z B auf wen dıe veränderte Reihenfolge zurückzuführen Ist, derzufolge dieser Artıkel 11UN

Anfang des Bekenntnisses stehen kam80 Mıiıt olcher Voranstellung wollten dıe Redaktoren
der November-Fassung offensichtli:ch nıcht 11UT die reformatorische Wiıederaufrichtung der
Alleı  errschaft Christı HT se1ın Wort als dıe unantastbare rundlage der evangelıschen Kırche
erinnern, sondern gleichzeıt1ıg dem vorgelegten Bekenntnis Gewicht und Legıtimation verleihen,
ındem S1e diıese bleibende und emınent iıtısche Aufgabe des ” Protestantismus" gegenüber en
anderen Herrschaftsansprüchen in der Kırche klar herausstellten. Zwar wurde Barths Vorschlag
eiıner "Lehr-Union  „ VON Lutheranern und Reformierten, angesichts des "häretischen
Neuprotestantismus der ‘ Deutschen T1sten el und gemeınsam das gemeınsame
Evangelische sagen , och ausdrücklic abgelehnt und konnte erst eın halbes Jahr spater In
Barmen (ansatzweıl1se) verwirklıicht werden?38! 5 und dennoch War auch 1er dıe offnung auf
Überwindung der trennenden Lehrunterschied nicht überhören 17 der orderung, "dass WIT
dıe Lehren uUlNseIeT Kırche ıimmer wlieder Worte Gottes als der OTrTMa NOTIMMAaNSs er
Lehren INCSSCIL, und ass der 1Im Jahrhundert erstarrie Prozess lebendiger Bekenntnisbildung
wlıeder In USs kommt”"282 Der konfessioneile Standpunkt des eineler Bekenntnisses kommt
deutliıchsten Ausdruck In eıner - Vorbemer!  ngn, die er Wahrscheinlichkeit ach VOI
Merz verfaßt und der November- DZW (um wesentlıche Absätze gekürzt) der Druckfassung VOT-
angestellt wurde?8> SO 1 6S ]1er In explizıter Entgegnung auf Barths Vorschlag, aber auch In

ede sSein Das Nebeneinnmander VO  —; Ordnung' und ese edeute eınen Rückfall In den Dualısmus VOnN
'natürlıcher' und 'offenbarter' Theologıe." ach Merz' Erinnerung lag In der Aufnahme VON Barths Ver-
hältnısbestimmung Von ese und Evangelıum iıne der Ursachen für onhoeffers spatere Ablehnung der NOo-
vember-Fassung (S.0 Anm 265) vgl dagegen STROHM, Ethık,

278 Vgl Barths.- Gutachten, aaQÖ0 (Anm Z Vorbemerkung “Grundsätzliches" Das eue Kapıtel VI der November-
Fassung lautet 1U om Heılıgen Geist und seınen Gaben”" und sSeiIzt sıch aus den Abschnitten:
om Heılıgen Geist”, on Rechtfertigung, Glaube, Heılıgung" und Gehorsam das esetz

279
und VO en In den UOrdnungen”.
Sıe wurden In der November-Fassung überschrieben "DiIe Kırche und dıe geschichtlichen Gemeinnschaften
(Natıon, Staat, Volk)” dıe Klammer wurde In der Druckfassung wıeder gestrichen DZW. "Kırche und Obrıigkeit"

280
(vgl ULLER, L33-1760 DZW 187-189; vgl dazu STROHM, kEthık. 226f)
Insbesondere Sasse hatte auf ıne gründlıche Überarbeıitung jenes Artıkels gedrängt und dıes auch mıt Merz De-
sprochen; vgl seınen Br Bonhoeffer (GS DB  Z SOWIeEe Des seiınen hs1 Br
Bodelschwingh ETHEL 2/39-96, 25a) "Hıer muß noch BallZ klar dıe Abgrenzung der uth Re-
formatıon VON en bıblızıstischen Erneuerungsversuchen und er schwärmeriıischer Revolution ausgesprochenwerden Wır dürfen auch dıe tieftraurıge Jatsache, daß Lutheraner und Reformıierte seıt 400 Jahren sınd
und daß dıe bisherigen nıonen keıine wırklıche Einheıt, eıne Einheit In der Wahrheıt, gebrac haben, nıcht VeTI-
schweigen. Aus der enigegengesetzten Rıchtung en Schlatter und Frick in ihren Gutachten
dıe tellung des Reformationskapitels zwıschen Artıkel und 111{ als nıcht einsichtig krıitisiert und vorgeschlagen,Desser BalzZ den Schluß tellen bzw In Kap integrieren (vgl. EB  O DZw 1 Vorbe-

28
merkungen).
utachten arths, aaQÖ0 (Anm ZED: Vorbemerkung "Grundsätzliches". Barth hatte selbst betont, dem Entwurf In
dieser spezıfısch lutherischen orm als Reformierter nıcht beistiımmen" Können, andererseıits jedoch diıe Fragegestellt, "OD Nnıcht der Mühe we  ] ware, den Versuch ZU machen, den Entwurf ANUuN gemeinsam durchzuar-beiten, daß ohne Preisgabe unveräußerlicher nliegen auf beiden Seiten, antworte. auf die Dinge, nach
denen WIr heute gefragt sind, als evangelisches Bekenntnis VOr dıe Offentlichkeit Ireien könnte ?"“; hıelt
z.B auch für möglıch, die en Kontroversfragen um Chrıistologie und Abendmahl n Zukunft als wichtigeSchulfragen aber nıcht als trennende Glaubensfragen behandeln" Vgl dazu arths entsprechenden Br

Thurneysen 16.10.33 wonach den Zeıtpunkt, "dıe wirkliche Union aufzurichten Jjetzt für gekom-
282

men erachtete ASEL, zıt RUHBACH, Bekenntnis, 68, Anm 28)November-Fassung, ULLER, 121 vgl aber auch die Feststellung EBD.:., 120, wonach dıe verschiıedenen
Unijonsversuche der Vergangenheıt sıch alle ”  als unfähıg erwiesen, ıne wirklıiıche Einheiıt der evangelıschen hrı-
tenheiıt herzustellen Vgl dazu die Briefe Sasses Bodelschwıingh (s.0 Anm 280) DZWwW
198)

283 Diıese - Vorbemerkung” findet sıch leider nicht In der Textedition beı ULLER S Anm 16) hıer muß deshalb
zurückgegriıffen werden für dıe November-Fassung auf das Gutachterexemplar Zoellners BETHEL 2/39-
’ 1-4) SOWIe für dıe Druckfassung auf SCHMIDT, Bekenntnisse 1933, D17 Dıe Verfasser-
SC Merz' ec bereıts J.v.d KO0OI, Eınführung, K SOWIe RUHBACH, Bekenntnis, Tvgl auch Bodelschwinghs Br Merz 28 41383 (s.u 286) Besonders die zıt Sätze der November-
Fassung über Notwendigkeit und Grenzen der überkonfessionellen Zusammenarbeit entsprechen exa dem auch
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ehnung VOIN Schlatters bıblızıstischer Krıtiık der durchgehenden Beri1fung auf dıe r_

formatorischen Bekenntnisse
Wır bejahen darum den Von dem du WIT reden, dıie Lehre der evangelisch-Ilutherischen KIir-

che Wır assen dıe Bekenntnisschriften nıcht hınter uns, ınfach VON der chrıft dus$ reden, und WIT
unternehmen 6S noch viel weniger, eiNe Unionslehre versuchen?&4 | Gerade das wurde uns eul1e
bedeutsamen Erfahrung, WIT auch In Kırche und Amt einen hbestimmten Ort gebunden, eın DE -
stiımmtes Erbe gewlesen sınd...Darum konnten WIT nıcht dıe sung einer UTC. dıesen Gegensatz alleın DE -
stimmten Unıjonskırche aufnehmen.

In der November-Fassung efanden sıch 1UN allerdings zwıschen den beıden etzten zıitlerten
Sätzen Z7WEe] große Absätze eingeschoben, dıe sıch nochmals IntenS1vV mıt Barths Vorschlag
auseinandersetzten und ihn auch durchaus DOSItIV aufzunehmen wußten:; S1e wurden erst auf An-

Bodelschwinghs (und eventuell Sasses) in der Druckfassung gestrichen. Da In der For-
schung auf diese für Merz ebenso w1ıe für das Selbstverständnıs des etheler Bekenntnisses
wichtigen usführungen bıslang och nırgends hingewlesen wurde, sollen S1e 1er vollständıg
zıtilert werden:

e’ dıe dieser Arbeiıt mıtwirkten, stehen In Arbeitsgemeinschaft mıT ern der reformiıerten
Kırche Es lag nahe, auch dıe Möglıchkeıit eiıner Unıon In der Lehre erwägen. Wır wurden auch a -
gefordert, angesichts des 'häretischen Neuprotestanti1smus , der sıch In den 'Deutschen Chrıiısten‘ 1n g -
schlossener Front erhebe, unsererse1its das gemeinsame Gegenwort Vielleicht se1 dıe Stunde da,

Ure dıe Gemeijnmsamkeiıt dieses Eınspruchs und eines olchen Bekennens mıf bDesserer Einsıcht und
Aussıcht das Unternehmen einer Unıjon herangegangen werde, als 6S VOI 100 ahren geschah. s
Oonnte se1n, dass die Stunde nahe 1st Aber dann musste sıch die Verheissung olcher Nähe 1n dem Leben
der Kırche selber eltend machen. Grundsätzlich und VON vornhereıin UrCcC eıne theologısche ITWAa:
der schen Union eine '  echte gegenüberstellen konnten und wollten WIT nıcht Es zeıgte SICH uns
achdenken über dıe schwierigen Punkte der heute strıttigen ren, WI1Ie wen1g unwichtıig dıe nier-
chıede der Reformatoren geworden S1nd. Es bestätigte sıch Uu1ls, dass utherıisc. Oder
'reformiert' se1in IMUSsS, dann eine Möglıchkeıit sehen, aruber hınauszuschauen Wır 1elten darum
In dem Bewusstsein, miıt den reformierten ern geme1insamer Arbeıt aufgerufen se1N, uNnsecIL£Il
Standort nnerhalb der evangel.-luth. Kırche fest

Wır {un 6S auch deshalb, we1l 6S uns nıcht als eigentü  ıch kırchliches Handeln erschiene, dıe VOT-
gange 1n Deutschland abgetrennt VONN dem Leben der übriıgen Kırchen betrachten. GEeWI1Sss erhebt sıch
heute der 'häretische Neuprotestant1smus' In der ewegung der Deutschen Chrısten besonders kräftig
ber CI 1st nıcht arau eschränk und dıe ewegung selber 1st damıt nıicht völlıg umschriıeben. Polıtische
Absıcht, KIrC  ıcher Reformeif{er, enthusıiastısche Schwärmere!l, relıg1öser Protest mischen sıch be] inr ın
schwer entwirrbarer Weise.

(3) Dıe V und weıtschweiıfig ” angelegte Berufung auf Bekenntnisschriften und Vä-
terzıtate SsSOWIle dıe stark dogmatische Formelsprache wurden VON eflıchen (jutachtern krıtisiert, da
1€e$ 910808 für "Leser mıiıt schwerer theologischer Rüstun  ” überhaupt verständlıc se1287 In der T at
wirken rein quantitatiıv dıe umfangreichen Bekenntniszitate und dıe damıt wıederholten Ver-
werfungen VONN Posıtiıonen des Jahrhunderts befremdend, daß Schlatter glaubte, S21n
Gutachten mıt dem Urteil einleıten mMussen "Eıine für die Gegenwart erneuerte Augustana g1b1
uns nicht, Was unNns ılft. 288 Obwohl auch Stratenwe och November entsprechend

später in Barmen ndpu Merz‘ sSOWIE dessen Eıinsatz für dıe Sammlung der Lutheraner In W est-
falen

284 An dieser Stelle wurde der explız  1  te erweIls auf dıe Herkunft jener beıden Vorschläge «  aus dem Kreise uUuNsCICT
erater ” (November-Fassung, aaQÖ0 [Anm 283|, der Druckfassung gestrichen.

285 Druckfassung, aaQ (Anm 283), 107
286 November-Fassung, aaQ (Anm 283), Zur Streichung dieser Absätze in der Druckfassung vgl e}3-

schwıinghs Br Merz 25.11.33 (MÜLLER, 2051) "Ich würde auch dem Rat VON Sasse zustimmen, daß das
Vorwort möglıchst bescheiden ges  ( ırd Meiınerseits würde iıch auch dıe Anführung der Barthschen Forme!l
VO 'heretischen [sıc!] Protestantismus fortlassen und ebenso einem der folgenden Absätze dıe weıteren kriti-
schen Sätze über dıe Ich glaube, N ırd damıt diıesem Zusammenhang weniıg genützt und NUTr dıe Tür Tüur
iıne Bereitwilligkeit ZUm Hören und ZUuU Gespräch über diese Fragen verschlossen. ” Zu Merz' Einschätzung
und Charakterisierung der Deutschen Chriısten vgl bes seinen Br Thurneysen 8 8& 323 (ın Auszügen zıt Del

NTZENBACH, Ende, 164-167
287 So dıe Gutachten VON Asmussen ETHEL "Allgemeıines”), bzw CnNiattiter (EBD 2/39-209.6

Vorbemerkung); vgl uch dıe Gutachten Leutigers Oder Schlatters sSOWwI1e bereıts Stratenwerths Br
Schlatter (S.0 Anm 232)

28 FBD <  ’ "Eıinleitung ”. Dıe Intention dieser Kriıtık ırd mıiıt jedem weiıteren Satz deutlıch "Au: dıe-
sCmM OKumen erfährt aber dıe NIC wWwWas dıe ırche all oder tut Sıe hört NUT, Wäas sıe ehrt uch dıie-
scs Dokument verteidigt sıch mıt jener Aengstlichkeit, dıe den Apologeten immer SChWAaC Es Daut darum SOTE -
fältıg dıe Kırche Zäune, dıe den Angrıff apDhailten sollen Gott und Welt, atur und TIS{US, Olk und Kırche.
Glaube und Tat werden auseinandergerıssen, damıt das VO Gegner besetzte Gebiet möglıchst eıt Von der KIr-
che abgesondert se1l Das MacC| den Angrıff stumpf. ” Vgl auch Merz spätere Ekrinnerung in seınem Br Stra-



SC1 ollten 1U "dıe C111-oellner chrıeb nachdem "dıe theologısche aterıe festgelegt
zeinen Stücke befreit werden VON der schweren dogmatıschen Rüstung, der SIC einherschreiten

dıe Aussagen Jebendiger und mehr MmMıiıt dem Gesicht auf den Leser ausgerichtet
gestalten ' 1e der Druckfassung die durchgehende Berufung auf dıe reformatorischen
rundentscheidungen und dogmatıschen Grenzziıehungen ernalten Andererseıits wurden auch dıe
grundsätzlıchen Bedenken Asmussens nıcht eıter aufgegriffen wonach dıe ständıg wıederkeh-
rende Berufung auf dıe "T.ehre der Kır als fest uUumrMISssenNe TO der gegeNWartıgeEN
kırchlichen Sıtuation nıcht mehr möglıch SC und außerdem der Star argumentatıve Sprachstil
dem Charakter Bekenntnisses wıderspreche Bekenntnis weilches irgendwıe egründen
11l ISL CIn Wiıderspruch sıch selbst '

(4) Dıe gravilerendsten Veränderungen der November Fassung erfolgten aufgrund der
haltlıchen Kritik die VON verschıedenen Gutachtern besonders hinsichtliıch der Aussagen ber die
Ordnungen und das Verhältnıis VOoON Kırche und en geü wurde SO empfanden viele dıe
theologischen Spıtzensätze ber dıe Einheıt des Menschengeschlechts und dıe tellung des
Fremden der Volksgemeinschaft (Lev 34) als weıtgehend weshalb schlıieHlıic dıe u_

sprünglıche Abwehr des modernen Rassebegriffes DOSILIV verstärkenden und LIUT scheinbar
neutestamentlıchen Begründung derselben INC Schlatter weıichen mußte*?! Tatsächlıc
SINd dıe stärksten Abschwächungen und Anpassungen den Zeıtgeist auf dıe aSSIVC
Kriıtik des öljährıgen übınger Neutestamentlers zurück /uführen Gerade JENE Aussagen ber dıe
Gebrochenhe1i und eschatologische Relatıvierung der Ordnungen hinsıchtlich der Neuschöpfung

Chriıstus dıe für Bonhoeffer und Merz entscheıden ollten NUuN völlıg auf den Kopf
gestellt werden Uurc Einfügungen Schlatters WIC eiwa dıe Feststellung Ordnungen der
Erhaltung en den unbedingten Wert göttlicher Satzung und iıhre UÜbertretung macht uns
Wiıdersachern Gottes und verschliesst Uulls den Zugang TISIUS em Schlatter alsSO
weiıthın der Ungebrochenheıt VON Natur und chöpfung DZW deren CISCNCIM eC neben
der Offenbarung TIS{US festhalten wollte wurde unfählg, dıe rel1g1Öös ideologische ber-
höhung Von Rasse olk Staat und unrertum T1L1SC wahrzunehmen Dıe erna.
rundentscheidungen Bereich der Schöpfungs und Ordnungslehre mußte sıch deshalb auch
auf alle anderen Bereiche des efhneler Bekenntnisses ınsbesondere auf dıe Fragen der polıtischen

auswıirken Hatte dıe August Fassung zurückhaltend formulijert daß sich der Christ
der Lösung der ONn{TIlıkte HTG den Staat gehorsam eug hieß esS 191088 ach Schlatters
Vorschlag, daßß CT daran "Ireudıg mitwirkt "2%>

(5) Diıe verhängnisvollsten Konsequenzen ergaben sıch SCHI1EeB”I1IC 16 auf den Artıkel
Kırche und dıe en  L fast alle Spiıtzenaussagen ber dıe Sonderstellung und bleibende

rwä  ung sraels den Anderungsvorschlägen Schlatters un anderer) pfer tıelen
on dessen etheler Sohn Theodor hatte seıinem Gutachten dıe ede VO ‚heilıgen Rest"
sraels als schwerlıch richtig krıtisiert und sowoh! das eC des Arıerparagraphen der Kır-

tenwerth 11 wonach Schlatter - keıiıner Weise 1INe eUue€e Augustana wolite (aaÖ0 Anm 230) Zzıt
GS N 85)

289 Br Stratenwerths Oeilner 11 2a0ÖQ (Anm 198) Diıeses 1e] WäaT beı manchen Gutachtern TENNC VCI-
bunden mıi dem unsch WENISET negatıv-abgrenzen sondern vıel pOSIlıver und damıt einladender IC
auf dıe eutschen rısten sprechen und z bekennen vgl dıe Gutachten VON Althaus Leutiger

Cnhliatter
AaO (Anm 287), "Allgemeines”"; SCINECMM Gutachten versuchte Asmussen, dıe erstien Artıkel entsprechendumzuformulı:eren nach der Formel, dıe er selDdst auch [} onaer Bekenntnis gebraucht " Wır glauben, WIT
jehren, WLr bekennen“ (EBD Aus weilchen Gründen diese prinzıpiellen kEınwendungen keın Gehör fanden,
bleıbt ar; ersit Barmen ollten SIC Tem eCc kommen. Auf dıe Notwendigkeıt olchen Bekennt-
nıssynode besonders Asmussens Feststellung hın daß dıe (lutherıische) Kırche Augenbliıck keın lehren-
des oder bekennendes rgan a  e weiches berechtigt ISL, sprechen, SsCI1 denn WIT kamen wiırk-
lıchen Synode. Wır Mussen uns darüber klar SCIN, dass Kırche geschieht, dem WIT ekenne. aussprechen,

209
wWAasSs WIFr VON Christus angesichts der genwari halten."” (EBD
Vgl dıe Veränderungen zwıschen ugust- und November-Fassung (MÜLLER bZw 145f) Schlat-
ters Gutachten aaQ0 (Anm 288) Dıe Heranziehung des Zitates aus Lev ZUu[T Ablehnung der modernen
Rassenlehre (S (}  () Anm 1 Z2) schıen eifliıchen Gutachtern uUuNangeMeSSCNH manche sahen darın erst TeC das Faktum
der "Fremdlıngschaft" anderer Völker und Rassen bestätigt vgl dıe Gutachten Von Althaus Asmussen (!)
Frick Leutiger Schlatter unidentifizıert (vgl dazu INSSECS ULLER S 541f1)

292 November-Fassung, MUÜLLER 145 (vg] entsprechend Schlatters Gutachten aaQ0 lAnm 288] vgl
dazu INSgCS TROHM Ethık AL AT Dıe nahezu unverbundene kEınfügung diıeser und ahnlıcher Sätze Schlat-
iers ZwWwIischen den vielfach beıibehaltenen ussagen von Bonhoeffer und Merz 17/1) verleıiht dem Kapıte]

293
"Diıe Ordnungen SCINCN eute wıdersprüchlıiıchen Charakter
Vgl August- DZW November Fassung (MÜLLER S 03 DZW 146) Schlatters utachten aaQÖ (Anm
288) Ganz anders ıngegen hatte Ba  Z in sCcCinNnemM Gutachten dıe ussagen über das Verhältnıs ZUumM Staat KrIi-
tisıert "Wo dagegen der Anathematısmus dıe eute von en Dächern gepredigte Lehre VOM 'otalen
StaQ: aaQ0 |Anm ZER 21)



che als auch dıe Notwendigkeıt eigener judenéhristlicher Gemeinden begründen versucht“?*.
ater Schlatter führte diese Gedanken fort, indem CI behauptete, UuUrc dıe ınführung der
kırchliıchen Arıergesetzgebung beraubten "  WIT uns nıcht der göttlıchen Verheissung. FEın Rasse-
geSselZ wıird damıt nıcht VOT den TISLIUS Tenden Eıngang gestellt ; entsprechend wurden
die hıermıiıt explizıt verworfenen Warnungen onhoeffers ersatzlos getilgt*?>. uch dıe Verwer-
fung der Te VO “ artgemäßen Christentum ” lehnte Schlatter ab+?26 und besonders empOrt
wandte GE sıch dıe 1ImM herausragenden Schlußsatz geforderte Solıdarısıerung mıt den uden-
chrısten: "Hıer erscheımnt plötzlıch dıe cCNrıstlıche Bruderschaft! Die Gemeiminschaft mıiıt den
Volksgenossen 1Sst In dieser Stunde wichtiger als dıe Gemeinschaft mıt Judenchristen. "??7 WAan-
rend ScCHh1eBLC auf der anderen Seıite Barth in seiner Stellungnahme VON Miıtte Oktober eıne
plızıte Verurteijlung des mıiıttlerweiıle eingeführten kırchlichen Arıerparagraphen verlangte**® und
auch Sasse SOWIeEe dıe Nıederlausıtzer Pfarrer dafür eintraten, dıe Säatze aufgrund der schwerwIle-
genden Ereignisse des erDstes nochmals überprüfen*??, brachte der westfälische Lutheraner

eutiger in seinem Gutachten mıt einem Satz auf den Punkt, Was ohl einıge andere insge-
eım auch dachten ist 6 nötıg, Adus dieser rage einen artıculus stantıs ef cadentis ecclesjae

machen?"20%0

Für onhoeffer jedoch stand WI]Ie für keinen anderen der vetellıgten Theologen tatsächlı SC-
rade mıt dieser rage das Sein der Kırche und dıe Glaubwürdigkeıt ıhres Bekennens auf dem
ple War Schlatter der Überzeugung, dıe dogmatıschen grenzungen des Entwurfes B
genüber dem nationalsozialıstischen ollen machten "den Angriff stumpf”>!, hatte für Bon-
hoeffer umgekehrt dıe November-Fassung mıiıt ıhren - Verwässerungen nıcht UT Schärfe e1In-
gebüßt, sondern prinziıpiell ihre Legıtıimation als Bekenntnis der Kiıirche Jesu Christı In rage B
stellt Damıt 1e€ ıhm keıne andere Wahl, als dıe überarbeitete Fassung Jenes Entwurfies, dem
er eidenschaftlich miıtgearbeıtet hatte, mıt ebenso großer Entschiedenheit abzulehnen Mıiıt ıhm
distanzıerte sıch auch Vıscher VON dem redaktionellen rgebnis: "Meın Text 1St dann für dıe
Veröffentlichung derart verwäassert worden, daß 67 mMI1r nıcht mehr gefel: 3()2

Der ausschlaggebende rIe Bonhoeffers Merz VOIN Mıtte November 1933 I1st leider nıcht
mehr erhalten November hatte MerTz nache der Redaktionsarbeiten Bodel-
schwıng geschrieben, (1 "halte e8sS aber doch für sehr notwendiıg, ass VOT der Drucklegung die
endgültıge Vorlage Bonhoeffer ach London und Prof Sasse ach rlangen geschickt WITd

294 BETHEL’ ZIE vgl ganz äahnlıch dıe utachten VON Althaus Leutiger und Ü  nıdentıif1izı  1 Im
Blıck auf dıe etztere Konsequenz wırkte sıch besonders fatal dıe weıtverbreiıtete Berufung auf KOT 9,20 Aus,
wonach dıe Kırche, ach dem Vorbild des postels, 'den en e1n Jude, den Griechen ein Grieche', den eut-
schen eın Deutscher, den Chıinesen eın Chıinese werden‘“ MUSSe (SO bereıts dıe August-Fassung Im vermutlich
auf Stratenwerth zurückgehenden sa "Kırche und Vo MÜLLER, 109):; mıt ec erhob arth In seinem
Gutachten energisch Eınspruch dıesen exegetisch alschen eDTrauCc jener Stelle (vgl aa0Q |Anm ZIH
19) Schlatter dagegen konnte daraus folgern n In der una sancta kann Negerkırchen, Chinesenkırchen,
also auch Judenkıirchen geben  %L (sSo dıe prägnante Zusammenfassung von Schlatters Haltung im utacnten
Frick/Th Chlatter, BETHEL 2/39-209,16, 22)

295 Aa3Ö (Anm 288), (Zu onhoefftfers Formulierungen 26):; vgl dıe entsprechenden Veränderungen ZWI1-
schen August-, Ovember- und (nochmals abgeschwächt!) Druckfassung (MÜLLER, 114f, 163 DZW 190)

'296 Vgl aaQ0 (Anm 288) "Keıner hat eın anderes Christentum als 'das seiner Art gemäße ©hnlich auch das
utachten VO  — Leutiger.

297 EBD., (vgl. dazu SMID, Protestantismus, 257) Der provokatıve Schlußsatz Vıschers in der August-
Fassung (S.0 26) wurde In der November-Fassung nNun der Feststellung abgeschwächt, daß dıe christliıche
Gemeinde dem getauften en Rechte" gewähre, dıe auch den Heıidenchristen zustanden (MULLER, 164)
Immerhın Wäar damıt jedoch der entscheidenden orderung Schlatters (und anderer NIC: stattgegeben worden
und der Arıerparagraph Im Raum der ırche nach Wwıe VOoOT deuitlıch abgelehnt!

298 Vgl aaQÖ (Anm Z "Hıer mu der für dıe irche der a  TeUSS. Uniıon rechtsgültig gewordene Arlerpa-
ragrapn ausdrücklich genannit und diese TC ausdrücklıich der äresie bezichtigt werden. ” Wıe Bonhoeffer
wollte Ba  — seıne Forderungen nıcht NUuTr auf dıe getauften en beschränken, vgl EBD., "Ist dıe Bürgerli-
che [SıC!] Behandlung, dıe 1an den en heutigen Deutschland systematısch zute1l werden läßt, iıne solche
der WIr nıchts emerken haben? Dıe WIr'’, eıl S1Ee Von der 'Obrigkeıt‘ ve Ist, als gottgewollt hiınnehmen
und mıtmachen?"
Vgl Sasses Br Bodelschwıingh W (MÜLLER, 204) "An einıgen Stellen, z.B in der Judenfrage, 1S1
In der letzten eıt wichtiges geschehen und gesagt! worden, dal} dıe Formulı:erungen noch eınmal daraufhın g -
prüft werden mussen, ob SIE den jetzıgen Fragestellungen N entsprechen. ‘ Damıt plädıerte für 1NE
Überprüfung der Sätze anı der inzwıschen veröffentlichten Arıer-Gutachten AUS Marburg und Erlangen (vgl
SaSSes utachten ETHEL E  ’ 22). WwWIıe auch mıt deutliıcheren en aco und semme
Nıederlausıtzer mitsbruder ien "Es eın Wort über dıe mildere orm des Arıerparagraphen (kırchl.
Amtsträger) vergl]l. Bonhoeffers Ihesen und Gutachten der Marburger Faku (EBD 2/39-209,13 22)
EBD 39-209, Z 7 Leutigers antıjudaistischen ußerungen vgl CARTER, Confession, 108f
SOWIe MUÜLLER, 58ff.

301 S.0 Anm 8R
302 Br Vıschers Ruhbach (zıt J.v KO0OI, Eınführung, Z Anm 31 vgl ebenso Vıschers

Br ethge (GS H, 86)
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Da sS1e el von Anfang beteilıgt SINd, können WIT nıcht gul hinausgehen lassen, hne
och einmal ihr Gutachten eingeholt haben. "203 Diıes erfolgte auch tatsaäc  IC obwohl
Bodelschwingh siıchtlich dagegen WalT und auch Nıemöller auf dıe sofortige Veröffentlichung
drängte?“, Zweileimmnbhalb ochen spater schlieblic hatte Merz onhoeffers Antwort erhalten, WIe
AdUS seinem TI1e Bodelschwingh VOMN November hervorgeht:

„  er er VON Bodelschwingh, 1UN LI1USS ich gleich noch eine drıtte aC. Dır9 VOIN der
ich, miıch selbst zıtıerend, musste 'Keıine Bagatelle, sondern eiıne Katastrophe'+9>. ()der WädsS so]]

dem beigelegten Briefe uNsecICcsS Freundes onhoeffer sagen? Ich Oonnte höchstens dass
ich N 1n gewIlsser Weıse habe kommen sehen und dass ich während aller Beratungen Hemmungen nıcht
108 wurde €]1 I1 TENNNC die Schuld Bonhoeffer selber, der die aCcC jäh anpackte und S1e rasch
loslıess. Auf solche Weise kann nıchts (Gjutes wachsen ber das werden WITr iıhm Nun nıcht armachen
können, weiıl GT ınfach Jung 1St und früh und ausschliesslich 1NSs Akademıiısche geraten 1St Anderer-
se1ts könnte ich Jetzt nıcht mehr mıiıt m Gewissen schreıben ' Im Namen eiINes Arbeitskreises', WwI1Ie Sasse
vorschlug, denn der Hauptmitarbeiter des Arbeitskreises g1bt unNns ja offenkundig keın SO bleıibt
neben der Erkenntnis uUNsScCICT Unzulänglıichkeıit 1Ur dıe rage Wiıe WIT 6S Niemöller?">206

Diıe kındeutigkeit VON onhoeffers Absage belegen och ZWEel weıtere Briefe, wonach T

SaNzZc Arbeıt auf rund der Inzwıschen VOTSCNOMUNECNECN edaktıon 1emliıch chroff” abgelehnt*®”
DZWw "sıch mıt Entschijedenheit die Überarbeitung erklärt (habe) und dıe
Veröffentlichung 1m vorliegenden Zustande" @1208 Bodelschwingh zeıgte sıch ındessen „r  nıcht
sonderlıch überrascht” VON dieser Reaktıon onhoeffers und me1ınnte , gew1ıssem
Ta ZU) verstehen, da E dıe onl manchen ellen 1ITe Bruder Stratenwerth DUr
NOIIMNNECNEN Anderungen des 11S als iremdartıg empfindet, weı]l se1n eıgenes en und seilne
Sprache NUun einmal anders sind. ">0> Daß 6S Bonhoeffifer Jedoch keineswegs 1U "Stilfragen"
g1nNg, konnte offensıchtlich nıcht wahrnehmen.

Miıt der Dıstanzıerung des Hauptmuitarbeiters” Wäal 191080 dıe rage aufgeworfen, WeT für das
eINeiIeT Bekenntnis verantwortlich zeichnen sollte Bodelschwingh drängte, Merz und Sasse
ollten stellvertretend für den Arbeitskreis unterzeichnen, auch WE "das Placet VON Bonhoef-
fer  „ wegfie1 . Damıt WIrd nochmalis Destätigt, da tatsächlıc diese TE VON Anfang den 1N-

Kern der eineler Arbeitsgemeinschaft gebilde hatten. Stratenwert ıngegen, der
offensichtlich die Hauptverantwortung für dıe redaktionelie Überarbeitung Uug, Wäal se1lt Miıtte
November wieder iür einıge Zeıt verreist?!!: obwohl CI DIS zuletzt mıiıt Nıemöller 1n Berlın
SdI1MNEeN eıner nochmalıgen Überarbeitung der November-Fassung beteiligt Wäl, TE doch
innerlich dıstanziert und schien dem Bekenntnis insge5@t keine größere Bedeutung mehr

303 ULLER, 204
Vgl Bodelschwinghs Br Stratenwerth 3().11.33 (MÜLLER, 206) “  Kummervoll ist mMIr, daß Bruder Merz
mıt der Handreıchung' noch immer nıcht ZUum 1e]1 gekommen ist Er glaubte S1e eiwa ZUu[Tr eıt Deılner Abreıse
noch Sasse und Bonhöffer IsıC!] schicken ZU müssen. ” Bereıits hatte Nıemöller Bodelschwıingh g -
genüber gedrängt: "Komm: das Betheler Bekenntnis ohl Jetzt heraus? Ich werde täglıch und stündlıch darum

Merz hatte für VETSANSCNC OC bereıts in Aussıcht gestellt (GS 85) Allerdings
auch Stratenwer' erst HO eın vervielfältigtes Exemplar der November-Fassung an oelilner geschickt,
das offensichtlich als eInNZIgeES Dokument Jener Überarbeıtung ernalten geblieben ıst (S.0 Anm 198 DZW 266)
Begutachtung versan wurden, ist Kkaum anzunehmen.
daß noch weıltere Exemplare dieser Fassung etwa nach Asmussens Empfehlung, Anm 196) ZUurTr nochmalıgen

4()5 Miıt diesem Selbstzıtat spielt MERZ [] auf seınen Betheler Zeıtungsartikel: Zur kırchlichen Lage, Z der WEeIl
Tage erschıenen WAaT und WwWorın über dıe Berliıner Sportpalastkundgebung geurteilt "Das Ist keıine
Bagatelle, ondern iıne Katastrophe!”

306 ÜLLER, 205 (ın H, 306, ırd statitdessen zıtiert: "Bonhoeffer dıe Abänderung des erstien Entwurfs
ab‘;: dieser Passus ındet sıch jedoch nıcht der Vorlage). Der mıt einem Br VON asse beigelegteBr onhoeffers sollte beı Bodelschwingh verbleiben, Merz hatte ıhn eigens für sıch Nochmals abschreıben lassen.
Da Bodelschwingh jedoch beıide Briefe folgenden Tag Merz zurückga (vgl seinen Br Merz
251133 Anm 309) und dieser s1e offensichtlich seinen en verwahrte, dürften SsI1E (inklusive Abschrıft)mıiıt dem es]' Merz' In der Würzburger Brandnacht VO:  = verloren seInN.

307 Br Bodelschwinghs Stratenwerth 4014133 aaQÖ0 304)
308 Br MerTz' Nıemöller (GS 1, 86) Merz fährt fort miıt dem nochmalıgen Versuch eiıner Begrün-dung für onhoeffers Dıstanzierung: "Das Ist mir sehr leıd, aber selbst Ist nıcht ohne Schuld, e1l] nach SEe1-

Nem ersten Aufenthalt In el. ofür ohl Gründe hat, nıcht mehr ZUT Mıtarbeit ZU! Verfügung stand ” (EBD.;
vgl bereıts Anm 253)

309 Br Bodelschwinghs Merz 2041 43 (MÜULLER, 205)
310 EBD.; vgl auch Bodelschwinghs Br Stratenwerth 30.11.33 (EBD.., 206) SO sıeht Merz keıine Mög-iıchkeıt, sıch auf den ursprünglıchen Arbeitskreis ü berufen. Ich ıhm, dann so mıt Sasse alleın er-

zeichnen. Darüber Briefwechsel mıiıt ıhm, der noch nıcht ZUum Ergebnis geKommen ist Ich dränge,
sehr ich kann ber zeıgt sıch, daß auf dem Gebiet theologischer Arbeıt eın Koalıtionsfeldzug kaum urch-
hrbar Ist Hoffentlich kann das Heft aber doch in der nachsten OC| in ruck gegeben werden!”

311 Stratenwerths bwesenheit Von Bethel nach dem 011 DIS miındestens nde Ovember ist belegt UTrC Bodel-
schwıinghs Briıefe Merz 25 ] SOWIe gl Stratenwerth 3().11.33 (s.0 Anm 309 DZW 304)



beizumessen?!?. Dıe weıteren Entscheidungen hinsichtlich der Veröffentlichung agen alsO we1lt-
gehend De]l Merz alleın:; ohne Bonhoeffers Zustimmung aber wollten weder C och Sasse für den
ursprünglıchen Arbeitskreıs unterzeichnen.

SO chrıeb Merz offensichtlich Bodelschwinghs ıllen Dezember NIie-
möller

Infolgedessen scheıint 6S mI1r dıe beste sung, WC Sıe eın unterschreıben Dann S1INd Sıe
gleichsam der stellvertretende Bıschof, der eıne €e1 VOIN Theologen aufforderte., eın Gutachten abzuge-
ben Wenn dagegen WIT unterschreıiben und unmittelbar daraufhın angesprochen werden, g1bt CS schwierıge
Debatten. Da Ja auch dıe Gutachter nıcht mıiıt Namen werden, 1st CS nıcht nöt1g, dıe Bearbeiter mıiıt
Namen "

Dieser TIe 1st In mehrfacher Hıinsıcht beachtenswert: Zum eınen wiıird darın nochmals be-
stätıgt, dal} der Ansto!l} etneler Bekenntnis offensıichtliıch VON Nıemöller und dessen
"16 These VO Jullı 1933 au  Nn war’l4 Zum anderen könnte der letzte Satz andeuten,
daß Merz N1IC mıt seınem Namen verantwortlich zeichnen wollte für eın Dokument, das
maßgeblıch Von anderen Gutachtern beeinflußt und verändert worden Wdl Bethges Behaup-
(ung ıingegen, da konfessionelle Bedenken ıhn und Sasse diesem Rückzug bewogen hätten,
1st zumındest für Merz mıt Sıcherheit auszuschließen?!>: Dazu hätte G1 seıner Ablehnung
der "Union “ und se1nes Engagements für die ung der Lutheraner in Westfalen keıinen
rund gehabt, zuma|l 6S sıch Ja eın explızıt Iutherisches Bekenntnis andelte: doch auch
seiner verantwortlichen Mitarbeit der Theologischen Erklärung VOIN Barmen hat 6E sıch später

SanzZ anders als Sasse iImmer en bekannt?l6. 1e] eher och könnte INan diese Beweggründe
für Bonhoeffer annehmen, WE Merz:' entsprechende Außerungen zutreffen?!”. uch dıe Be-
ürchtung "schwierıger Debatten”, WE Merz und Sasse namentlıch unterzeichneten, könnte
durchaus darauf hındeuten, da el als verantwortliche Miıtverfasser des ursprünglıchen Ent-
wurfes nıcht alle Veränderungen und Abschwächungen der November-Fassung miıttragen Ol-
ten, selbst WE S1e diese 1Im Gegensatz Bonhoeffer des Konsenses eiıner breıiteren
"Bekenntnisfront” wiıllen insgesamt akzeptiert hatten. Schließlic dürfte Merz dıe Sıtuation
durchaus realıstisch eingeschätzt en mıiıt der nnahme, daß das eiIAeGIeE:E Bekenntnis den
vielen Erklärungen und Bekenntnissen jener Monate 11UT dann dıe rhoffte Verbreitung finden
würde. WE 6S auch entsprechendes Gewicht eKame HC eınen "programmatıschen Namen:
Wenn schon nıcht Bodelschwingh als "eijgentlicher” Bischof, dann sollte doch zumındest Nıe-
möller als Inıtıator und kraft sSeINeESs Leıtungsamtes 1mM Pfarrernotbund als "stellvertretender
Bischof”" das Bekenntnis herausgeben.

Diıese Überlegungen werden auch bestätigt Urc den sıch anschließenden Briefwechse ZW1-
schen Merz und seinem Münchener Freund und Verlagsinhaber Albert CMPP, der In der For-
schung bıslang unbekann geblieben 1Sst Bereits Ende November hatte Merz auf Bodelschwinghs
Drängen hın dıe Drucklegung des Bekenntnisses 1Im Chr Kaiser-Verlag In dıe Wege geleitet *.

312 1es geht bereıts dUus$s Stratenwe Br oellner 10.11.33 deutlıch hervor, worın (auf dıe November-Fas-
SUuNng hın) iıne NnOocChHNhmals überarbeıtete Fassung ankündıgt: das dann dıe Endgültige [sıc!] wird, INUSS dıe Ent-
wicklung zeigen. Bekenntnisse werden ZWäfl, aber sS1e werden bekanntlıch nıcht gemacht  A (aaQÖ lAnm
uch 1983 noch eteuerte Stratenwerth in einem Interview mıt Kätzner und J.v.d KO00I1, habe das Betheler
Bekenntnis sıch für völlıg unwesentlıch gehalten und nıe als SC sondern höchstens als Begınn der
Bekenntnisbildung auf dem Weg nach Barmen verstanden (vgl C ARTER, Confessıion, 91)

313 86 (s.0 Anm Z53) Dem entsprechen Merz' spätere Erinnerungen in seinem Br iM Stratenwerth
11.10.56 Demnach Wäal odelschwıngh nıcht dafür, daß Martın Nıemöller als Herausgeber zeichnete, und
wollte, daß Sasse und ich unterschrieben. afür WäaT ich NUun gar nıcht und erreichte schlıeßlıch, daß artın
verantwortlich zeichnete. 'Als Führer des Notbundes se1 der augenblicklichen Lage der statthaltende Bı-
schof.‘ So geschah dann auch, zumal unterdessen dıe Krause-Versammlung 1Im Sportpalast' iıne NCUEC Lage
SC und den Wochen dıe Jahreswende dıe Lage geschaffen wurde, dıe Barmen vorbereıtete  A (aaQ,
Anm 230 teilweise zıt. in 1, 891)

314 S.0 1 vgl auch onhoeffers Br Niemöller 15 1243 (s.u Anm 321
315 Vgl GS H, 86, SOWIe ETHGE, 356; für diese Behauptung, dıe z.B auch ÜLLER, F3 unbese-

hen übernımmt, ist nırgends eın eleg en Den einzıgen Anhaltspunkt für ıne entsprechende Haltung Sas-
Ses bietet Merz seinem Br Nıemöller mıiıt der Bemerkung, daß nach onhoeffers Ablehnung auch
jener sıch NUTr ZUT Unterschrift bereıt erklären (könnte), wWenn dıe Arbeıt 91008 als Manuskrıpt gedruckt würde ”
(GS H, 86:; Anm 308)

316 Vgl bereıts Merz’' diesbezüglıche Außerungen
4317 Vgl bereıits Merz' Br Barth 7.8.33 (S.0 12) SOWIE seınen späteren Br Stratenwerth FE:10:56 (S.0

Anm 265)
318 Vgl Bodelschwinghs Br Merz 2751133 (s.0 Anm 309) SOWIe Merz‘' entsprechenden Br Lempp

3().1 1.33 "Das neulıch VON mir Heft das dıe Vorarbeıt Zzu einem Bekenntnis enthält, ıst Nun SOWweIlt fer-
tig, dass gedruckt werden kann Die aCc eılt sehr Ich IMNUuS$S eınen Vorschlag einreıchen beı Niemöller In
Berlın, der seinerseiıts lhıebsten beı der Jungen rche gedruckt sehen würde.”



egen dıe Ankündigung, da dıe "Handreichung ” voraussıchtlich Nıemöllers Namen CI -
scheinen solle*!?, protestierte CMPP Jedoch postwendend:

freue miıch NUunNn, s1e In der Hand en und S1e scheıint WITKIÄIC. ausserordentlich gul und wichtig
seIN. Ich habe aber €]1 eınen grOSSCH unsch, nämlıch, dass nıcht LU Martın Nıemöller als Heraus-

geber WIrd, sondern auch dıe Berater und Gutachter. Ist dann ahnt dıe Wiıchtigkeıt, dıe die-
SCTI Schrift beızumessen 1st Martın Nıemöller 1st ja wohl In den Kreisen der Jungreformatorischen
ewegung' ekannt, aber In welıteren theologischen Kreisen sicher nıcht und würde dıe chrıiıft für den
Fernerstehenden, und das 1st dıe enge, eine VOIN vielen sSeiNn. Sınd aber aDel Namen Ww1Ie Bodelschwingh
und sıcher eiNe enge sonstiger wichtiger Namen mitverzeichnet, bekommt dıe Schrift den denk-
bar grössten Radıus 1so bıtte, Du wiıllst doch, dass hıermıiıt In weıtesten Kreıisen gearbeıtet wiırd und dass
Ss1e schnell WI1Ie möglıch und aufmerksam WwWIe möglıch die Leute kommt Dafür 1st 11UM ınfach
dıe Aufführung der beteiligten Namen unerlässlıch. Es I1US$S ınfach sein.

Schließlic jedoch sefizte sıch Merz Utc nachdem Nıemöller eingewillıgt hatte, antwortete
el wenige Tage spater empp N den etzten Berichten AdUus$s Berlın 1st uUNseIc Entscheidung

der Unterschrift sehr glücklich. Der gewählte Name Ist ach dem dier]z{eıj]t{1gen] anı
der ınge neben eıser dQus der Arcısstr. und Präses och der meılsten programmatiısch
wirkende.

Unterdessen WaTr höchste Eıle geboten, WI1Ie Merz E} Dezember unmiıißverständlich
eIMPP chrıeb "Der ruck mul sofort begınnen, sollte schon längst begonnen en mu!3
aufs höchste beschleuniıgt werden“">22 Fünf Jage späater konnte eMPP zurückmelden „  möller
I1st also 1mM TrucCk Wır machen chnel]l als irgendmöglıch. + Bereıts Dezember

Merz die Druc  en In Händen, dıe ZUu[T nochmalıgen Durchsicht unverzüglıch Bo-
delschwing und Stratenwerth bzw Nıemölier in Berlın weiterleitete und dıe gleichzeıtig auch
NSasse in rlangen ZUgCBaNZCN ob In diesem Stadıum neben formalen und drucktechn!ı!-
schen Anderungen auch nochmals inhaltlıche Korrekturen VOFrSCNOMUNCNH wurden, 1St nıcht mehr

ermitteln?2?+ eitere Überlegungen ZUT Frage des Tıtels schlenen folgen, DIS Merz

319 Vgl Merz Br eMDP (der vorletzte Satz auch zıt beı ULLER, 75) "Was dıe Handreıichung'
betrifft, a1sS0O dıe Bekenntnisschrift, soll dıe a sehr beschleunigt werden. Nur e1] VO Sasse und Bon-
hoeffer noch das endgültıge Exemplar nıcht eingetroffen Ist, stockt dıe al noch Voraussıchtlich wırd Martın
Nıemöller unterschreiıben. Wenn SO WeıIt Ist, beschleunige den ruck ın jeder eise  A, Von Bonhoeffer WäaTlT
allerdıngs keın Korrekturexemplar mehr erwarten, und Sasses Anderungsvorschläge trafen och selben TagIn e1in, vgl Merz‘' Br Nıemöller (GS M, 36; Anm 308)

320 Br Lempps Merz
371 Hsi Postkarte Merz CMPpP (undatıert, Poststempe :12:33) Diıe krwähnung des bayerıschen Landesbıi-

schofs In dıesem Zusammenhang geht zurück auf dıe Berliner Sportpalastereignisse VO 133 E ın deren olgeeiınem Zusammenschluß der er  Bekenntnisiront  n dQu>s Pfarrernotbund und den süddeutschen Landeskırchen SOWI1Ee
eiıner Scharien Protestkundgebung Meilısers gegenüber üller gekommen Wäl (vgl dazu Merz' Br

Lempp 18.11.33 und insges. CHOLDER, Kırchen 1 /151ff) Bonhoeffer und se1ın Freund Hıldebrandt
dagegen warnten Nıemöller VON London dus$s vergeblich VOT eiınem Abweichen VOoON der "reın theologıschen Linie"
auf das eld olcher Kırchenpolitischer KOMmpromıi1sse; vgl den VON Bonhoeffer verfaßten Abschnuıtt In deren g -mensamem Br Nıemöller PTE "Diıe kKlarheıt, mıt der S1e 1Im Sommer den UuUrs angegeben aben.
MacCc uns beıde iImmer wiıeder hoffnungsvoll, dal} NIC. doch noch Jetzt ImM letzten Augenblıick WITr N VON
der rein theologischen Linıe abdrängen lassen WIT muüssen jetzt grade In en Punkten, also auch beim
Arıerparagraphen, radıkal seın und VOT keiner Konsequenz, dıe uns Unannehmlıichkeiten bringen Könnte, zurück-
scheuen. Wenn WIr jetzt hıer ırgendwie untreu werden, dann diskreditieren WIT unseren KaNzZecnh Kampf Im Som-
INneT Bıtte, bıtte SUTSCH Sıe dafür, daß} hıer es Klar, mutıg und sauber bleibt" (DBW 1 49:; ob dieser Brief
sıch UT auf dıe angedeutete kırchenpolitische Entwicklung eZ0og oder auch konkret mıiıt der Veröffentlichungdes Betheler Bekenntnisses Nıemöllers Namen zusammenhıng, ist nıcht ermitteln).322 AaQO (Anm 320 ber die weıteren Kırchenpolıtischen Ursachen dieser plötzlıchen ıle vgl 108 KO0OI,Einführung, 1 SOWIe einen anderen Br Merz‘' N Lempp F1 72% "Lieber Ben., ich hoffe, dass dıe Sache
mıiıt Nıemöller Nun läuft Sıeh NUur dass dıe Korrekturen möglıchst rasch kommen. diıeser Woche ist dıe ]Ta-
KUung der westfälischen Synode 13.-16.12 in Dortmund, V{f.J, dıe Ja vielleicht dıe kırchlichen Dınge Vvon

uss bringt Dann ırd das Interesse wieder werden, auch in der Offentlichkeit, und nach ıner
olchen Schrift gefragt werden. Es ist eben auch VO!  — unserem Z..Z..-Autor Heıinrich oge ıne kleıne Schrift über
das Bekenntnis erschienen, der uUuNnseTe Arbeiıt ıne gewIisse rgänzung bietet. Jedenfalls lıegt dıe Sache In der
Luft Iso bıtte Eıle!" Auf eınen möglıchen Eıinfluß Von OGELS Im November erschıienenen "Acht Artıkel(n)evangelıscher Lehre" SCHMIDT, Bekenntnisse 1933, 80-89 hat bereıits RUHBACH, Bekenntnis, 7Uhingewiesen; vgl auch Anm 321

323 Br mpps Merz i 1233
324 Vgl Merz' ersten Br Lempp 121233 der als Durchschlag auch Nıemöller und Sasse 9iINg: "Lieber

Ben, als ich gesiern mittag Von Bremen ZUrüCKKam, fand ich dıe Korrekturfahnen VOT. Ich habe sıie gleich Urchn-
gesehen und s1e Bodelschwingh und Stratenwerth weitergegeben. Stratenwerth ırd Dir Von Berlın aus dıe für
die Revısıon gültıgen Korrekturen zukommen lassen. dorge bitte, dass der Revısıonsumbruch rasch geschiıeht und
sende dann den Umbruch samıt den Fahnen hiıeher {sıc!] denn Stratenwerth ırd ohl eute Oder MOTrgen siıch mıt
Nıemöller Berlın über es verständigen und kann dann von hıer aQus dıe letzten Anweıiısungen ZUum Ausdrucken
geben. Unterdessen werden ohl auch dıe evtl Berichtigungen Von Sasse, den Ja auch eın. Exemplar gehensollte, eingetroffen sein Gefehlt hat noch das Tiıtelblatt Vergıss nıcht! Ebenso mussen einıge Anderungen VOT-
genommen werden be1 den Überschriften. Vergıss auch NIC| einen entsprechenden Eınbandvorschlag beizu-
fügen Du anns! es mich schicken, eıl Umeständen Stratenwerth ann den Tag über WCER seın



2 Dezember EIMPP mıiıtteijlen konnte N halten 6N doch für richtig, be]l dem vorgeschlagenen
1fe Das Bekenntnis der Väter und dıe bekennende Gemeinde bleiben vermutlıch DINE JENC
programmatiısche Formulijerung auf Merz selbst zurück?2>

Diıes 1ST das letzte erhaltene Dokument Adus der langen kEntstehungsgeschichte des etneler Be-
kenntnisses Es dürfte zwıschen den ahren fertiggestellt und den ersten Januartagen 1934
ausgelijefert worden SCIN eventuell hat Merz die ersten Druckexemplare bereıts Januar CI -

halten als C: Berlın MIL CMPP zusammentraf*>26 Das Seıten starke eft erschıen dem
Dereıts nn 1te Mıiıt dem vielsagenden Zusatz AT Besinnung dargeboten VON
Kreıise VOoN evangelıschen Theologen und ıihrem Namen herausgegeben VO  —; Martın Niemöller
darumgeschlungen Wädl e1INe rofe Buchbinde MI1l der Aufschrift "Das etheler Bekenntnis"+2/
uch Bonhoeffer rhielt Anfang Januar CIN1ISC kxemplare davon SCINECIMN LOondoner mtsbruder
Julıus Rıeger chenkte 8 CI druckfrisches Heft und darauf die Wıdmung "Viele ÖC
verderben den TE1 Eın Miıtverfasser 730 ®

rgebnıs Eine Handreichung ZUT kırchlichen Besinnung
"Wıe rısche TOICHNeNn wurden Anfang des Tes ach Stratenwerths Erinnerung dıe
vermutlıch 000 hergestellten Druckexemplare verkauft?> Bereits prı mußte CI zweiılte
Auflage vorbereıtet werden und gleichzeıitig wurde das Dokument auch Schmuidts Be-
kenntniss  ung - als krönender SC der Bekenntnisbildungen des Jahres 1933

abgedruckt>. Gleichwohl 1ST für das etheler Bekenntnis, TC1IMN außerlıch betrachtet, gul WIC

keıne Wirkungsgeschichte verzeichnen: in der kirchlichen Offentlichkeit weıitestgehend IENO-
scheıinen nıcht eınmal dıe verantwortlichen Miıtarbeiter besonderen eDTraucCc Von dieser

Arbeıt gemacht haben®?! (janz offensıichtlich hat das groß angelegte eineler Projekt das
verunsıcherten Pfarrern ebenso WIEC der DEK olıden Bekenntnisgrundlage VeOI-
helfen sollte SCIM Ziel nıcht erreicht®?* Worin lıegen dıe Ursachen?

könnte und WIT uns doch rasch verständıgen Gelegenheıt en Bıtte Deeıle eg! An Nıemöller geht dann HUT
ein einfacher Revısıonsumbruch Der TIeE hsi Vermerk vermutlıich VO  — eMPP verzogert! e1]
oppelte Korrekturen Seıten mehr Umschlagfarbe

325 Br MerTz eMPpPP ach KO0OI Eınführung, dıe Wendung '  Bekenntnis der ater
1Ne tıefe erwurzelung der Betheler Tradıtion und auch der Ausdruck 'bekennende Gemeiınnde WäalT NıIC
ohne Rückbezug Zum Leben der dıiakonıschen und mıssıonarıschen Gemeinde Bethel Andererseıts IST jedoch g -
rade dıe poılntıerte ede VO  — (remeinde S{a} Kırche charakterıstisch für Merz und begegnet durchgängıg SCINCN

Amıt und BekenntnisVeröffentlıchungen und Betheler Vorlesungen auch SCINEN Entwurf ZUumMm Abschnıiıtt
hatte pomntıert VOIN bekennenden Handeln der chrıstliıchen (remeinde gesprochen (S 23) während dıe No-
vember Fassung stattdessen Konsequent ırche eiınsetzte (MÜLLER 152ff) vgl dıe entsprechende Korrek-
{ur ım utachten ıschers aa0 (Anm 261) 18 "Kırche nıcht Gemeinde!”

326 Vgl Merz Br Al Lempp Der umfangreiche j1efwechse zwıschen Merz und Lempp der mık
Merz Umzug von München ach (Oktober 1930 eınsetzt Dbrıicht hıermıt ab tTOLZ intensIver Nachfiforschun-
gCcn Korrespondenzarchıv des Chr Kaıser-Verlages Getzt Gütersloh) konnten bısher keıine en g -
en werden

377 Vgl CARTER Confession 153 Faksımıleabbildungen VO mschlag und 1 ıtelseıte EBD 1 70f Das

blıkatıonsreıihe Bekennende ırche
Bere you des es entsprach der Ovember 1933 mıf den RIEDERAUER Anm 28) eröffneten

vg! dıe entsprechende Bemerkung Merz Br 1 eMPP
"Die efte der bekennenden Kırche habe ich erhalten Wahrscheimnlıich MuUsSssie 1a das vVvO  — uns erausge-
gebene Heft ahnlıcher Oorm aufmachen und mıf dıesen ıngen PT'  T'

328 BONHOEFFER, 238, Nr 4; e1INe Faksımileabbildung der Wıdmung beı MÜLLER (Umschlagseıte).
329 So ı Interview MmMIıt Kätzner und 001 83 (zıt CARTER, Confession, 133) vgl

auch EBD., 267
3°3() S.0. Anm. 4
3731 Vgl dıe WENIECNH Belege Kapıtel "Survıvals be1 ARTER Confession 265-268 iNe offensıchtlich eıl

tärkere Verwendung ISI hıngegen für dıe August-Fassung Gestalt der Von Bonhoeffer SCINCN Studenten
verbreıteten Berliner Abschrıiıft belegt (vgl EFERD 267f) Be1ll MERZ fiınden sıch UT WEe1l Belege für iNe WEeE1-
tere Verwendung des Betheler Bekenntnisses So stellt dieses seINEM Betheler Zeıtungsartike]l 1934
iIdee und ge  e Erscheinung der Deutschen Evangelıschen Kırche FF 1iNe eıhe mıiıt dem Von AS-
ussen Nıtlı€e rien "Altonaer Bekenntnis OGELS Ac Artıkeln (S.0 Anm 422) BARTHS
Theologıische Exıistenz heute! und hebt daran hervor daßß das Wort VO Bekenntnis {ro{tz er kKırchenpoli-

ıscher Nıederlagen Kraft enalten habe Beachtenswert Ist weiıterhın (ın dıesem Zusammenhang Db1ıS-
lang noch NıIC wahrgenommener) Antrag des Von oeilner und Merz gegründeten Evang -uth Theologen-
ONnVvVents IN esYJatlen Von Anfang Aprıl 934 dıe westfälische Bekenntnissynode Darın wırd iNe bekennt-
nısmäßige Gestaltung des Gemeinndelebens ınnerhalb der nach Bekenntnisstand NC glıedernden westfäliıschen
Provınzıjalkırche geforde ül auf der Grundlage des reformatorischen Zeugnisses der evangelısch luther1-
schen Bekenntnisse dıe der Gegenwart der Gemeiıinde gestellten Fragen eantworten als Grundlage für
dıe theologische Arbeıt der -Iuth Gemeinden sollte dıe Synode das Betheler Bekenntniıs und 1iNe undge-
bung der Bayerıschen Landeskırche 34 anerkennen (JK 1934 436 vgl dazu EESE Bekennt-
HIS 418Tf)

332 Vgl das TeIende Urteiıl VON ARTER Confession 154 "Those FTrolchen whiıch readers bought SIEC-
dıly werTe (019191 upon closer ınspection be stale



Mıiıt Sıcherheit 1st j1er zunächst auf dıe dıvergierenden Intentionen und Erwartungen der be-
teilıgten Personen und bekenntniskırchlichen Gruppilerungen egınn des Kırchenkampfes
hinzuwelsen: Hatten Bonhoef{ifer und seıne Studenten bereıts für dıe bevorstehenden Herbstsyn-
den eın kämbpferisches Bekenntnis ruckKnNaltiosen Bloßstellung der deutsch-christlichen IFE
re und damıt offenen Konfrontation mıiıt den Natıonalsozıalısten nnerha der Kırche aNnSC-
strebt, g1ng 6S Bodelschwingh und Merz, aber auch Nıemöller und der Jungreformatorischen
ewegung bzw weıten Teılen des entstehenden Pfarrernotbundes vorrangıg eıne ate-
chetische Handreichung und dementsprechend theologısche Zurüstung der Pfarrer und Dbe-
kenntniskirchlichen Kreise 1M I6 auf dıe vielfältigen Auseinandersetzungen mıiıt den Deutschen
T1ısten In der reten Gemeindearbeit>. ährend dıe Grenzen dieser beıden Posıtionen 16E-
doch durchaus fließend und In der Forschung biısher weıthın überbetont wurden auch
Bonhoeffer eıtete eın elementares katechetisches Interesse!>>4 verfolgten Stratenwerth,
Schlatter und mıt ıhm manch anderer Gutachnhter eın vollkommen anderes Ziel Ihr vorrangıges
Interesse galt der volksmissionarıschen Gewinnung auch des "Nazıs" und des "SA-Mannes” für
dıe Kırche, weshalb ıhnen e1Ine Konfrontation mıt den Deutschen Christen kırchenpolitisch
klug und ebenso fehl ar erscheinen mußte WwIe eine hochdogmatische und LIUT für Theolo-
SCH überhaupt verständliche Abhandlung der strıttıgen Fragen. Dıiıe Entstehungsgeschichte des
etheler Bekenntnisses zeıigt, daß letztlich ohl keıines jener Te1 Jjele tatsachlıc erreıicht
wurde?®>, wenngleıch dıe quası "unterirdiısche" katechetische Bedeutung und Langzeitwirkung
dieses Dokumentes nnerha der ekennenden Kırche gewl nıcht unterschätzt werden darf S1-
CNerilıc hat der Hang einer teılweiıise recht firagwürdıgen systematıschen Vollständigkeıit, der
dem Dokument Schlatters Vorwurf eıner "erneuerten Augustana ” eimntrug?. und viel mehr och
das Bemühen möglıchst offene Kompromißformulıerungen das Bekenntnis weıthın seıner
arheı und Tra beraubt Wieviıele Pfarrer aber dennoch In dessen Grundaussagen eıne
u Ausgangsbasıs für Verkündıiıgung und Unterricht gefunden und WIe viele verunsıcherte Ge-
meıindeglıeder dadurch Glaubensstär  ng In den Wırren jener Zeıit rfahren aben, entzieht sıch
weıthın dem hıstorıschen Zugriff.

Dıe katechetische Ausrichtung des efineler Bekenntnisses Wäal VON Anfang gerade dus$s den
Kreıisen der Jungreformatorischen ewegung geforde worden, WIE Nıemöllers These VOonNn
Ende Julı 1933 und dıe Dıskussion jener ochen und Monate eın “Neues Bekennt-
N1IS  ” In der Jungen Kırche eindrücklıc belegen??. uch N onhoeffers Berlıner Schülerkreis
Wädal die orderung gekommen, das CHe Bekenntnis "müsste eın für die Arbeıt In den Gemeinden
gee1gnetes Werkzeug se1in und gleichzeıtig UNSCICI Gemeinscha eıne feste Rıchtschnur
geben Dennoch War 1n dıesen ersten Außerungen ausdrücklıc dıe Orderung ach
einem Bekenntnis rhoben worden. Bodelschwingh dagegen hatte 1Im Zusammenhang der
ung VON Pfarrerbruderschaften das etiheler Unternehmen LIUT dahıngehend verstanden,
„  um gemeiınsam Grundsätze und Rıc  1inıen aufzustellen, dıe dann der weıteren Arbeit auch In
den einzelnen Kreıisen zugrunde gelegt werden können">>> In seinem Begleıtschreiben Au-
gust-Fassung 1st eıne dreifache Zielsetzung festzustellen Der erarbeıtete Jlext sOllte (1 den
Pfarrern als Handreıchung für ihren oft einsamen und schweren Kampf  A dıenen, (2) als

333 Diıese Dıfferenz spiegelt sıch bereıts Bekenntnistext wider, WIıe Asmussen In seinem Gutachten hellsıchtig auf-
gedeckt hat Der Entwurf schıen ihm Y  VOrTr em aran ZU kranken, da!} die Linıe zwıschen Abhandlung und
ekennendem Wort nıcht innehält. Es INUuUSs$S arheıt darüber herrschen, ob eıne Handreichung für Prediger g -aCcC Ist, Oder aber MN eın gemeınsames ekennendes Wort”" aaQ0 IAnm 287], Vorbemerkung "Allgemeıines";

334
vgl auch RUHBACH, Bekenntnis, 67)
Häufıig wurde bereıits z.B auf dıe Parallelen zwıschen dem Entwurf des Betheler Bekenntnisses und dem VON
BONHOEFFER ZuUusammen mıt Hıldebrandt verfaßten ersten Katechismusentwurf VO  —_ 931/372 hingewiesen (DBWLE 228-237) Entsprechend hieß z B auch ıner Anweisung der J den Gemeiminden dıe Bekenntnisse

besprechen: Dabe!1 sınd NIC. NUur die reformatorischen Bekenntnisschriften gemeınt, sondern auch und
gerade dıe neuzeıtlıchen Bekenntnisse, Wıe eiwa das 'Bekenntnis der Altonaer 'astoren oder der 'Versuch eInes
lutherischen Katechıismus' VvVon Lic Bonhoeffer und LIC Hıldebrandt. nıcht ZU langer eıt ırd auch aus
INn Kreise heraus ein Bekenntnis gegeben werden, das dann dıe geeignetste Grundlage für solche Schulung der
Gemeiinde bieten ırd." (JK F Nr 31.8.1933, 120:; auch zıt. in GS I, 81) uch Vvon Merz lıegt eın
äahnlıcher katechetischer Versuch VOT, der interessante Parallelen Katechismusentwurf bietet und bıslanggänzlıch unbekannt geblieben ist (er Ist auch keiner Merz-Biıibliographie ZU finden): MERZ, Grundfragen der

335
christliıchen Ethık (11926/27]
Vgl das TeIende Urteil Von CARTER, Confession, 281 "The ethe attempt Was confessıion wıthout
ception and thus wıthout an Yy etfe effect the COUTSE of ıf had neıther Its begiınnıng NOT Its end in
theologıcal churchly Consensus. “

426 S.0 288; vgl auch H.-J EESE, Bekenntnis, 204
337 S.0 10f.
338 Br Junger Berliner Vıkare Bodelschwingh 31 433 2a0 43)410 Rundbrief Bodelschwinghs aa() (Anm 35)
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Gesprächsgrundlage mıt den Deutschen T1isSte  AL und (3) als Basıspapler, „  um gegebenenfalls
auch eiıne Klärung mıt der Kırchenleitung darüber herbeiızuführen, wiewelt och möglıch SL,
sıch auf dem TUN|! der eilıgen Schrift und der Bekenntnisse gemeınsamer Arbeiıt ZUSaIil-
menzufiınden">40 ährend allerdings dıe beıden letzteren 1e1€ sıch spatestens mıt den spektaku-
lären Ereignissen des erDsties 1933 als unerreichbar erwıesen, 1e das Interesse einer ate-
chetischen andreıchung estehen SO chrıeb Nıemöller in einem unmıiıttelbar nach der W iıtten-
berger Natıonalsynode verfaßten Rundschrei:ben dıe Notbund-Miıtglıeder VO September:

Das Ssogenannte etheler Bekenntnis soll ach Abrede mıt Bodelschwıingh als Manu-
skrıp gedruckt werden, den Pfarrern der Bruderschaften aterıa für dıe Arbeit in den Bru-
derschaften selbst und den ammelnden Lajenkreisen dıe and geben m4]

Miıt den Begriffen Manuskript und alterıa. WaTr NUunNn jedoch der Anspruch eines verbindlıchen
"Bekenntnisses ”, das Gesamtkiırche eiıner Bekenntnisbildung drängen und dieselbe In
ihrem entscheidend beeinflussen" sollte, endgültig aufgegeben?**. An dessen Stelle sollte
NUunN eine ledigliıch vorläufige und unverbindlıche Mater1alsammlung {refien. der immerhın ei-
Was anspruchsvoller Ormulıe eıne Handreichung kırchliıchen Besinnung ; hierauf dürften
sıch Nıemöller und dıe efiheler Verantwortlichen späatestens mıt SC der November-
Fassung geeinigt aben, W1e aus entsprechenden Briefen VON Merz und Stratenwerth klar her-
vorgeht**. Dieser erheblich geringere Anspruch eıner katechısmusartıgen Arbeitshilfe findet
sSCHHEeBIIC seınen explizıten Ausdruck In der VOIN Merz verfaßten - Vorbemer  ng„ veröf-
fentlichten Endfassung?“*: SO wırd 1er dıe vorgelegte Arbeiıt charakterıistischerweise Jediglich a s
"vorläufige Fassung , als "Blätter Z Besinnung ” bzw als "Vorarbeıt“” tıtulıert,” weıteren
Brüderkreis vorgelegt‘ gemeiınsamen rwägung (S 106{1) Auffällig 1st auch, WIe dıe u_.

sprünglıch erhobene orderung ach einem "Bekenntnis”" umıinterpretiert wiıird In dıe "Bıtte
dal} ber dıe Lehren, dıe In der gegenwärtigen Kırche strıttıg geworden selen, eın theologisches
Gutachten ausgearbeıtet werde. Es sollte dıe Pfarrer das Bekenntnts erinnern, das S1IE ihr
Ordıinationsgelübde bındet; 6S sollte ihnen und ıhren Gemeıinden gleichzeıtıg ZUT Äärkung2 die-
nen. >4 Als Adressaten sSınd konkret "Pfarrer, Lehrer und Presbyter der Kır angesprochen,
da ach Ansıcht der Verfasser 'die Beunruhigun In der re Ist, in der unseTe Arbeit eine

bıeten c<O1] 546 er wird explızıter Zurückweılsung der Schlatterschen Krıtik Uund
orderung ach mehr volksmissionarıscher emühung dıe fejerlıche Berufung der DEK auf
ıhre Bekenntnisgrundlage erinnert, deren Wahrhaftigkeıit größte der Stu se1
"Herrscht 1er Wahrheıt, dann veria das Bekenntniıs der Väter nıcht dem Dornröschen-Schlafe
eınes unantastbaren Märchenschlosses, sondern wehrhaften Burg werden. “ ®)
106)

Als rechten, bekenntnismäßıigen Verkündigung wollten Merz und die eiheler Ver-
antwortlichen also dıe vorgelegte Arbeit verstanden W1SSenN: "Wır glauben gewl se1in,
daß eın Pfarrer gEeITOSL predigen, der sıch nıcht Rechenscha geben kann und Wil},
Was dıe re uUuNseIeT Kırche den heute brennend gewordenen Fragen Har Der
; T auf dıe reformatorischen Bekenntnisse erfolgte daher nıcht In der Absıcht, ZuUum urück-
schauen aufzurufen, sondern Weiıterschreıten . Dıes sollte geschehen, daß In den dMSC-

340 Begleitschreiben Bodelschwinghs (GS I, 9Of; Anm 193); vgl dazu RUHBACH, Be-
kenntnıis, 6I1f.

34] H.
342 So noch dıe Forderung Von onhoeffers Berliner Studenten in rem Br N Bodelschwingh 1.8.33 aaQ Anm

43) Vgl insges. auch MÜLLER, 79f.
343 So all Merz In seinem Br Bodelschwingh aaQÖ (Anm 254), dıe "Handreıchung ZUuT kırchhichen

Besinnung" nıcht “  als dem Theologenstreıt, den offenbar ater CNnlatter fürchtet, ondern als Anfangeiıner Besinnung ZUuT wirklıchen schriftgegründeten Gemeimndearbeit" verstanden WISSeN. uch Stratenwerth betont
in seinem Br Zoellner V, I0. 1133 aa0ÖQ (Anm 198) gehe darum, "durch dıe jetzige Arbeıt den weiıneren
Kreis des Notbundes VOT dıe Aufgabe der Besinnung tellen und ZUuTr Miıtarbeit auTfzuruien beı der Zusammen-
fassung dessen, Wäas Wır als Zeugnıiıs uUuNnseIeT eıt gegenüberzustellen haben.”" Diıe Konsequenzen dieses Verrin-

Anspruches in der Offentlichkeit sınd aus einer Reaktıon Stapels auf dıe Verwerfungssätze des
Betheler Bekenntnisses abzulesen: "Herr Pfarrer Nıemöller IMNa für falsch oder rıchtig halten,
'verwertfen' hat keıne Befugnıis. " (zıt. TILGNER, Volksnomostheologıe, 231 Anm 47)

SCHMIDT, Bekenntnisse 1933, 105-107 (s.0 Anm 283; dıe folgenden Seıtenangaben 1Im ext beziehen
sıch hlerauf); vgl dazu bereits RUHBACH, Bekenntnis, 70f.

345 Hervorhebungen G} die "Erinnerung Ordıinationsgelübde ” begegnet bereıts In BodelschwinghsRundschreiben 2a0 (Anm 339)
346 Vgl dazu MERZ Reaktıon auf die Berliner Sportpalastkundgebung seinem Betheler Zeıtungsartikel Vo'

22.11.33 Zur kırchliıchen Lage, WIr WwIissen NUunN, dalß Wır uns innerhalb der evangelıschen Kırche erst
auf dıe richtige Lehre besinnen mussen, WEeNnn WIr den Kampf das moderne Heıdentum mıt Verheißung be-
gınnen wollen "



sprochenen Kreisen "Nnachgedacht wırd ber das, Was der Gemeiınnde in der Predigt Ist,
1Im Gottesdienst WwWI1Ie In der volksmiıssionarischen Verkündıgung" (S 106f)*/

Miıt diesen programmatıschen usführungen Wal alsSo dıe rage ach dem Verhältniıs VoN Be-
kenntnis und Bekennen eindringlic gestellt: UrcC dıe Erinnerung das "Bekenntnis der Väter”
und den Versuch eıner zeıtgemäßen Aktualısıerung ollten dıe Pfarrer und verantwortlichen
Miıtarbeiter in ihrer Verkündigung gestär und HIIC S1e dıe verunsicherten Gemeindeglieder
"bekennenden Gemeinde”" ermächtigt werden?48

Es bleibt zuletzt dıe rage, WIe Merz als verantwortlicher Redaktor neben Stratenwert Jjenen
schwerwiegenden _ Verwässerungen' zustimmen konnte, dıe dem etineler Bekenntnis seiıne BG
samte Stoßkraft raubten: schlieh3lic. hatte 6 doch In beglückender Zusammenarbeit" mıiıt Sasse
und Bonhoeffer den ersten Entwurf miıtverfaßt, wobei gerade ın den umstrittenen en der
Schöpfungs- und Ordnungslehre für alle TE Theologen WIe ausführlıich nachgewilesen völlıge
UÜbereinstimmung festzustellen Wal Miıt Sicherheit hat Merz Jene Anderungen nıcht selbst be-
ürwortet der Bal in der November-Fassung "eınen wachsenden Eınflu onhoeffer
ausgeübt?*? vielmehr sSınd auch zahlreiche seiıner eigenen Gedanken und Formulijerungen den
Redaktionsarbeiten pfer gefallen! Aus Merz' Verhalten 1M Redaktionsprozeß wırd h1in-

erSIC  1 daß seiıner Beauftragung IC Bodelschwingh und dıe Jungreformatorische
ewegung INnsoTfern gerecht werden suchte, als CT nıcht eınen eigenen theologischen Entwurf
lıefern, sondern eıne Bekenntnisgrundlage Schaiien wollte, auf der sıch eın möglıchst großer
Kreıs er den Weg der Kırche besorgten Theologen und Gemeindeglieder vereinen 1eß Miıt
dieser Grundentscheidung teılte das etheler Bekenntnis dann TeEINC auch das Schicksal er
derartigen Konsensdokumente, daß der breiten Zustimmung wiıllen die klaren theologıschen
grenzungen und Spıtzenaussagen weithin auf der Strecke bleiben und offenen
Kompromißformulierungen weıchen mußten.

Diıe Zurückhaltung Merz' 1St schlıieblıic auch oroßen Jeılen auf dessen bedrängte persön-
IC Sıtuation 1ImM Herbst 1933 zurückzuführen Aufgrund seiner Nähe ar] ar der Jang-
Jährıgen Herausgebertätigkeit VON Zwischen den Zeiten und seıner krıtischen etheler eıtungs-kommentare In der Öffentlichkeit ohnehiın schon stark angegriffen, mußte 8 es duSs taktıschen
Gründen vermeıden, den Natıonalsozialisten och weiıtere Angriffsflächen bieten, eıner
gewaltsamen Amtsenthebung WIe 1M Fall Vischers entgehen->. em WaT bPT TIG se1ın
gaglertes Eintreten für dıe Reıichsbischofswahl Bodelschwinghs 1Im Frühjahr 933 nıcht UT be]
den Deutschen Christen, SONdern auch im konservatıven (bayerıschen) Luthertum und besonders
VoNn Seıiten stark 1NS Kreuzfeuer der Krıtiık geraten, da!l} ach der kırchenpolitischen
Nıederlage mıt Bodelschwingh und der Jungreformatorischen ewegung den uCcCin dıe tıll der theologischen Arbeit vollzogen hatte1 Als ScCHILiEHIIC nfolge der wachsenden
pannungen mıt ar Ende September 1933 auch dıe Arbeıtsgemeinschaft VOoONn Zwischen den
Zeiten endgültig zerbrach, g1ing für Merz dıe womöglıch wirkungsvollste kpoche se1nes Lebens
zuende, worüber OTr persönlıch in der Folgezeit MT schwer ınwegkam>>?. Auf der anderen Seıite
347 Zu eCc stellt schon J.v.d KO0OI, Eınführung, I1 fest, daß dıiese - Vorbemerkung" dıe theologıische and-schrift" Merz' "ErT wollte dıe Besinnung auf das Bekenntnis VOT em der echten Verkündigung diıenenlassen ]u Vgl dazu den bereıits Anm zıt Br Merz' Ihurneysen348 Eın €es Beıspıiel für SOIC krıtische Anwendung der Bekenntnisse gab MERZ selbst In jenen Tagen ın seinemBetheler Zeitungsartikel 28.11.33 Bischof Hossenfelder ZUuT Sportpalastkundgebung, "Bıschof Hos-senfelder hat verschiıedenen Malen betont, WO. das Bekenntnis NIC antasten Das Bekenntnis ist aber nıchteın kultisches Heılıgtum, das unberührbar der Ecke ste Es ist eın ständıg sıch lebendig erweıisendes Zeugnıis.An seinen ussagen erweiıist sıch, ob NSsere ussagen rıchtig sınd Wo ste DNUN in den Schriften der reformatori-schen Väter UTr ein einziger Satz, der Bıschof Hossenfelder TeC gıbt? Er dürfte keinen finden. Zu Merz'
349 So z.B HM, Ethik, 197

Bekenntnisverständnis vgl grundlegend den Aufsatz: MERZ, Geltung (1929)
350) Vgl z.B dıe entsprechenden Befürchtungen Merz' Br Lempp "Heutzutage äuft dıe Geschichte

S() TascC. dass ich vielleicht plötzlıch eıner Pfarrstelle der böhmischen Grenze sıtze Bereits
hatte der eıtende Betheler Internist und NSDAP-Kreisleiter Von Bıelefeld-Land, Dr Hanns Löhr in einemDenunzıiationsschreiben Kesse]l von der Berliner Propagandaabteilung der Deutschen Christen SOW1e (ın Ab-schriıft) Kultusminister ust Merz als "den allergefährlıiıchsten, e1] hochimntelligenten Verfechter derBarth'’schen Theologıe" a  ert "Ich verweise hier nochmals auf meınen Bericht das Preußische Kul-tusmıinısterium über dıe Verhältnisse der theologıschen Schule Bethel, wobeil der Pfarrer Lic Merz, der sıcheute natıona]l larnil, eıne sehr wesentliche Rolle spielt. Er ist vıel Klug als daß INan ıihn hıer der theo-logıschen Schule fassen könnte Er muß jedoch be1ı seinem eigentlichen ndesbıscho ın Bayern dıiskreditiertwerden ]n (abgedruckt beı MICHAELIS, Vischer, 86; vgl auch schon EIER, Kırchenkampf r 554,Anm 380) Vgl weiterhin HELLMANN, Bodelschwingh d.3I.. 137ff; MICHAELIS, Vıscher, 13211 SOWI1eMERZ' eıgene Erinnerungen WuW, 259

351 Vgl z.B Merz' Br IThurneysen 8.8.33 (S.0 34)352 Geschichte und nde von Zwischen den ılen habe ich Rahmen meıner Dissertation einer eingehenden Unter-suchung unterzogen; vgl dazu bısher UT KANTZENBACH, nde
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wußte er sıch unbedingter Loyalıtät gegenüber Bodelschwingh der der etheler
Anstalten wiıllen 6e1I1C offene polıtische Konfrontation vermeıden suchte Ebenso wırd sich

er ffe:  ndıgen Gegensätze bıs rad auch der prägenden Autoruät
Schlatters verpflichtet gefühlt en da 1919088 uNngern en ihn hätte

Ahnlıche Erwägungen dürften SCHII1EH”LIC auch für Merz Zurückhaltung hinsichtlıch
deutliıcheren Kritik den rlanger Verlautbarungen rıerparagraph und chöpfungs-
ordnungen bestimmend SCWESCNH SCIMN Erst Miıtte September Wäal 1hm VON der ortigen Fakultät
dıe Ehrendoktorwürde verlıehen worden nachdem ZUVOoT lutherisch-konfessionalıstische Kräfte
entsprechende ane mıt dem Hınweils auf Zusammenarbeit mıiıt ar ber Jahre hinweg
erfolgreic verhindert hatten?>>

Im Spannungsfel dieser verschiıedenen Strömungen Interessen und persönlichen Enttäu-
schungen wiıird verständlıc daß sıch Merz insbesondere ach onhoeffers uC Adu$s der
Verantwortung nıcht auch och den emıinent polıtıschen Fragen des etiheler Bekenntnisses

weiıt EXDONICICN wollte Gleichwohl bleibt 6S sehr bedauerlıc da UTec dıe starke urück-
nahme SCINECI EISCNCN Posıtion Redaktionsprozeß eben viele Verwässerungen über-
aup erst möglıch wurden

en Abschwächungen und der veränderten intentionalen usrıchtung 1SL dıe enlende
Wiırkungsgeschichte des eineler Bekenntnisses jedoch och 1e] stärker auf anderen Faktor
zurückzuführen*>* Als 6S Anfang 1934 ndlıch ruck erschıen und "unters 1k“ gebrac
werden konnte Waäal Zeıt schon vorüber Die kirchenpolitische Ausgangslage VO Sommer
1933 hatte sıch MIit den Herbstsynoden dem Sportpalastskandal und dem daraufhıin eınsetzenden
Niedergang der Glaubensbewegung euifsche TI1Sten vollkommen gewandelt An C1HC
wirklıch theologische Auseinandersetzung mıt den Natıonalsozıalısten nNnnerna der Kırche atf
der rundlage VvVon Schrift und Bekenntnis WIC SIC etheler Bekenntnis gesucht wurde WAar

nıcht mehr en der Konflıkt WaT en und WiC Bonhoeffer schon
frühzeıtıg vorhergesehen hatte die Zeıt WaT für CiNe Entscheidung reif geworden Anfang 1934
schien endgültig JENC VON Barth anvısıerte nde für CI EMECINSAINCS orgehen Ier
protestantischen Bekenntniskräfte gekommen SCIMN weilche dıe etineler Verantwortlichen
nıcht hatten erkennen können Insofern 191080 dıie Barmer Synode Frühjahr 1934 MI1 Ihrer
Theologischen rklärung auf diese gewandelte Sıtuation ISL 6S nıcht eıter 13395
derlıch da das etheler Bekenntnis bereıts Vorfeld VoNnNn "Barmen aum mehr wahrgenom-
IN wurde und dessen chatten schon bald völlıge Vergessenheıt geriel Zu Unrecht wurde
el jedoch auch weıthın VETSESSCH daß "Barmen aum denkbar BEWESCH WAaTeC hne e]
und dıe maßgeblıchen Anstöße Bekenntnisbildung, dıe Von l1er dUSZINSCHH Diıes wırd alleın
daraus erSICc  IC daß dıe eıisten der Entstehungsproze des etneiler Bekenntnisses Bete1-
lıgten auch Barmen wıeder erster( standen’>>

Dıe unuDerNnNolilte Bedeutung des efneiler Bekenntnisses jeg darın, dal3 1er ach an-
zen el VoNnN Bekenntnıisformuliıerungen Okaler Gruppilerungen und Kreise - erstmalıg MIL dem
1e] Gesamtrepräsentation der DEK dıe theologische Auseinandersetzung mi den eut-
schen Christen gesucht und Gestalt A  alısıerung der reformatorischen Bekenntnisse als
gegenwartsbezogener SUNUMNa doctrinae Angrıff SCHOMNMUNECN wurde?>% em belegen dıe ersien
beiden Fassungen des etheiler Bekenntnisses eindrücklıc daßß lutherische Theologıe SOmmer
1933 durchaus der Lage Wal den Gefahren pseudo lutherischen rdnungstheologie
egegnen wenngleıch der sıch anschliıeßende Redaktionsproze. diese Gefahren 1UT eutlic
werden 1eß Schließlic 1SL festzuhalten daß 1er WIC SONSL keinem kırchlich reprasentatıven
Dokument diıeser das allgemeın übliche kıirchliche Schweigen gegenüber Jüdıschen
Miıtbürgern durchbrochen wurde angesichts der streng durchgehaltenen age klassı-
schen Lokaldogmatık ummso erstaunlıcher erscheıinen Darın 1St das etheler Bekenntnis

er ' Verwässerungen secINeT Endfassung nıcht UTr historisch der Theologischen Erklä-
Iung VOoN Barmen weift VOTauUsS und hat SCINEN unaufgebbaren der Geschichte der ekxen-
nenden Kırche

353 Bereıts seıit 1930 sollte Merz aufgrund SCINCT Verdienste für dıe Lutherforschung dıe rlanger Ehrendoktorwürde
er!  ten; SIC wurde ıihm schließlich mıt anderen Persönlichkeiten des kırchlichen Lebens Bayern ZUT
Hundertjahrfeier der Münchener evangelıschen Matthäus-Gemeinde verlıehen.

354 Vgl ZUuMm folgenden u.a -} EESE Bekenntnis 205f sowıe G AR Confession 279ff
355 Vgl ZU[T kırchenpolıitischen Sıtuation Vorfeld von Barmen und ZUu[r Entstehungsgeschichte der Barmer heoto-

gıschen rklärung ı NICOLAISEN, Weg
356 Vgl schon das Urteil VonNn ETHGE, GS5 81
357 Vgl ULLER,
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