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MARCO HAASE (BONN)
DER KIRCHENKAMPF AUS DER SICHT EINES KATHOLIKEN.

EINE KRITISCHE AUSEINANDERSETZUNG MIT GEORG MAY: KIRCHENKAMPF
ODER KATHOLIKENVERFOLGUNG?!

1. Einleitung

Prof. Dr. Georg May ist seit 1960 an der katholisch-theologi-
schen Fakultdt der Universitat Mainz als Dozent fir Kirchen-
recht, Staatskirchenrecht und Kirchliche Rechtsgeschichte ta-
tig. Sein Buch "Kirchenkampf oder Katholikenverfolgung? Ein
Beitrag zu dem gegenseitigen Verhdaltnis von Nationalsozialis-
mus und christlichen Bekenntnissen" erschien 1991 im Chri-
stiana-Verlag, Stein am Rhein. Bei diesem rund 700 Seiten um-
fassenden kirchengeschichtlichen Opus handelt es sich zweifel-
los um ein Werk von besonderer Prdgung, das im Grunde eine
Auseinandersetzung annahernd gleichen Umfangs erfordert,

wollte man auf alle problembehafteten Stellen eingehen.

Unabh&ngig von der Frage, ob das Buch eine so umfangreiche
Auseinandersetzung lberhaupt verdient, ist dies im Rahmen ei-
nes solchen Aufsatzes ohnehin nicht zu leisten, so daf sich
zwangslidufig die Notwendigkeit der Beschrankung auf einige we-
nige Schwerpunkte ergibt. Bei der Wahl dieser Schwerpunkte bin
ich der Absicht gefolgt, die grundlegende Problehatik von Ge-
org Mays Buch aufzuzeigen. Das hat mich dazu veranlaft, insbe-
sondere seine Methodik unter die Lupe zu nehmen und erst an
zweiter Stelle einen Blick darauf zu werfen, wie er mit Kkon-

kreten historischen Inhalten umgeht.
2. Die Intention Georg Mays

Mays erkladrte Absicht ist es, einen "Beitrag zum gegenseitigen

Verhaltnis von Nationalsozialismus und christlichen Bekennt-

I Dieser Beitrag ist entstanden im Zusammenhang mit einem
zeitgeschichtlichen Seminar, das Herr Prof. Dr. Heiner

Faulenbach im Wintersemester 1992/93 an der Universitat
Bonn veranstaltet hat.
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nissen" zu leisten.? Konkret geht es ihm darum, "die Unter-
schiede zwischen der Haltung der protestantischen Kirchen und
der Kkatholischen Kirche, zwischen Protestanten und Katholiken
zu Staat und Partei sowie umgekehrt" (XVI) herauszuarbeiten

L

und dabei insbesondere "zu zeigen, wie sich kirchentreue Ka-
tholiken und kirchlich gebundene Protestanten angesichts der
Herausforderung durch den Nationalsozialismus verhalten haben"
(XVI). Noch deutlicher bringt May seine wahre Intention in dem
Satz zum Ausdruck, worum es hier gehe, sei "einzig das Bestre-
ben, 2zu =zeigen, wie neben den Katholiken die Protestanten

agiert und reagiert haben" (XVI).

Diese von May genannte Zielsetzung ist =zundchst anzuerkennen
und zu wiurdigen. So liegt das Problem seines Buches auch nicht
in dieser Aufgabenbestimmung, sondern in der Voreingenommen-
heit, mit der er sich der gestellten Aufgabe annimmt. Diese
zeigt sich bereits in der Formulierung seiner Aufgabenstel-
lung, wo der "Kirchentreue" Katholik dem "kirchlich gebun-
denen" Protestanten gegenubersteht. Diese scheinbar unbedeu-
tende sprachliche Nuancierung ist keineswegs nur ein stilisti-
scher Kunstgriff zur Vermeidung einer Doppelung, sondern eine
bewufSite inhaltliche Unterscheidung mit Methode. Auch ist es
Kein Zufall, daB May nicht davon spricht, da® Katholiken und
Protestanten nebeneinander "agiert und reagiert" haben, son-
dern davon, daf die Protestanten neben den Katholiken "agiert
und reagiert" haben - neben der katholischen Kiche als Haupt-
darstellerin im "Kirchenkampf" nimmt der Protestantismus nach

Ansicht Mays namlich nur eine unbedeutende Nebenrolle ein.

2 So der Untertitel des Buches. Abgesehen davon, daR es sich
bei diesem Werk nicht einfach um einen "Beitrag", sondern
vielmehr um eine Richtigstellung handelt, wird hier bereits
das Dilemma deutlich, in das May sich durch seine (im fol-
genden Abschnitt behandelte) dogmatische Grundpramisse
bringt: um das "Verh&dltnis von Nationalsozialismus und
christlichen Bekenntnissen" geht es in seinem Buch gar
nicht, sondern um die je gegenseitige Beziehung zwischen
Nationalsozialismus, Katholizismus und Protestantismus.
Korrekterweise mifte also von "christlichen Kirchen" die
Rede sein, was May aber insofern Probleme bereiten diirfte,
als es fir ihn nur eine (wahre) Kirche gibt - die katholi-
sche. DaB er in der Einleitung immerhin von
"protestantischen Kirchen" (XVI) spricht, hat Ausnahmecha-
rakter; viel treffender kommt seine wahre Einstellung ge-
geniber allem Nichtkatholischen in der Bezeichnung
"nichtkatholische Religionsverbinde" (597) zum Ausdruck.
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3. Dogmatische und methodische Vorentscheidungen Georg Mays

Vor einer differenzierten Untersuchung der Methodik, mit der
May sein 2Ziel 2zu erreichen versucht, sollen hier zuniachst
seine grundlegenden theologisch-dogmatischen und methodischen
Pramissen analysiert werden. Ein BewuBtmachen dieser Vorent-
scheidungen liefert dann gleichsam den Schllissel, ohne den die
methodischen Eigenarten, ja uberhaupt die gesamte Pragung die-

ses Buches letztlich nicht zu verstehen sind.

Die grundsatzlichste und bedeutendste dogmatische Vorentschei-
dung Mays, nach seinem Selbstverstandnis dabei weniger eine
Vorentscheidung als vielmehr eine gleichsam wesensbedingte
Vorgegebenheit, ist die unterschiedliche Qualitat von Katholi-
zismus und Protestantismus. Eine Vielzahl von Belegen 1laft
keinen Zweifel daran, daf nach der festen Uberzeugung Mays der
Protestantismus dem Katholizismus in jeder Hinsicht qualitativ
unterlegen ist, und zwar schon deshalb, weil es aufgrund des
Ursprungs des Protestantismus als einer "Abfallbewegung" (201)
gar nicht anders sein kann. So sei der Protestantismus gekenn-
zeichnet durch seine "minimalen Anforderungen an Glauben,
Sittlichkeit und Gottesdienst" (409), durch eine "Reduktion
der Glaubenslehre" (114} und eine "innere Armut" (600). Er
habe den "Ernst der Religion <Christi [...]. nicht. gewahrt"
(593) wund dim Vergleich =zum Katholizismus eine "erheblich

groflere Gleichglltigkeit gegen die Religion” (607). Als wei-

tere Kennzeichen des Protestantismus nennt May
"Kompromiffbereitschaft in ethischen Fragen" (522), eine ihm
eigene "Witterung fir seinen Vorteil" (528) und "das, was an-
kommt" (629), einen "Opportunismus [, der ihm] gleichsam im

Blute steckt" (593)3. Die evangelische Kirche sei eine "Kirche
des Wortes" (630), in der "zu fast jedem Gegenstand, mit und
ohne Sachkenntnis [...] pausenlos geredet [werde]" (630), was
May auch mit dem Begriff "Verbalradikalismus" (127,630) =zum
Ausdruck bringt.

All das fuhrt May darauf zuriick, dafl dem Protestantismus ein
"Geburtsmakel anhaftet" (527), er "von Geburt an [gepragt ist

3 Der Vorwurf des Opportunismus findet sich ferner auf den
Seiten 200, 313, 436, 481, 485, 533; 629.
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durch] eine tiefgehende, wurzelhafte, Jja wesentliche Unord-
nung" (629), was er an anderer Stelle auch als "Lehrchaos"
(XIV) bezeichnet. Der Protestantismus weigere sich, "der Wahr-
heit die Ehre zu geben [... und straube] sich gegen die Er-
kenntnis, daf® der Kkatholische Glaube als von Christus begriun-
det allen Religionen und die katholische Kirche als von Chri-
stus gestiftet allen Religionsgemeinschaften uberlegen ist"
(629) . WiBte man nicht um den Ursprung dieser S&tze, konnte
man meinen, es handle sich um eine Zitatensammlung aus einemn
gegenreformatorischen Pamphlet des 16. Jahrhunderts. Ange-
sichts solcher Aussagen verwundert es dann kaum noch, mit
welch fragwirdigen Methoden May 2zu ebenso fragwirdigen Ergeb-

nissen gelangt.

Eine ganz wesentliche methodische und als Folge davon auch in-
haltliche Vorentscheidung trifft May mit der Festlegung des
Maistabs, mit dem er das Verhalten von Katholiken und Prote-

stanten wahrend des Dritten Reiches zu messen gedenkt.

Nach seiner Einschdtzung ergibt sich ein profiliertes und be-
wertbares Gesamtbild nur durch ein vergleichendes Nebeneinan-
derstellen des Verhaltens einzelner derart, daf mit dem Ver-
halten des einen zugleich der MaRstab flir die Bewertung des
Verhaltens des anderen (und umgekehrt) gegeben ist. Einen sol-
chen relativen Vergleichsmafstab h&lt er fir den einzig ange-
messenen, weil man "die Realitat aus den Augen verliert [,
wenn man ...] vom abstrakten Ideal eines wiinschenswerten Be-
tragens [ausgeht]" (XVI).

Grundsatzlich handelt es sich dabei zunichst um eine legitime
Entscheidung fir einen bestimmten MaBstab. Allerdings darf
nicht uUbersehen werden, daf ein solcher relativer Vergleichs-
mafstab die Gefahr in sich birgt, da® ein bestimmtes Verhalten
allein dadurch zum "guten" Verhalten wird, daR es sich im Ver-
gleich zu dem eines anderen als das bessere Verhalten erweist.
Zwar weist May ausdriicklich darauf hin, da® ihm bekannt sei,
"dak .es auch anf katholischer 'Seite [...] Angstlichkeit und
Besorgnis, Furcht vor Verlust von Gehalt, Position und Frei-
heit gab" (XVI), daB er das auch nicht bestreiten oder baga-

tellisieren wolle, aber darum gehe es hier nicht. Sollte diese
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Aussage auch ein Zeugnis dafiur sein, daf May sich der von mir
genannten Gefahr bewuft ist, so ist dennoch zu konstatieren,

daf® er ihr im grofien und ganzen erlegen ist.

4. Die Methodik Georg Mays

Im folgenden soll in einer differenzierten Analyse aufgezeigt
werden, mit welchen methodischen Moéglichkeiten und Unmoglich-
keiten May versucht, sein von vornherein feststehendes Urteil
und Gesamtbild zu belegen. Die dabei von mir vorgenommene Sy-
stematisierung einzelner methodischer Aspekte dient dabei in
erster Linie der Ubersichtlichkeit. Um diese auch tatséchlich
Zzu erreichen, ist es des O6fteren erforderlich, bestimmte Satze
oder Passagen im Rahmen eines bestimmten methodischen Aspekts
zu behandeln, obwohl sie mit ebensoviel Recht auch an anderer

Stelle hatten behandelt werden koénnen.

4.1 Aufbau des Buches

Versteht man "Methode" als den Weg, auf dem man sein Ziel =zu
erreichen sucht, so ist in einem weiteren Sinne auch der Auf-
bau eines Buches Teil der Methodik, weshalb an dieser Stelle
darauf eingegangen werden soll. Mays Buch besteht zundchst aus
zwel Hauptteilen: einem ersten Uber "Hitlers Beziehungen zur
Transzendenz" (1), der etwa ein Viertel des Gesamtumfangs aus-
macht, sowie einem zweiten, in dem das eigentliche Thema, nam-
lich "Das Gegenuber von nationalsozialistischer Bewegung bzw.
Regierung wund christlichen Bekenntnissen" (157) behandelt

wirds

Man mag sich fragen, welchen Sinn oder welche Funktion die Be-
schaftigung mit "Hitlers Beziehungen zur Transzendenz" in ei-
nem Buch mit o.g. Zielsetzung hat. Da May sich an keiner
Stelle explizit dazu &uRert, kann ich nur Vermutungen dariiber
anstellen. In der sicherlich vom Verlag verfaften Buchbe-
schreibung auf dem hinteren Buchdeckel ist zu lesen, daR Hit-
lers "Einstellung zu Religion und Christentum, katholischer

Kirche und Protestantismus [..] ohne 2Zweifel bestimmend fiur
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das Verhaltnis des Regimes zu den Konfessionen [war]." Das mag
ein Grund dafir gewesen sein, daff May rund ein Viertel des Bu-
ches der Person Adolf Hitlers zuwendet. Ich kann mich aber des
Eindrucks nicht erwehren, daff daneben auch unterschwellige Mo-
tive eine Rolle gespielt haben. So ist May offensichtlich be-
miht, Xkeinen Zweifel daran 2zu lassen, daRf Hitler schon als
Kind "seinen [katholischen] Glauben verloren hat" (30), er nur
de iure ein Katholik, de facto aber von je her ein Feind der
(katholischen) Kirche war und einen "glihenden Haf gegen die
Priester der katholischen Kirche" (55) hatte. May ist so sehr
daran gelegen, Hitler als Katholikenfeind von Kindesbeinen an
darzustellen, daR er keine Skrupel hat, dies z.T. durch wilde
Spekulationen und das Anzweifeln der Zuverléassigkeit von Quel-
lew "2u™ tun'' — “es'' regiert” der Konjunktiv (vgl. B58ff). Kann es
sein, daR May mit seinen teilweise v&llig Ubertrieben anmuten-
den Bemillhungen verhindern will, daR jemand auf den Gedanken
kommt, Hitler als Katholiken zu sehen und irgendwelche
Schliisse daraus zu ziehen, weil ihm dieser Gedanke einfach un-
ertrdglich ist, es eine Beleidigung der "heiligen katholischen
Kirche" ware?

Aufbau und Inhalt des zweiten Hauptteils ergeben sich unmit-
telbar aus der Zielsetzung: das Verhalten von Katholiken und
Protestanten 1&Bt sich gut vergleichen, wenn man die Darstel-
lung ihres Verhaltens, etwa angesichts bestimmter Aspekte der
NS-Politik und/oder =zu einer bestimmten Zeit, nebeneinander-
stellt. May nimmt hier eine sehr feingliedrige Strukturierung
vor: er vergleicht sowohl allgemein katholisches und prote-
stantisches Verhalten im Hinblick auf konkrete Inhalte (z.B.
gegenliber der NS-Ideologie oder gegeniiber verfolgten Minder-
heiten) als auch das grundsitzliche Verhalten bestimmter
kirchlicher Gruppen (z.B. Bischdfe bzw. Kirchenfiihrer, Pasto-
renschaft bzw. Klerus, Professoren und Studenten). Ahnlich
verfahrt er auch bei der Darstellung des Verhﬁltens von Staat
und Regierung gegeniber den Kirchen. Innerhalb des jeweiligen

Darstellungsmodus nimmt May wiederum eine chronologische
Strukturierung vor.

Eine solche Struktur hat angesichts der Zielsetzung zunichst

ihre Berechtigung und kann sicher dazu beitragen, Unterschiede
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und Gemeinsamkeiten leichter zu erkennen.* Allerdings ist es
May in der Durchfiihrung nicht gelungen, die Mdéglichkeiten die-
ses Darstellungsmodus auszuschopfen. So fiuhrt z.B. die (z.T.
sehr willkilirlich scheinende) Segmentierung in kleine und
kleinste chronologische oder thematische Zellen dazu, daf der
FluR und die Komplexitat der Ereignisse nicht deutlich werden.
Auch hat er diese Struktur in einer Konsequenz zur Anwendung
gebracht, daf man streckenweise den Eindruck hat, die Form
habe den Inhalt bestimmt.? Dem Lesevergniugen ebenfalls abtriag-
lich ist das oftmals wie ein zwanghaftes Vergleichenmiissen an-
mutende Vergleichen von protestantischem und katholischem Ver-

halten und die damit verbundenen stereotypen Wendungen.®

4.2 Diffamierung und Glorifizierung

Polemik ist eines der hervorstechenden Merkmale von Georg Mays
Werk und auf fast jeder Buchseite mehr oder weniger ausgepragt
zu finden. Sie richtet sich gegen alles, was nicht mit seiner
Auffassung von katholischem Glauben konform geht, insbesondere
gegen den . Protestantismus. Bezeichnenderweise geht die anti-
protestantische Polemik Hand in Hand mit einer euphemistischen
(teilweise glorifizierenden) und apologetischen Darstellung

katholischen Verhaltens.

4 Eine solche parallel-chronologische Darstellung bietet ja
z.B. auch Klaus SCHOLDER, Die Kirchen und das Dritte Reich.
Band 1: Frankfurt/Main; Berlin; Wien: Propylden, 1977. Band
2: Berlin: Siedler, 1985.

5 Ein Beispiel dafir sind die Seiten 596-609 aus dem Paragra-
phen lUber "Die katholische Kirche als Hauptgegner". In ins-
gesamt zwdlf Abschnitten wird jedes Jahr von 1933-1944 ein-
zeln behandelt. Von diesen zwdlf Abschnitten beginnen sie-
ben (!) mit einer der folgenden vergleichbaren Aussage: "Im
Jahr 1940 &nderte sich die Lage nicht." (605) Hatte May
dieser Tatsache Rechnung getragen und hier etwas gestrafft,
wdre dem Leser (wenigstens an dieser Stelle) viel Redundanz
und Langeweile erspart geblieben.

6 Ein Beispiel fur solche Stereotype sind die "niemals"-
Satze, d.h. mit einem betonten "niemals" anhebende Séatze,
in denen dann ausgefuhrt wird, wie sich Protestanten im
Vergleich zu Katholiken (oder umgekehrt) niemals verhalten
haben. Sie durchziehen den gesamten zweiten Hauptteil, be-
sonders gehduft z.B. auf S$.291 (dort allein dreimal). Ein
weiteres Beispiel sind die folgenden oder ihnen vergleich-
bare Wendungen: "Eine vergleichbare Feststellung ..." oder
"Eine dhnliche Bemerkung ...", die sich auf den Seiten 598-
608 rund zwanzigmal finden.
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Aus der erwahnten Vielzahl diffamierender Bemerkungen seien im
folgenden einige zitiert, die ausreichen, um einen Eindruck
des Sprachstils zu bekommen. So behauptet May bereits in der
Einleitung, der Protestantismus habe "keine Muhe gescheut,
seine angebliche Opposition im Dritten Reich den Zeitgenossen
einzuhimmern” (XI). Mit 1ihrer "propagandistischen Begabung"

hatten die "Anhdnger der Kirche des Wortes" (i.e. die evange-

lische) es aus "Mangel an Helden und Heiligen [... unternom-
men], bestimmte Persodnlichkeiten 'aufzubauen'" (XII). Weiter
ist die Rede von einem Protestantismus, der "im Truben
fischte" (188), "in der alten Wunde herumstocherte" (189f),

dessen "gréBtel[r] Teil der Pfarrer [..] sich in der breiten
‘Mitte' [hielt], wo sie vor Konflikten und Belastigungen si-
cher waren" (364) und der in seiner Gesamtheit in
"unubersehbare[r] Waffenbruderschaft" (528) mit dem National-

sozialismus lebte.

Mit ebensoviel Schlagseite (nur eben in die andere Richtung)
wird das katholische Verhalten dargestellt: (korrektes) Ver-
halten wird z.T. glorifiziert, .FEehl-.oder Nichtverhalten bis-
weilen mit abenteuerlicher Argumentation gerechtfertigt. So
ist etwa zu lesen, dafR "der gesamte katholische Klerus in je-
der Phase der nationalsozialistischen Herrschaft den Glauben
der Kirche ohne Konzessionen an die offizielle Ideologie ver-
kindigte S [ o was| ein Ruhmesblatt ohnegleichen [sei]™
(428) .7 Die Beurteilung des katholischen Verhaltqns gegeniiber
den Juden durch die Staatspolizeistelle Aachen kommentiert May
mit den Worten, daf "den Katholiken schwerlich [...] ein scho-
neres Zeugnis [...] ausgestellt werden [konntel" (487), eine
entsprechende AuBerung der Staatspolizeistelle Frankfurt wird
als ein "Ruhmesblatt flir das Verhalten der Katholiken im Drit-
ten Reich" (488) gewertet. Aber nicht nur in der Judenfrage,
sondern im allgemeinen seien die "treuen Katholiken [..] als
einzige organisierte Grofgruppe der Bevdlkerung immun gegen-—
Uber der nationalsozialistischen Ideologie [gewesen]" (608).
In den hoéchsten Ténen wird auch die pépstliche Enzyklika "Mit

brennender Sorge" gelobt. Sie sei "ein Meisterwerk in inhalt-

7 Hervorhebungen von mir. Abgesehen davon, da diese Aussage
ohnehin historisch wunhaltbar ist, widerspricht May sich
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licher und stilistischer Hinsicht" (581), ein "epochales Er-
eignis" (582), das in einer "glanzend organisierten und ge-
heimgehaltenen Aktion [...] von allen Kanzeln katholischer
Kirchen in Deutschland verlesen [wurde]" (581).

Neben solchen Lobeshymnen finden sich dann auch die erwdhnten
apologetischen Verrenkungen, die hier nur an einem Beispiel
ausgefihrt werden sollen.® In einem Schreiben Kardinal
Bertrams an Hitler anlaBlich dessen 53. Geburtstags versi-
cherte er diesen "der Gebete 'um weitere siegreiche Erfolge
des brennenden Krieges als Zugang zu einem fur ganz Deutsch-
land segensreichen Frieden'" (294). May rechtfertigt Bertrams
Worte damit, daR man ihm die Siegeswlnsche gegen die
Sowjetunion "nicht verdenken koénne [..., weil] der eventuelle
Triumph des Bolschewismus [..] bei ihm apokalyptische Befiirch-
tungen hervorrufen [muRte]l” (294). Aber damit nicht genug:
laut May hat Bertram diesen Wunsch selbst bereits "entscharft
[...] durch den Hinweis auf einen segensreichen Frieden"
(294) , denn ein Frieden koénne nur dann segensreich sein, "wenn
er Gerechtigkeit fiir alle [..., d.h.] fiir Sieger und Besiegte
[bringe]" k294). Man fragt sich, ob May den von ihm zitierten
Satz uberhaupt richtig gelesen hat, denn dort ist nicht nur
von einem "fir ganz Deutschland segensreichen Frieden" die
Rede, sondern auch von "siegreichen Erfolgen" - mit
"Gerechtigkeit fiir alle" hat das doch nun wirklich nichts zu

tun.

Besonders deutlich belegen 1laRt sich Mays Kkonfessionelle Vor-
eingenommenheit auch durch solche Stellen, an denen er glei-
ches oder vergleichbares Verhalten mit zweierlei MaB miRt.?
Aus der Relihe dieser Stellen seien zwei Beispiele herausge-

griffen:19 Bei den "Katholiken wird das Festhalten an der

hier selbst, denn er nennt auf den Seiten 309 und 391f Ge-
genbeispiele.

8 Weitere vergleichbare Beispiele sind auch die Ausfihrungen
Mays zur ausgebliebenen Reaktion der deutschen Bischdfe zur
Reichskristallnacht (vgl. 491) sowie seine Begriundung fur
das Nichtzustandekommen einer "Einheitsfront" von katholi-
scher Kirche und BK (vgl. 556f). Besonders bezeichnend ist
auch seine Interpretation und Bewertung der Erkl&rung der
Fuldaer Bischofskonferenz vom 28.03.1933 (vgl. 214-217).

9 Damit macht sich May uUbrigens genau dessen schuldig, was er
den Nationalsozialisten auch vorwirft, daB sie n&amlich
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christlichen (katholischen) Lehre als ein Beharren "“auf der
iberkommenen Lehre der Kirche" (236) gewlrdigt, wodurch "eine
uniiberwindliche Stellung" (236) bezogen werde. Das analoge
Verhalten im Protestantismus, namlich die Bekenntnistreue der
Bekennenden Kirche, wird demgegeniiber als "bemerkenswertel[.]
Intoleranz" (232) qualifiziert. Das zweite Beispiel: W&ahrend
May in veradchtlichem Ton darauf hinweist, daff sich auch aus
den Reihen der "Matadoren des 'Kirchenkampfes'" (480) kein Wi-
derstand gegen den staatlichen Arierparagraphen regte, bemerkt
er drei Seiten spater lapidar, es sei "selbstverstindlich
[gewesen], daB die Kirche sich fligen mufte, wenn der Staat be-
stimmte, daB Nichtarier nicht an &ffentlichen Schulen Religi-

onsunterricht erteilen durften" (483).

4.3 Spekulative und nicht belegte Aussagen

Das Anstellen begriindeter Vermutungen aus Mangel an gesicher-
tem Wissen ist zunachst ein legitimes Vorgehen und wird gerade
in der Theologie oft praktiziert. Dabei ist allerdings zu be-
achten, daB die Wahrscheinlichkeit, mit der eine auf solchen
Vermutungen basierende Aussage auch tatsédchlich zutrifft, sich
proportional zur Plausibilitit der Begriindung (jeder einzelnen
Vermutung) und umgekehrtproportional zur Anzahl der voneinan-
der abhdngigen Vermutungen!! verh&lt. May ist nun vorzuwerfen,
daf er an einer Vielzahl von Stellen nicht einmal i{ber das
Stadium der Spekulation hinauskommt und Behauptungen ohne Be-

lege bzw. Begrindung als Tatsachen hinstellt.!2

"Katholiken und Protestanten [..] mit zweierlei Maf gemes-—
sen [hatten]" (264).

10 Zwei weitere Beispiele mdchte ich zumindest erwihnen: Man
vergleiche Mays unterschiedliche Wortwahl bei der Kommen-
tierung der Bestrafung Schachleiters (vgdisz315¥idnd Barths
(vgl. 326), sowie die den Freikirchen zur Last gelegten
Vorwirfe gegenilber den Juden (vgl. 478) mit Mays eigener
Einschidtzung der Juden (vgl. 475), die sich faktisch in
nichts von der der Freikirchen unterscheidet (vgl. dazu
auch Abschnitt 5).

11 Gemeint ist die "Schachtelungstiefe" von Vermutungen, die
wieder auf Vermutungen gestiitzt sind, die wieder auf Vermu-
tungen gestitzt sind, die wieder ...

12 1Ich gebrauche die Bezeichnung "Spekulation" fir nicht oder
unzureichend begriindete und konjunktivisch (oder indikati-
visch mit relativierendem Zusatz) formulierte Aussagen. Un-
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Das Phdnomen der Spekulation findet sich besonders gehduft in
den Paragraphen uber "Hitlers geistige Ahnvater" (vgl. 1-8)
und "Hitlers religidse Praxis" (vgl. 58-66), =zieht sich aber
mit wechselnder Intensitat durch das ganze Buch hindurch. Im

folgenden zwei Beispiel dafiur:

Die in den Akten der Staatspolizeistelle Diisseldorf festgehal-
tene Notiz, wonach auch in protestantischen Kreisen "'sehr
rege von der Kkommentarlosen Wiedergabe von Auflerungen maflgeb-
licher Kkatholischer Geistlicher Gebrauch gemacht' [wurdel"
(570) , kommentiert May mit den Worten, es habe "offensichtlich
an genlugend deutlichen Stellungnahmen von protestantischer

Seite gegen das Neuheidentum [gefehlt]" (570).

Bei der Behandlung von Hitlers Absicht, die kirchlichen Finan-
Zzen massiv zu beschneiden, ist 2zu lesen, daR ihm dabei "die
MaBnahmen der preufischen Regierung wahrend des Kulturkampfes

vor Augen gestanden haben [mdgen]" (614).

Flir beide Beispiel gilt, daf es eine Vielzahl denkbarer Griinde
gibt, die das entsprechende Verhalten erkla3ren und nicht ein-
zusehen ist, warum es gerade so gewesen sein sollte, wie May

es interpretiert.

In meinen Augen noch unverantwortlicher und unwissenschaftli-
cher als solche Spekulationen sind als Tatsachen hingestellte
Behauptungen, die den Anschein einer historisch gesicherten
Erkenntnis vermitteln (sollen). Auch fir dieses Vorgehen im

folgenden zwei Beigpiele:

In seinem SchlufBwort schreibt May, daff sich im "internen Kampf
der Richtungen [...] manche Protestanten 2zu objektiv rechts-
widrigen Handlungen" (628) hatten hinreifen lassen, was auch
"regelmaBig [.. der] Ausgangspunkt [...] polizeiliche[r] und
gerichtliche[r] Mafnahmen gegen Protestanten" (628) gewesen

-

ter "nicht belegten bzw. nicht begriindeten Behauptungen"
verstehe ich demgegeniber indikativisch formulierte Aussa-
gen ohne Begrindung oder Beleg, die nicht von der Art sind,
daf sie aufgrund allgemeiner AKzeptanz eines gesonderten
Belegs bzw. einer gesonderten Begriindung nicht bediurften.
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sei.!'?® Beide Aussagen werden weder durch Beispiele belegt noch

wird auf eine entsprechende Quelle verwiesen.

Das gleiche gilt fir folgende Aussage Mays zur Haltung der

protestantischen Kirchenfiihrer: "Die Bereitschaft zum Marty-
rium war bei keinem von ihnen vorhanden" (524). Dieser Satz
zweifelt die Ernsthaftigkeit des Glaubens samtlicher (!) pro-

testantischer Kirchenfiihrer an.!4 Kein Wunder, daR May hier

keine Belege nennt, denn es gibt sie nicht.

4.4 Mangelnde Differenzierung

Ein besonders schwerwiegendes Defizit ist auch Mays mangel-
hafte Differenzierung bei der Darstellung des Protestantismus.
Zwar wird an einigen Stellen deutlich, daR er sich der Inhomo-
genitdt des protestantischen Spektrums sehr wohl bewuBt ist
und zwischen Deutschen Christen, Bekennender Kirche und der
"breiten 'Mitte'" (364) 2zu unterscheiden weif, allerdings
tragt May dem nicht in angemessener Weise Rechnung. Mit Vor-
liebe spricht er stattdessen von dem Protestantismus und
steckt damit Deutsche Christen, Bekenntnischristen und alles,

was dazwischenliegt, in eine Schublade.l58

Hinter seiner erkldrten Absicht, Katholiken mit Protestanten
zu vergleichen, tritt die notwendige Differenzierung des Pro-
testantismus zurilck. Da schlieflich auch die Deutschen Chri-
sten "Protestanten und damit Anhdnger des 'reinen Evangeli-
ums'" (493) gewesen seien, steht ihr Denken und Handeln folg-
lich auch fur den Protestantismus als ganzen. Diese Betrach-
tungsweise macht es May leichter, die seines Erachtens in jeg-
licher Hinsicht vorhandene Minderwertigkeit des Protestantis-

mus gegenuber dem Katholizismus zu belegen - er fiihlt sich be-

13 Vergleichbar ist auch die Aussage auf $.350, wo May davon
spricht, daf sich "manche [evangelische] Pastoren zu ille-
galen Handlungen hinreifen [lieRen]", ohne daf dies konkre-
tisiert, illustriert oder belegt wiirde.

14 In allgemeinerer Form formuliert May diesen Zweifel sogar
fir den Protestantismus als solchen (vgl. 600).

15 Die Belege sind zahlreich. Man vgl. etwa die Seiten 402f,
409,417 43195 42465 432 -1u:63
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statigt in seinem von vornherein feststehenden Bild des Prote-

stantismus.

4.5 Umgang mit Quellen

Ein trauriges Kapitel ist auch der von May praktizierte Umgang
mit Quellen. Im folgenden werden drei Aspekte dieser Praxis im

einzelnen untersucht und an Beispielen belegt.

4.5.1 Selektive Quellennutzung

Wirft man einen Blick auf das volumindse Literaturverzeichnis
des Buches, so mag der Vorwurf der selektiven Quellennutzung
zundachst uUberraschen. Bei naherer Betrachtung bzw. gezielter
Suche stellt man jedoch fest, daR das immerhin 961 Eintrage
umfassende Verzeichnis dennoch erklarungsbedlirftige Licken

aufweist. So sucht man z.B. folgende Bilcher bei May vergebens:
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- Die Bekenntnisse und grundsdtzlichen AuBerungen zur Kirchen-
frage des Jahres 1933. Gesammelt und eingeleitet wvon Kurt
Dietrich SCHMIDT. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1934.1¢

— BREUNING, Klaus: Die Vision des Reiches. Deutscher Katholi-
zismus zwischen Demokratie und Diktatur <1929-1934>. Munchen:
Hueber, 1969.

- Theologie und Kirche im Wirken Hans von Sodens. Briefe und
Dokumente aus der Zeit des Kirchenkampfes 1933-1945. Hg. von
Erich DINKLER und Erika DINKLER-von SCHUBERT. 2.Aufl. Goéttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986.

- Zwischen Widerspruch und Widerstand. Texte zur Denkschrift
der Bekennenden Kirche an Hitler (1936). Kommentiert und hg.
von Martin GRESCHAT. Minchen: Chr.Kaiser, 1987.

- Tut um Gottes willen etwas Tapferes! Karl Immer im Kirchen-
kampf. Hg. von Bertold KLAPPERT und Gunther van NORDEN. Neu-
Kirchen-Vluyn: Neukirchener, 1989.

Diese Fehlliste ist keineswegs vollstandig, aber auch so schon
unrihmlich genug, denn die genannten Biicher sind durchweg von
der Art, daf sich ihre Inhalte nicht ohne weiteres harmonisch
in das Bild einfligen lassen, das May sowohl vom Protestantis-
mus als auch von seiner eigenen Kirche zeichnet. Erwahnt seien
etwa die "Acht Artikel evangelischer Lehre"!7, eine vom Be-
kenntnispfarrer und spateren Professor fiir Systematische Theo-
logie Heinrich Vogel (der bei May, nebenbei bemerkt, nicht
einmal erwdhnt wird) verfaBte Bekenntnisschrift wom November
1933, der es nicht an deutlichen Worten gegen die Deutschen
Christen und die Kirchenpolitik der Nationalsozialisten fehlt,
und Hans von Sodens Semestererdffnungsvortrag vom 4.05.1933.t8
Die Nichtverwendung derartiger Standardliteratur ist mehr als
peinlich.19

16 Sowie die zwei Folgebidnde mit Bekenntnissen aus den Jahren
1934 und 1935.

17 1In: Die Bekenntnisse und grundsdtzlichen AuBerungen zur
Kirchenfrage des Jahres 1933, 80-89.

18 1In: Theologie und Kirche im Wirken Hans von Sodens, 37-43.

19 Im Gegensatz zu diesen gravierenden Liicken im Literaturver-
zeichnis wdre eine solche sicher nicht entstanden, wenn das
von May selbst verfafte, zweibandige Werk iber "Das Recht
des Gottesdienstes in der Didzese Mainz zur Zeit von Bi-
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4.5.2 Willkurliche Bewertung der Verl&flichkeit von Quellen

Eine andere von May praktizierte Art und Weise des Umgangs mit
mifliebigen Quellen ist eine nicht zu rechtfertigende Willkir
bei der Beurteilung von Quellen bzw. einzelnen Zitaten. Beson-
ders deutlich wird dies bei seinem Umgang mit den Akten der

Staatspolizei- und anderer Staats- oder Parteistellen.

In seiner Einleitung weist May darauf hin, daR "die SD-Be-
richte mit gewissen Einschrankungen 'ein zutreffendes Bild von
der Lage der christlichen Bevdlkerung unter der totalitaren
Herrschaft des Nationalsozialismus' geben und daf sie 'ein ho-
hes Ma® an allgemeiner Gultigkeit in Anspruch nehmen' kdénnen"
(IX). An einer spateren Stelle kommentiert May die Aktennotiz
einer Staatspolizeistelle mit den Worten, "die Polizei beob-
achtete die Volksmeinung auch in dieser Hinsicht [i.e. im Hin-
blick auf kirchliche Reaktionen gegen Rosenbergs 'Mythus'] ge-
nau" (570). Das damit von ihm zum Ausdruck gebrachte Vertrauen
in die Verlaflichkeit der Beobachtungen und Bewertungen dieser
staatlichen Organe relativiert May dann aber de facto selbst,
indem er im Hinblick auf Richter und Staatsanwdlte darauf hin-
weist, daB diese durch die "pausenlose[.] publizistischel.]
Bearbeitung der Offentlichkeit gegen den Katholizismus [...]
voreingenommen oder eingeschiichtert waren [... und] um die Er-
wartungen [wuften], welche das Regime [...] an Prozesse und
Urteile stelle[.], und [denen] sie [... daher], bewuBt oder
unbewufft, zu entsprechen [suchten]" (406). Indem May mal den
einen, mal den anderen MaBstab anlegt, werden Aktennotizen
(oder ahnliches) gerade so bewertet, daR sie sich in sein Bild
vom Kirchenkampf problemlos einfligen lassen - was nicht pafRt,

wird passend gemacht:

Heift es in den Akten der Staatspolizeistelle Aachen, "die ka-
tholische Geistlichkeit sehe ‘'heute weitgehend die NSDAP
selbst als Gegner der Kirche' an" (334), dann trifft, so May,
"diese Feststellung [..] auf der gazen Linie zu" (334). Be-
richtet dagegen die Staatspolizeistelle Hildesheim, "daf sich
viele Bekenntnispfarrer 'in offenem Gegensatz zur Bewegung und

schof Joseph Ludwig Colmar (1802-1818)" keinen Eingang in
selbiges gefunden hatte.
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zum nationalsozialistischen Staat' stellten" (333), so heift
es dazu bei May: "Diese Meldung war uberzogen" (333) - so ein-
fach ist das. An anderer Stelle fegt May fur ihn unpassende
Beobachtungen verschiedener Staatspolizeistellen mit der Be-
merkung vom Tisch, "die Berichterstatter [.. seien] der Nei-
gung [erlegen], ihre Beflirchtungen 2zu Tatsachen umzuformen"
{555)..

4,5.3 Verweise ohne Quellenangabe

Im Grunde handelt es sich bei dieser methodischen Mangeler-
scheinung um einen Spezialfall der oben bereits behandelten
"unbelegten Behauptungen", d.h. es wird auf die Existenz be-
stimmer Literatur bzw. Meinungen verwiesen, ohne jedoch Rof
und Reiter zu nennen. So beispielsweise zu finden im Abschnitt
uber das Reichskonkordat, wo May behauptet, der Abschluf des
Reichskonkordats diene "bis heute [...] dazu, dem Apostoli-
schen Stuhl Mitschuld an der Etablierﬁng des Regimes zuzuwel-
sen" (576). Es wird- jedoch weder ein Vertreter dieser Position
beim Namen genannt, noch auf entsprechende Literatur verwie-

sen, in der diese Meinung zu finden ist. Im Paragraphen iliber

die Jugend im Nationalsozialismus behauptet May, daf
"'wirklicher Widerstand [..] noch am ehesten - und so gut wie
allein - auf seiten der Kkatholischen Verbidnde 2zu finden'
[gewesen sei]" (442), es jedoch "Versuche von protestantischer
Seite [gebe ...,] diese Tatsachen [...] hinwegzuinterpretie-
ren" (442). Abgesehen von der Fragwiirdigkeit dieser angebli-
chen "Tatsache", ist es schlicht ein Unding, eine solche Be-

hauptung in die Welt 2zu setzen, ohne die vermeintlich Schuldi-
gen beim Namen zu nennen und die entsprechenden Stellen an-
zugeben.2?

20 Zwei weitere, &hnlich gelagerte Beispiele finden sich auf
den Seiten 576 und 605, wo jeweils eine Person zitiert wird
(ndmlich Friedrich Middendorff und Wilhelm Freiherr von
Pechmann), aber May ohne Angabe weitere Belegstellen be-
hauptet, es handle sich um eine "geflissentlich verbreitete
Ansicht" (576) bzw. es gebe noch "beliebig viele &hnliche"
(605). So geht es doch nun wirklich nicht!



101

4.6 Umgang mit Zahlenmaterial

Wenn der Volksmund behauptet, dafl Zahlen nicht "lugen", so ist
das im wortlichen Sinn sicher zutreffend, 148t aber einen we-
sentlichen Unterschied unberilicksichtigt, ndmlich den gzwischen
einer Zahlenangabe und ihrem Aussagewert. Die scheinbar nlich-
terne Sachlichkeit von Zahlen verleitet oft 2zu unkritischer
Akzeptanz, vermittelt den Eindruck von Integritidt und Objekti-
vitdt. So hilfreich und informativ ein verantwortlicher und
geschickter Einsatz von Zahlenmaterial sein kann, so wertlos
oder gar irrefithrend ist ein falscher Gebrauch von Zahlen. May
hat die Chance des Informationszugewinns durch die Beigabe von
Zahlenangaben vielfach nicht oder nur unzureichend bzw. un-

sachgema® wahrgenommen, indem er
a) an geeigneten Stellen auf die Angabe von Zahlen verzichtet,
b) einzelne Zahlenangaben ohne Vergleichswerte prasentiert,

c) an einigen Stellen Zahlenangaben in unzulassiger Weise in-

terpretiert und
d) widerspriuchliche und fehlerhafte Angaben macht.

Im folgenden werden die einzelnen Aspekte seines Umgangs mit
Zahlen ndher untersucht und an Beispielen belegt, wobei sich
auch hier wieder bestdtigt, daR May keine Skrupel hat, Fakten
einseitig zum Zwecke der Verifikation seiner o.g. dogmatischen

Grundthese einzusetzen.

4.6.1 Fehlende Zahlenangaben

Abgesehen davon, daf® dem Buch ein tabellarischer Anhang ganz-
lich fehlt, der etwa Informationen 2zur Wahler- und Mit-
gliedschaft der NSDAP, zur 2Zahl der katholischen bzw. prote-
stantischen Geistlichen und deren "braunem" Anteil, uber die
Grofe der Bekennenden Kirche und der Deutschen Christen etc.
enthalten sollte, finden sich auch einige Einzelstellen, wo
Zahlenangaben unbedingt erforderlich gewesen waren und sich
ihr Fehlen m.E. nur dadurch erklaren 1l4Bt, daf May im Sinne

der Verfechtung seiner Grundthese Kkein Interesse daran hat,
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dem Leser daruber Kkonkret Auskunft zu geben. So findet sich
beispielsweise an keiner Stelle eine konkrete Angabe Uber die
GroRe der evangelischen Pfarrerschaft2!, der Bekennenden Kir-
che oder des Pfarrernotbundes. Man erfdahrt nur, daf "die Zahl
der Anhadnger der Bekennenden Kirche [..] bescheiden [blieb]"
(325) und 1938 "erheblich zusammengeschmolzen war" (269). Vom
Pfarrernotbund heift es, er habe "nie mehr als ein Funftel der
aktiven Pfarrer [umfaRt]"22 (324), was nicht nur eine recht
durftige Information, sondern zudem sachlich falsch ist:
tatsdchlich hatten sich am 15.01.1934 7036 Pfarrer dem Pfar-
rernotbund angeschlossen, d.h. sogar mehr als zwei Funftel der

gesamten Pfarrerschaft.z2?

4.6.2 Fehlende Vergleichswerte

Die Nennung eines Zahlenwertes ohne die Beigabe einer Ver-
gleichsgr6Be ist in vielen Fallen nahezu wertlos und tréagt
haufig nicht zu einem tieferen Verstdndnis eines Sachverhaltes
bei. So z.B. der Fall bei der Angabe der Zahl der zur Wehr-
macht einberufenen (bzw. gefallenen, vermiRBten, verwundeten,
arbeitsunfdhigen) katholischen Theologiestudenten und Geistli-
chen (vgl. 385f). 1Informativer ' wiren . prézentuale ' Angaben

(bzgl. der Gesamtheit der Kkatholischen Theologiestudenten und

21 Beilaufig nennt er nur eine Zahl von 16.000 Pfarrern, die
in Pfarrervereinen organisiert waren (vgl. 370). Nach Karl
Wilhelm DAHM: Art. Pfarrer III. statistisch und soziolo-
gisch. In: RGG® V,285f gab es 1928 insgesamt 16244 aktive
Pfarrer in Deutschland, woran sich bis zur Mitte der 30er
Jahre nicht viel geandert haben dirfte.

22 Liegt die Betonung hier auf der geringen Zahl der im Pfar-
rernotbund zusammengeschlossenen Pfarrer, .so begriindet May
pikanterweise noch auf derselben Seite seine Behauptung,
die Mitgliedschaft im Pfarrernotbund sei ungefdhrlich gewe-
sen, damit, daR die "hohe Zahl der Mitglieder [sie] ge-
schitzt" hatte. (Hervorhebungen von mir.) .

23 Vgl. Friedrich ZIPFEL: Kirchenkampf in Deutschland 1933-
1945. Religionsverfolgung und Selbstbehauptung der Kirchen
in der nationalsozialistischen Zeit. Mit einer Einleitung
von Hans Herzfeld. Berlin: de Gruyter, 1965.

(Veré6ffentlichung der historischen Kommission zu Berlin
Band 1195 2 0%
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Geistlichen) gewesen sowie entsprechende Angaben fiir die pro-

testantische Seite.24

Wenig hilfreich ist auch die Gegenlberstellung von absoluten
Zahlen und prozentualen Angaben, wie es May im Zusammenhang
mit der Frage nach der Anzahl der NSDAP-Mitglieder innerhalb
der evangelischen Pfarrerschaft tut: statt von "acht bis neun
Prozent" miisse man vielmehr "von etwa 4000 [...] ausgehen"

(390) - damit kann der Leser doch gar nichts anfangen.23%

4.6.3 Sachlich unzulassige Deutungen

Bei den im folgenden angefuhrten Beispielen handelt es sich
sicherlich nicht um Versuche der bewuften Irrefithrung, aber
sie zeigen, dafl Mays Umgang mit Zahlen mit Vorsicht 2zu genies-

Setl et o

Erstes Beispiel: May zieht einen m.E. unzuldssigen Schlufzs vom
Berufsstand von Mandatstragern auf deren Wahlerschaft. So will
er aus der Tatsache, daR bei den Reichs- bzw. Landtagswahlen
in PreuRBen sechs bzw. acht protestantische Pfarrer fur die
NSDAP Kkandidierten2®, "folgern, daff ein erheblicher Teil der
protestantischen Pastoren mit den Nationalsozialisten sympa-
thisierte" (158). Zwar ist die angebliche "Folgerung" inhalt-
lich zutreffend, aber der Weg, auf dem er dorthin gelangt, der
falsche. Auf diesem Weg laft sich die genannte "Fblgerung" al-
lenfalls unter Verweis auf eine gewisse statistische Wahr-

scheinlichkeit vermuten, aber nicht "folgern".

Zweites Beisgpiel: Zwar nicht von grofer Bedeutung, aber dafir
ziemlich peinlich ist Mays Berechnung des Protestantenanteils

an der deutschen Bevdlkerung nach der Formel "alle Deutschen

24 Ahnliches gilt fur die Angaben uber die Anzahl der durchge-
fihrten Bibelfreizeiten und ihrer Teilnehmer (vgl. 453) so-
wie fiUr die Angaben iliber im Warthegau inhaftierte katholi-
sche Geistliche (vgl. 515).

25 Noch schlimmer ist an dieser Stelle allerdings, da er die
aus einer belegten Quelle entnomme Angabe von 8-9% ohne Be-
grundung anzweifelt und zudem Keinerlei Aufschluf daruber
gibt, wie oder woher er zu einer Zahl von 4000 gelangt! Im
ibrigen entprechen 4000 Pfarrer etwa einem Anteil von 25%
der gesamten Pfarrerschaft (vgl. Anmerkung 20).
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minus deutsche Katholiken gleich deutsche Protestanten”. Er-
gebnis: "Die Protestanten machten mehr als zwei Drittel der
Bevdlkerung aus" (164). Diese Milchmadchenrechnung ist natur-
lich falsch! Tatsadachlich betrug der Anteil der Protestanten an
der deutschen BevOlkerung vor Beginn des Dritten Reiches rund
63%, 0.8% waren Juden und weitere 4% gehdrten einer anderen

oder keiner Religionsgemeinschaft an.27

4.6.4 Widerspriichliche und fehlerhafte Zahlenangaben

So diurftig die Angaben zur Anzahl der evangelischen Pfarrer
sind, so zahlreich und verwirrend sind die Angaben uber die
Zahl der katholischen Geistlichen - ein wahres Mysterium. DaR
May einmal eine Zahl wvon "25.000 deutschen Priestern" (309)
nennt (fir die Zeit um 1933?) und an anderer Stelle (fur
19372) “wvon: "251635 Priesterh=dn  Peutschland" (353)isspricht,
mag man noch durchgehen 1lassen, wenn man die dazwischenlie-
gende Zeit berucksichtigt und die erstgenannte Zahl nur als
Ungefahr-Angabe interpretiert. Wenn dann davon die Rede ist,
daB es in der Zeit von 1933 bis 1945 27.000 katholische Geist-
liche gab (vgl. 391), so kann man die Differenz von 2.000
Geistlichen zur Not noch mit den wahrend des Dritten Reiches
hinzugekommenen Priestern erklaren. Alle Versuche der Harmoni-
sierung stoffen aber spatestens dann auf ihre Grenzen, wenn man
eine weitere Zahlenangabe hinzunimmt, wonach angeblich 8021
Priester einem Anteil von "35.9% des Klerus" (388) entspre-
chen, woraus sich leicht errechnen 1&8t, daR die Gesamtzahl
der Priester zwischen 22312 und 22374 gelegen haben muf.

Ebenfalls in sich widerspriichlich sind die Zahlenangaben zur
Eidesleistung evangelischer Pfarrer in Schlesien (362), wo von
765 Pfarrern 629 den Eid abgeleistet, 105 dies abgelehnt hat-

ten und 38 entschuldigt gewesen seien, was aber schon deshalb

26 Auch hier liegt der Informationsgehalt nahe bei Null. Wie
viele Kandidaten hatte die NSDAP denn insgesamt aufge-
stellt?

27 Vgl. Jurgen W. FALTER: Hitlers W4hler. Minchen: C.H.Beck,
1994, 169,
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nicht stimmen Kkann, weil 629+105+38 nicht 765, sondern 772

ist.28

Schlicht falsch idist die Aussage, die NSDAP habe bei den

Reichstagswahlen vom November 1932 "drei Millionen Stimmen

[verloren]" (161) - tatsachlich waren es ziemlich genau zwei
Millionen.2® Falsch ist auch, da 868 Priester "mehr als 62%"
von 1401 sind (vgl. 389) - vielmehr sind es ca. 61.96%.

Falsch formuliert und dadurch miBverstdndlich sind die Angaben
zum Anteil der NSDAP-Mitglieder unter bayerischen Landraten
(vgl. 166): 84.7% bzw. 65.4% ist nicht der Anteil der Partei-
mitglieder unter den Landraten, sondern gerade der Anteil der

Nicht-Parteimitglieder.®?®

5. Die inhaltliche Darstellung Georg Mays am Beispiel der

evangelischen Freikirchen

Wahrend im vorangegangenen Abschnitt einzelne inhaltliche
Aspekte nur im Rahmen der methodischen Analyse behandelt wur-
den, mochte ich erganzend dazu am Beispiel der evangelischen
Freikirchen aufzeigen, wie May ihr Verhaltnis zum Nationalso-
zlialismus wahrend der gesamten Dauer des Dritten Reiches dar-
stellt. Fiir eine: solche Studie sind m.E. die evangelischen

Freikirchen besonders gut geeignet, weil sie zum einen als

28 May hat diese Angaben zwar Kkorrekt aus Gerhard EHRENFORTH:
Die schlesische Kirche im Kirchenkampf 1932-1945. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968 (AGK Erg.4), 158 libernom-
men, dabei allerdings nicht gemerkt, daf dieser sie falsch
von Angelika GERLACH-PRAETORIUS: Die Kirche vor der Fides-
frage. Die Diskussion um den Pfarrereid im "Dritten Reich".
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. (AGK 18), 125 (im
Ubrigen ein von May nicht berlucksichtigtes Buch) tbernommen
hat. Tatsachlich waren nicht 38, sondern 31 der Pfarrer
entschuldigt.

29 Beli der Wahl am 31.07.32 wurde die NSDAP von 13.85 Mio.
Deutschen gewahlt, am 6.11.32 waren es nur noch 11.85 Mio.
(vgl. Martin BROSZAT; Norbert FREI (Hgg.): Das Dritte Reich
im Uberblick. Minchen: Piper, 1989, 197).

30 Wolfgang SCHAFER: NSDAP. Entwicklung und Struktur der
Staatspartei des Dritten Reiches. Hannover; Frankfurt/Main:
0.Goerdel, 1956, 27. Bei May heift es: "Am 1l.Januar 1935
waren die Landrdte in den katholischen Gebieten 'nur zum
geringsten Teil Parteimitglieder', so in der Bayerischen
Ostmark 84.7%, in Miunchen-Oberbayern 65.4%" (166).
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evangelische Glaubensgemeinschaften eine gewisse Affinitat zu
den evangelischen Landeskirchen haben, so daf ihre von May ge-
botene Darstellung mit Abstrichen auch reprasentativen Charak-
ter fiir Mays Umgang mit den "nichtkatholischen Religionsver-
banden"” (597) im allgemeinen hat, und weil sie zum anderen von
May in einem so geringen Umfang behandelt werden, daB im Rah-
men dieses Aufsatzes alle AuRerungen iuUber die evangelischen

Freikirchen beriicksichtgt werden kdnnen.

Figt man die einzelnen, von May dargebotenen Fragmente zu ei-
nem Gesamtbild zusammen, so ergibt sich in etwa das folgende:
Ein Grofteil der Mitglieder evangelischer Freikirchen =zeigt
bereits vor 1933 "erhebliche Sympathien fur die NSDAP" (203),
was sich auch nach der in "teilweise [..] uberschwenglicher
Weise" (207) begruften Machtergreifung Hitlers nicht andert.
In Hitler sehen sie "den ‘'einzigartigen Fuhrer'" (279) und
"Retter der Nation" (275), dessen Innen- wie AuBenpolitik sie
bewundern und bestaunen. Selbst der Beginn des Krieges tut dem
keinen Abbruch, vielmehr wird er als "'godttliches Handeln'"
(275) verstanden und jeder S8ieg nicht ohne "Stolz" (287) als
Zeichen dafur gewertet, daf "Gott mit dem Fuhrer [ist]" (275).

Im Hinblick auf die Juden sind die evangelischen Freikirchen

von "Antisemitismus erfaft" (478) und haben daher "gegen die
antijudischen Aktionen des Regimes" (481) nicht nur "nichts
einzuwenden" (481), sondern fordern sogar "AuRere MaBnahmen
zur Zuruckdrdngung der Juden" (481) und verweigern Juden z.T.

die Gemeindeaufnahme (vgl. 486). Aufs Ganze gesehen sind sie
"besonders hoérig gegeniber dem Nationalsozialismus" (597) und

erheben "niemals [...] gegen die Unrechtstaten des Regimes
Protest" (295).

Der Vergleich dieses von May gezeichneten Bildes mit der Dar-
stellung wvon Zehrer®! ergibt im wesentlichen vier Kritik-
punkte, die May vorzuwerfen sind: Pauschalitdt und Einseitig-

keit der Darstellung, Beurteilung nach zweierlei MaRf und der

31 Das Buch von Karl ZEHRER: Evangelische Freikirchen und das
"Dritte Reich", GOttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986
(AKG Erg.13), ist das Standardwerk 2zu diesem Thema. Mit
Ausnahme von zwei Stellen (vgl. 597 und 599) bezieht May
seine Informationen iber die Freikirchen ausschlieBlich aus
diesem Werk.
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Verzicht auf eine (ehrliche) Suche nach den Motiven fur das

Verhalten der Freikirchen. Im einzelnen:

a) Pauschalitat der Darstellung. May vermittelt den Eindruck,
als handle es sich bei den evangelischen Freikirchen um einen
homogenen Verband freier evangelischer Kirchen mit einer Theo-
logie und méglicherweise sogar einem von allen Freikirchen au-
torisierten Vertreter an der Spitze. Wie sonst ist zu erkla-
ren, daB er (mit Ausnahme von drei Stellen)32 Kkeinerlei Hin-
weis darauf gibt, welche Gruppierungen sich hinter dem Sammel-
begriff "evangelische Freikirchen" verbergen®?® und statt einer
dieser Sachlage angemessenen Unterscheidung mit Vorliebe von
den (evangelischen) Freikirchen spricht.®4 Man mag May zugute
halten, daR auch Zehrer des 6fteren in dieser allgemeinen Form
von den Freikirchen spricht, allerdings rechtfertigt das seine
Darstellungsweise nicht. Wahrend sich bei Zehrer neben solchen
Pauschalaussagen namlich eine differenzierte Darstellung des
freikirchlichen Verhaltens findet, fehlt eine solche bei May

vollig.

b) Einseitigkeit der Darstellung. Dadurch, daR bei May Pau-
schalitdt und Einseitigkeit Hand in Hand gehen, bekommt man
den Eindruck, als hdatten die evangelischen Freikirchen eine
einheitliche Position gegenuber dem Nationalsozialismus ver-
treten, die zudem auch noch ausschliefflich "schlecht" im Sinne
von unchristlich, antikatholisch, antijidisch und pro-natio-
nalsozialistisch war. Bezeichnend flir diese Art der Darstel-
lung ist Mays Behauptung, die evangelischen Freikirchen héatten
"niemals [...] gegen die Unrechtstaten des Regimes Protest
[erhoben]" (295). Es ist nicht verwunderlich, daR er diese
Aussage (im Gegensatz zu allen anderen Uber Freikirchen ge-
machten Aussagen) nicht belegt, denn in dieser Allgemeinheit

ist die Aussage unzutreffend, was sich durch Beispiele belegen

32 Konkret nennt er die Evangelisch-lutherische Kirche Alt-
preufens (vgl. 363), die Evangelisch-lutherische Freikirche
im Bereich der Staatspolizeistelle Kassel (vgl. 599) und
den Methodistenbischof Otto Melle (vgl. 584).

33 Zumindest hatte man die Unterscheidung 2wischen der
"Vereinigung Evangelischer Freikirchen" (VEF) und der
"Vereinigung Lutherischer Freikirchen" (VLF) erwarten koén-
nen; auch die Nennung der (gréBten) in der VEF zusammenge-
schlossenen Gemeindebilinde wire wilinschenswert gewesen.
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1agt.3% DafR es 1in der Beurteilung des Nationalsozialismus
durch die Freikirchen durchaus auch Positionen gab, die sich
in nichts von denen der katholischen Kirche unterschieden,
verschweigt May. Zu nennen waren hier etwa die klare Ablehnung
von Rosenbergs "Mythus" und das kompromiRlose Bekenntnis zum

Alten Testament als Teil der Offenbarung Gottes.36

Daneben ist Mays Darstellung noch in einer anderen Hinsicht
einseitig: Uber die Einschrankungen und Entbehrungen, die auch
die Freikirchen im Dritten Reich zu erdulden hatten, verliert
er Kein Wort. Wie die katholische und die evangelische Kirche,
so waren auch die Freikirchen in ihrem Gemeindeieben behindert
und beschnitten, konnten am Sonntagmorgen hdufig keine Gottes-
dienste mehr durchfihren®? und durften keine Kollekte mehr
einsammeln,®® muBten R&umlichkeiten zur Verfligung stellen??
und die Jugendarbeit rigoros einschrénken oder sogar ganz ein-
stellen.?® Anders als die beiden grofen Kirchen muften sie zu-
dem um ihre Steuerfreiheit*! und Existenzberechtigung kimpfen,

standig in der Angst, verboten oder der DEK einverleibt zu
werden .92

c) Beurteilung nach zweierlei MaR. Wie bereits in der Analyse
seiner Methodik aufgezeigt, mift May mit 2zweierlei MaR. Das
gilt auch im Hinblick auf die Freikirchen, denen er VOrwirEe,
im Krieg gegen die Sowjetunion einen "Kampf 'mit einem Geist
aus ddmonischer Tiefe'" (287) gesehen zu haben, an anderer
Stelle aber &uRfert, man kénne es Kardinal Bertram nicht ver-
denken, wenn er "den Sieg liber die Sowjetunion winschte, [weil

.] der eventuelle Triumph des Bolschewismus [l bed  ihm

S Vgl A4 251,255, 268, 275, SF8, 287, 295, 478, 481, 584,
59,

35 Vgl. ZEHRER, Evangelische Freikirchen, 74, 78. Zutreffend
ist allerdings, daR keine der (groBeren) evangelischen
Freikirchen offiziell gegen solche "Unrechtstaten" prote-
stiert hat, durch die sie selbst nicht betroffen war. Auch
gab es Kkeine sich aus den Freikirchen rekrutierende, der
Bekennenden Kirche vergleichbare Gruppierung.

36 Vgl. ZEHRER, Evangelische Freikirchen, 26, 36.

37 Vgl s sebd s 1555 ;
38" Yaglyebd. "70.
39 Ngl’, ebil; 69, 78"
40" - Nglitebdis 66,69,
41 9Vgl S ebdl 7 2F

42 Nglsoebdi;552-54, 57f, 68.
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apokalyptische Befilirchtungen hervorrufen [mufte]"™ (294). Die
gleiche Inkonsequenz in der Beurteilung tritt im Zusammenhang
mit der Judenfrage zu Tage. Wahrend er die antisemitische
Grundhaltung der evangelischen Freikirchen damit begriindet,
daf diese den Juden "die Entchristlichung, Sexualisierung und
Entsittlichung im Volke an[lasteten]" (478), ist er selbst der
Meinung, daR "zersetzender Kulturbetrieb unter den Juden nicht
gerade selten" (475) gewesen sei und "zahlreiche Juden [..]
einen destruktiven Einfluf auf Religion und Sittlichkeit
[ausibten]" (475). Wenn "gewissenhafte Katholiken" (475) sich
gegen Juden gewandt hatten, so u.a. wegen der von diesen prak-
tizierten "kulturelle[n] Zersetzung" (475) und nicht aufgrund
von "Judenhaf" (479). Vielmehr stehe "die katholische Kirche

zum Gottesvolk des Alten Bundes" (484), und "das Bekenntnis
zur Offenbarung des Alten Testaments [... sei gerade] ein un-
Ubersehbarer Protest gegen Judenha® und Judendchtung" (485).

Angesichts dessen wird dann verstdndlich, warum May ver-
schweigt, daR auch die evangelischen Freikirchen ein unbeirr-
tes "Ja" zum Alten Testament gesprochen haben: er hiatte den
Antisemitismus entweder den Freikirchen absprechen oder der

katholischen Kirche auch zusprechen miissen.

d) Kein Aufzeigen der Handlungsmotive. An keiner Stelle geht
May (ernsthaft) der Frage nach, wie das in der Tat unrithmliche
Verhalten der evangelischen Freikirchen =zu erklaren ist. In
krassem Gegensatz dazu steht die Art und Weise, in der er jeg-
liches Fehlverhalten von katholischer Seite 2zu rechtfertigen
oder entschuldigen sucht. Dieser Mangel 148t sich m.E. nur so
erklaren, daf May Kkein Interesse daran hat, aufrichtig nach
Erklarungen fir ein bestimmtes Verhalten (von Nichtkatholiken)
zu suchen. Fehlverhalten auf evangelischer Seite dient ihm le-
diglich als Beleg fiir die Mangelhaftigkeit und Minderwertig-
keit jedes nichtkatholischen (christlichen) Glaubens. Hatte er
sich um eine faire Darstellung bemitht, wire z.B. darauf hinzu-
weisen gewesen, daf die Freikirchen aufgrund ihres Selbstver-
stdandnisses und ihrer auf Bibel und Bekenntnis konzentrierten
Frommigkeit von jeher darum bemitht sind, sich aus politischen
Angelegenheiten herauszuhalten, was zu einem gewissen Teil ihr
Verhalten erklart (jedoch nicht rechtfertigt!).43 Auch hitte
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erwdahnt werden sollen, daR das Versagen der Freikirchen nicht
in erster Linie auf Opportunismus und Feigheit zurilckzufiihren
ist, sondern darauf, daB man den Worten Hitlers zu viel Ver-
trauen entgegenbrachte und bis zum Schluf nicht durchschaute,
daff er das deutsche Volk nach Strich und Faden belogen hat,k ¢4
was die evangelischen Freikirchen natilirlich in Kkeiner Weise
der Verantwortung fur ihr Verhalten enthebt. Wie die evangeli-
schen Landeskirchen und die Kkatholische Kirche sind auch sie
im Dritten Reich einen "bedauerlichel[n] Irrweg"4® gegangen,
haben in weiten Teilen versagt und viel Schuld auf sich gela-

den.

6. Der Ertrag: Georg Mays Antwort auf die Titelfrage

Von einem Buch, dessen Titel als Frage formuliert gk, wizrd
man erwarten durfen, daR diese Frage auch beantwortet wird.
Tatsdachlich bleibt May die Antwort auf die Frage "Kirchenkampf
oder Katholikenverfolgung?" auch nicht schuldig. Daf diese
Antwort ebenso merkwirdig wie die Frage und nicht weniger
fragwlirdig als Mays Methodik ausfdllt, versetzt den aufmerksa-
men Leser nicht mehr in Erstaunen. ¢gie lautet, Kkurz gesagt:
Kirchenkampf und Katholikenverfolgung!

Wahrend die Bezeichnung "Katholikenverfolgung" keiner weiteren
Erlauterung bedarf, weil May genau das meint, was damit ausge-
sagt isty*® ist-der Begriff "Kirchenkampf" aufgrund seines un-
einheitlichen Gebrauchs in der Geschichtsschreibung in seiner
von May verwendeten Bedeutung zu spezifizieren. Seines Erach-
tens ist dieser Begriff namlich weder geeignet, den Kampf der
Nationalsozialisten gegen die Kirche bzw. umgekehrt zum Aus-
druck zu bringen, weil das Verhiltnis der beiden Kirchen zum
Nationalsozialismus ein so unterschiedliches war, daR "der

Versuch, beides mit diesem Ausdruck abzudecken, die Wirklich-

44 Vgl. ebd., 65f, 78.

45 ebd., 78.

46 Vgl. besonders S. 629. Der Terminus "Katholikenverfolgung"
ist im Ubrigen keine Wortschépfung Mays. So zitiert er z.B.
den Berliner Bischof Christian Schreiber, der bereits am
1.06.1933 vor einer bevorstehenden "'Katholiken-Verfol-
gung'" (530) warnte. Daneben gebraucht May selbst den Be-



B

keit verfehlt" (628), noch ist er dazu geeignet, das Verh&lt-
nis zwischen katholischer Kirche und Nationalsozialismus 2zu
beschreiben, denn "dafur ist allein der Ausdruck Kirchen- bzw.
Katholikenverfolgung adaquat" (629) . Er ist ebenfalls
"unangemessen fiur das Verhdltnis des Nationalsozialismus zum
deutschen Protestantimus (sic!) und umgekehrt" (629), denn da-
bei handelte es sich weder um einen "Kampf des Regimes gegen
die gesamte protestantische Kirche" noch umgekehrt um einen
"Kampf der ganzen Kirche gegen den Nationalsozialismus" (629).
Man mag sich nun fragen, mit welchem Inhalt man den Begriff
"Kirchenkampf" nach Ansicht Mays denn dann uUberhaupt noch ful-
len Kann, aber May hat tatsachlich eine Losung anzubieten:
"Die Bezeichnung Kirchenkampf sollte fur die inneren Auseinan-
dersetzungen 1im Protestantismus vorbehalten bleiben" (628).
Faft man den Ertrag zusammen, der nach Mays Uberzeugung in der
Antwort "Kirchenkampf wund Katholikenverfolgung" steckt, dann

kommt unter dem Strich folgendes heraus:

Der Protestantismus hat im Dritten Reich auf ganzer Linie ver-
sagt. Der sogenannte Kirchenkampf war nicht mehr als ein
"innerkirchliche[r] Meinungsstreit" (232), aber beileibe Kkein
Kampf gegen den Nationalsozialismus. Vielmehr fiel der Prote-
stantismus durch diesen "kraftezehrenden Kampf" im Inneren "in
der Abwehr [des Nationalsogzialismus ...] weitgehend aus"
(248) , was umgekehrt zur Folge hatte, daR die Nationalsoziali-

sten ihn eher in Ruhe liefRen als daR sie ihn bekampften.

Dagegen haben "die glaubigen Katholiken [..] im Dritten Reich
nicht versagt" (631), sondern "standen geschlossen gegen die
nationalsozialistische Ideologie und gegen die VerfolgungsmafB-
nahmen des Regimes" (628). Als alleinige Verfechterin des
christlichen Glaubens hat die katholische Kirche den gesamten
Haf der Nationalsozialisten gegen sich vereinigt und in Glau-

benstreue eine "Katholikenverfolgung" erdulden milissen.

Damit hat May die Gesamtsituation der Kirchen im Dritten Reich

in unglaublicher Weise verzeichnet, eine SchwarzweiBmalerei
betrieben, die den historischen Gegebenheiten 1in Kkeinster
Weise gerecht wird. Er hat die Chance vertan, einen echten

"Beitrag" (III) 2zur Geschichtsschreibung des Kirchenkampfes zu

griff noch mehrfach (so z.B. auf den Seiten 368, 552, 594,
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leisten und stattdessen (erschreckend) eindrucksvoll gezeigt,
wie man Geschichtsschreibung nicht betreiben sollte. Mays Buch
ist als grundsatzlich mifraten zu bezeichnen, und es bleibt im
Sinne einer sachgemdRBen Historiographie nur =zu hoffen, daR

moglichst viele Exemplare dieses Buches ungelesen bleiben.

629) .



