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DETLEF POLLACK (LEIPZIG)

DER STAATSSICHERHEITSDIENST UND DIE
EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DER DDR

Die aktuelle Debatte um die gesellschaftliche Stellung der
evangelischen Kirchen in der DDR macht sich im Wesentlichen an
Einzelfallen fest, deren prominentester der von Manfred Stolpe
ist. Die Benennung von Einzelfallen zielt freilich aufs Ganze.
Mit Manfred Stolpe sitzt die evangelische Kirche selbst auf
der Anklagebank. Manfred Stolpe ist der Reprdsentant einer
Kirche, die als "Kirche im Sozialismus" versucht hat, sich auf
dem schmalen Grat zwischen Anpassung und Widerstand zu bewe-
gen. Wenn er fallt, ist auch der Weg des Bundes der evangeli-

schen Kirchen in der DDR diskreditiert.

Damit hat sich die Gesprachslage innerhalb von zwei Jahren
diametral umgekehrt. Galt die Kirche in der DDR bis vor zwei
Jahren® noch als der einzige nicht gleichgeschaltete, Ort, an
dem das freie Gesprach mdglich war, als die einzige Institu-
tion, die Kritik am System des administrativen Sozialismus
iibte, als jener Freiraum,:-in dem.sich.die sonst nicht zugelas-
sene Opposition ansiedeln und aus dem heraus sich der Umbruch
in' ‘der DDR  entwickeln konnte, so steht isie . nun.pldtzlich auf
der Seite der angepaBten Adjutanten des Systems. Genau aus
dieser Umkehrung bezieht die Diskussion um die Verstrickung
der Kirche in das Netz des Staatssicherheitsdienstes ihren
enormen Aufmerksamkeitswert: Sie stellt die Zerstdrung eines
Mythos dar, des Mythos von der Kkleinen aufrechten Schar, die
sich nicht hat beugen lassen, sondern dem ubermidchtigen athei-
stischen Staat die Stirn bot und schlieflich auch am Zustande-

kommen der Herbstrevolution nicht unwesentlich beteitigt war.

Es ist gewif berechtigt, dieses Bild zu korrigieren. Es be-
steht nun aber die Gefahr, dafR an die Stelle des alten ein
neuer Mythos tritt, der Mythos von einer Kirche, die bereit
war, sich auf das System bedenkenlos einzulassen, die von der
Stasi durchsetzt und ferngesteuert war, und die, obwohl sie
ihre Selbstdndigkeit 1langst verloren hatte, noch immer von

sich das Image einer unangepaften Freiwilligkeitskirche mindi-
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ger Christen verbreitete. Das ist die Sicht von Gerhard Besier
und Stephan Wolf in ihrem Buch "Pfarrer, Christen und Katholi-
ken": das Ministerium fir Staatssicherheit der ehemaligen DDR
und die Kirchen, Neukirchen-Vliuyn 1991 (2. Aufl. 1992). Sie
werfen den Kirchenleitungen in der DDR vor, sie hdtten zu den
Machthabern Beziehungen gepflegt, "die man anderwerts als Kum-
panei charakterisiert hatte". Und gleichzeitig hatten sich die
ostdeutschen Kirchen das von der Okumene auf sie projizierte
Bild von einer armen, am Rande der Gesellschaft stehenden, de-
mitigen, "wahrhaft christlichen Kirche, die das Martyrium
schon geschmeckt hatte und die sich so wohltuend von der sat-
ten, oberfldchlichen Westkirche abhob", zu eigen gemacht. Die-
ses Bild aber trige, was man schon an den gewaltigen finan-
ziellen Zuschissen aus dem Westen und dem damit =zusammenhan-
genden "Unwillen" der Ostkirchen, aus der drastisch sinkenden
Mitgliederzahl und den standig zuruckgehenden Einnahmen
"strukturelle Konsequenzen" 2zu =ziehen, ersehen Kkonne. Was Be-
sier und Wolf Kritisieren, ist also zweierlei: einmal, daR
sich die Kirche habe instrumentalisieren lassen, und zum an-
dern, daR sie ihre Rolle als kleine, widerstandige, machtlose
Kirche im Sozialismus idealisiert habe. Und wahrscheinlich ist
es gerade diese Idealisierungs- und Romantisierungstendenz,
die die beiden Autoren zu dem Versuch bewogen hat, der Kirche
ihre Verstrickungen in das untergegangene System nachzuweisen.
Dabei Ubernehmen sie ganz und gar die Perspektive der Staats-
sicherheit und der Reprédsentanten des Systems: Die Griundung
des Bundes der evangelischen Kirchen in der DDR sei politisch
erzwungen worden, die Wahl Schénherrs zum Vorsitzenden der
Konferenz der Kirchenleitungen sei ein Erfolg der SED gewesen
und wenn sich die Kirchen den politisch alternativen Gruppen
zugewandt hatten, dann nur, um "nicht alle Glaubwlirdigkeit zu

verlieren".

In dieser Einschdtzung treffen sich Besier und Wolf mit dem
Urteil der politisch alternativen Gruppen, die schon vor der
Wende meinten, daf® sich die Kirche zu weit auf das System ein-
gelassen habe. Heute sagt Barbel Bohley, daf es die Kirche ge-
wesen sei, die aufgrund ihrer Verhandlungen mit den staatli-
chen Stellen das Entstehen einer breiteren Oppositionsbewegung

in der DDR verhindert habe. Die Synoden seien Schattensynoden
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gewesen, die Kirche habe das System stabilisiert und die Oppo-
sitionellen gegeneinander ausgespielt. Der Hallenser Arzt und
Publizist Hans-Joachim Maaz stimmt dieser Bewertung zu und be-
hauptet, daR die Kirche eine "depotenzierende Ventilfunktion"
wahrgenommen habe, die "lange Zeit das anwachsende Unruhe- und
Protestpotential gedampft und der Auseinandersetzung in der
Gesellschaft entzogen" hat. Eugen Drewermann wiederum, dessen
Stimme auch in der Stasi-Debatte nicht fehlen darf, gibt die-
sen Urteilen noch eine theologische Note. Es sei, so Drewer-
mann wortlich gegeniuber dem "Deutschen Allgemeinen Sonntags-
blatt” im Blick auf die Politik des Kirchenbundes in der DDR,
"Verrat an Christus", wenn sich die:Kirche auf die politisch
Machtigen einlasse. "Jesus wollte nicht, da® man, statt einzu-
treten fur das unzweideutig Richtige, Kompromisse schlieft."
Und Hans Peter Diestel, der ehemalige Innenminister der DDR-
Regierung unter de Maiziére, weif® zu berichten, daR die evan-
gelische Kirche zu drei Vierteln von der Stasi unterwandert
gewesen sei. Man Kkann sich uUber das Auftauchen dieser vielen
neuen Kenner der ostdeutschen Kirchengeschichte nur freuen,
gsel eg, dafl sie psychotherapeutisch geschult sind und einen
direkten Draht zu Christus haben oder daB sie diesen Draht

nicht haben und trotzdem wissen, wieviele denn nun dabeiwaren.

Durch die Darstellung der Kirche als angepaBt und geheim-
dienstlich: .durchsetzt 1st. jJjedenfalls 2zwelerlei erreicht: Es
ist nun die gesamte DDR-Gesellschaft als ein gleichgeschalte-
tes System gekennzeichnet, in welchem die Stasi alles in der
Hand hatte; und es ist von diesem homogenisierten Svystem eine
Handvoll Oppositioneller abgehoben, die die Stasi offenbar als
einzige nicht im Griff hatte. Sie sind es nun, die den MaBstab
ethisch gebotenen Handelns abgeben.

Diese polarisierende Konstruktion tr&gt in sich jedoch einen
Widerspruch: Wenn die gesamte DDR-Gesellschaft wirklich so
gleichgeschaltet war wie behauptet, wieso konnte dann gerade
eine Handvoll von Oppositionellen Widerstand leisten und sich
dem Zugriff des Systems entziehen? Sollte der totalitire Staat
gerade mit diesem kleinen Gruppchen nicht fertiggeworden sein,
oder war das System vielleicht doch nicht ganz so monolithisch

gestaltet wie angenommen? Was waren die Bedingungen der Mdg-



65

lichkeit oppositionellen Handelns in der DDR? Diese Frage wird
nicht gestellt. Das hangt damit zusammen, daf die Konstruktion
auf einer Voraussetzung fufit, die, wirde man sie beriicksichti-
gen, die Konstruktion selber aus den Angeln hdbe. Diese Vor-
aussetzung lautet: Wenn man nur gewollt hatte, hatte man auch
anders gekonnt. Die Konstruktion der totalitdren Repressions-
gesellschaft nimmt sich selber nicht ernst: Sie geht davon
aus, daB es ganz leicht gewesen ware, dem gesellschaftlichen

Zwang zu entkommen.

Dies wird in der Argumentation von Besier und Wolf anschaulich
deutlich. Als sich die Kirche in der DDR in den Jahren 1988
und 89 bereit fand, am System deutlicher als bisher Kritik =zu
tiben, und im September 1989 sogar Demonstrationsfreiheit und
Medienvielfalt einforderte, habe sie sich, so Besier und Wolf,
von Honeckers Staat verabschiedet. Diese Vorstellung ist naiv.
Den Reprédsentanten der Kirche war seit den Erfahrungen der
fiinfziger Jahre stets bewuft, da? an der zentralen Machtin-
stanz der DDR-Gesellschaft nicht vorbeizukommen ist und dafl es
zur Politik des Dialogs und der Verstandigung Kkeine Alterna-
tive gibt. Die Meinung, sie hatte aus diesem System aussteigen
kénnen, ist ebenso naiv wie die andere Vorstellung, sie hatte,
wenn sie mit den Ubrigens nicht ganz ungefahrlichen Machtha-
bern geredet habe, "Kumpanei" getrieben. Man unterstellt fur
das individuelle Handeln die Bedingungen einer freiheitlichen
Demokratie, und gleichzeitig Kkennzeichnet man die Gesgellschaft
der DDR nur aus ihrem Gegensatz zur freiheitlichen Demokratie.
Darin zeigt sich eine Unfahigkeit zum soziologischen Denken.
Besier und Wolf haben keinen Begriff von der Macht der Gesell-
schaft Uber den einzelnen, und sie haben keine Ahnung davon,
daR es trotz dieser Macht eine Differenz zwischen Individuum
und Gesellschaft geben kann. Sie 1ibernehmen die Perspektive
des Systems, das sich selbst als Einheit von Volk, Partei und
Staat darstellte, und nehmen daher an, daB dieses System na-
tirlich nur AngepaBte und Clagueure hervorzubringen vermochte.
Zugleich gehen sie davon aus, daR die Menschent wenn sie nur
gewollt hatten, sich auch hatten wehren und die Gesellschaft
verandern koénnen. Die Gesellschaft bestehe ja schlieRflich aus
Menschen. Ein individualistisches Gesellschaftsverstandnis

steht hier einem Kkollektivistischen Menschenbild gegeniliber.
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Das mu® man als eine intellektuelle Schizophrenie bezeichnen.
Die Folge ist dann allerdings eine Personalisierung der Wahr-
nehmung der Gesellschaft. Nur noch der einzelne Fall wird ge-
sehen. Es wird offengelegt, wer sich schuldig gemacht hat.
Charakteristisch fiir die Veroffentlichungen von Besier ist der
Gestus der Denunziation. Die andere Folge wiederum besteht in
der Abstraktion von der konkreten Person: Der einzelne Fall
steht nur noch als pars pro toto, es interessiert gar nicht,
wie es denn nun wirklich gewesen war, der Konkrete Fall-agilt
lediglich als Beleg fur eine allgemeine These: Es waren halt

mehr oder weniger alle dabei.

Wie konnte es zu dieser Personalisierung der Gesellschafts-
wahrnehmung bei gleichzeitiger Homogenisierung der Menschen-
wahrnehmung, 2zu dieser starken Konzentration auf einzelne
Falle, die man dann doch nicht ernst nimmt, kommen? Wieso hat
sich die Diskussion iber die Vergangenheitsbewdltigung der DDR
iiberhaupt so stark auf das Stasi-Thema Konzentriert? Warum
wurde die Stasi-Zusammenarbeit 2zum entscheidenden Kriterium
der Verurteilung, und nicht etwa die Zugehoérigkeit zur SED

oder die Besetzung von hohen Funktiondrsstellen?

GewiRB spielen eine ganze Reihe von Faktoren hier hinein. Zum
einen gibt es in der ostdeutschen BevOlkerung einen hohen Be-
darf an Schuldigen. Schon vor der Wende hatte die BevoOlKkerung
das Gefiihl, Opfer eines repressiven Systems zu sein. Dieses
Gefithl, Opfer zu sein, hat sie auch nach der Wende nicht ver-
lassen. Wo es Opfer gibt, muf3 es auch Tater geben. Insbheson-
dere die Vertreter der Bﬁrgerbewegungen verlangen die Bestra-
fung der Schuldigen. Es scheint, daR sie ihre Wahlniederlage
vom 6. Marz 1990 durch eine Kkunstliche Verlangerung der Ver-
gangenheit zu kompensieren versuchen, um auf diese Weise jene
Beachtung in der Offentlichkeit zu finden, die sie durch par-

teipolitische Arbeit nicht zu erlangen imstande sind.

Hinzu kommt auBerdem, dafR es offenbar nur schwer modglich ist,
das in der DDR begangene Unrecht mit rechtsstaatlichen Mitteln
zu erfassen. Bislang ist noch keiner der Hauptverantwortlichen

des Staatssicherheitsdienstes wegen seiner sicherheitsdienst-

lichen Tatigkeit rechtskraftig verurteilt worden, obschon fur
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die Offentlichkeit festzustehen scheint, daf es sich bei der
Staatssicherheit um eine Terrororganisation gehandelt hat. An
die Stelle des Rechtssystems treten daher die Massenmedien,
Presse, Rundfunk und Fernsehen. Sie libernehmen die Aufgabe der
Vergangenheitsaufarbeitung, die offenbar vom Recht nicht be-
waltigt werden kann. Das bedeutet, daf die Vergangenheitsauf-
arbeitung dann natiirlich auch der Logik der Medien folgt. Es
ist dies die Logik der Enthillung: Nur, was Neuigkeitswert be-
gitzt, ist berichtenswert. Deswegen die Konzentration auf die
einzelnen Falle und die Vernachldssigung der Strukturen, die

die Spezifik der einzelnen Falle ja erst produzieren.

Wenn dann - drittens - profilierungssiichtige Wissenschaftler
die gegenwdrtige Konjunkturlage ausnutzen und sich ihrerseits
als Enthullungsjournalisten betéatigen, ist die Schieflage per-
fekt. Aus der Vielzahl von Einzelfdllen wird gefolgert, dap
eine ganze Institution unterwandert gewesen sei. Nun liegt es

nahe, zum Schuldbekenntnis aufzufordern.

Diese Emotionalisierung der offentlichen Debatte hat verhee-
rende Folgen fiur die Offenlegung der Verstrickungen, denn auf-
grund der Achtung der Stasi in der Offentlichkeit und aufgrund
des einseitigen Blickes auf die Vergangenheit, geht die Be-
reitschaft zur Dekonspiration immer weiter zurick. Es entsteht
ein Zwang zur Selbstrechtfertigung. Je dunkler die Vergangen-
heit gemalt wird, desto mehr drangt man die einzelnen, sich
als Widerstandler 2zu gerieren. Man KkKann nicht Héhr differen-
zieren. Man kann nicht mehr sachlich erkldren, wie es denn ge-
wesen war. Entweder man war ein Widerstandler oder man ist
schuldig geworden. Also gibt man gar nichts zu und leugnet
konsequent. Wir sitzen in der "Stasi-Falle", sagte Kkiurzlich
Friedrich Schorlemmer. Sogar die, die mit schlimmem Druck er-
preft wurden, missen sich jetzt rechtfertigen. Von der Staats-
sicherheitsdiskussion geht eine vergiftende Wirkung auf die
Gesellschaft aus. Die Stasi feiert einen spaten Triumph. Fri-
her war sie Uberall dabei, Jjetzt ist sie es immer noch. Die
Reaktion nicht weniger in der BevOlkerung als auch in der Kir-
che lautet daher inzwischen, daR man unter die leidige Debatte

einen Schlufstrich ziehen sollte.
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GewiR steht hinter dieser Aufforderung in nicht wenigen Fallen
eine Art Immunisierungsstrategie. So lehnt es die sachsische
Kirchenleitung in einem Wort an die Gemeinden ab, daB "ein
Kirchenhistoriker, der keinen Meter in unseren Schuhen gelau-
fen ist, mit dem Begriff Kumpanei operiert". Unter Ausnutzung
des ostdeutschen Wir-Gefitihls versucht man, die weiteren Demi-
tigungen aus dem Westen abzuwehren, die nur darauf hinauslau-
fen, das SelbstbewuBtsein der Menschen in Ost-Deutschland zu
untergraben, und verhindert so den notwendigen Dialog uber

eine noch immer viele belastende Vergangenheit.

Um aus der Ost-West-Konfrontationslinie herauszukommen, ist es
notwendig, die Vergangenheit sachlich, mit Abstand und unter
7uhilfenahme historischer und soziologischer Methoden aufzuar-
beiten. Es ist notwendig, einen Prozef der Entmoralisierung
und Entemotionalisierung einzuleiten und an die Stelle von
Vorurteilen Kenntnisse zu setzen. Wenn man das versucht, sind
in bezug auf das Verhdltnis von Kirche und Staatssicherheits-

dienst vor allem folgende drei Fragen zu beantworten:
1. Wie hat die Stasi funktioniert?
2. Wie hat die Kirche darauf reagiert?

3. Hat sie ihre Selbstadndigkeit bewahren kdénnen?

1. Die Arbeits- und Funktionsweise des Staatssicherheitsdien-
stes

Der Staatssicherheitsdienst arbeitete nicht isoliert. Sein
Wirken war immer eingebunden in das Handeln des Machtappa-
rates, innerhalb dessen die SED die Fiuhrung besaff. Die Staats-
sicherheit war Schild und Schwert der Partei. In Einsatzsta-
ben, sei es im =zentralen Einsatzstab in Berlin oder in den
Einsatzstdaben in den Bezirken und Kreisen, war der Parteise-
kretdr gegeniiber den Offizieren der Staatssicherheit stets
weilsungsberechtigt. Aufgrund der Einbindung des Staatssicher-
heitsdienstes in den SED-gefilhrten Machtapparat ist es erfor-

derlich, die Wirkungs- und Funktionsweise des Staatssicher-
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heitsdienstes im Zusammenhang mit der Wirkungsweise des Herr-

schaftssystems insgesamt zu betrachten.

Kernpunkt des Herrschaftssystems in der DDR war die Konzentra-
tion aller gesellschaftlichen Ressourcen in einer Hand. Die
politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und wissenschafts-
politischen Entscheidungskompetenzen liefen in einer Zentrale,
dem Politbliro des ZK der SED, zusammen. Die Gesellschaft war
hierarchisch strukturiert: Die Spitze der Gesellschaft repra-
sentierte das Ganze der Gesellschaft und konnte zugleich in

allen Subsystemen ihre Entscheidungen durchsetzen.

So total die Macht des Parteiapparates war, so wenig war sie
demokratisch legitimiert. Weil das System keine Verankerung im
Volk besaf, muBten die Machthaber jederzeit und iberall damit
rechnen, da® sich Widerstand gegen die Staatsgewalt regt.
Miftrauen beherrschte das Verhaltnis der Fiihrung zur Bevdlke-
rung. Deshalb wurde uUber die gesamte Gesellschaft ein allmach-
tiger Sicherheits- und Kontrollapparat gelegt und jeder auf
das Programm des Sozialismus verpflichtet. Nur der konnte da-
mit rechnen, mit gesellschaftlichen Ressourcen versorgt 2zu
werden, der fur dieses Programm stimmte. Wer den Erwartungen
des ©Systems nicht entsprach, wurde Kkriminalisiert. Dabei
konnte die Fiuhrung weitgehend auf Gehorsam rechnen, denn die
Moglichkeit zur Abwanderung aus dem System war behindert. Je-
der mufte sich mehr oder weniger mit den Verhdltnissen arran-
gieren. Und mit wachsendem Lebensstandard war die Mehrheit

dazu auch bereit.

Da niemand am Sozialismus Kritik i{iben konnte, ohne selbst er-
heblichen Schaden davonzutragen, und auch keiner durch Abwan-
derung seine Unzufriedenheit zu zeigen vermochte, Kkonnte die
Fihrung alle ihre Entscheidungen an den Interessen und Bedurf-
nissen der BevOlkerung vorbei durchsetzen. Sie mufRte Kkeine
Rucksicht nehmen. Deswegen zog sich durch die Gesellschaft ein
Bruch: der Bruch zwischen Fihrung und Bevdélkerung. Die Bevdl-
kerung reagierte auf diesen Interessengegensatz, indem sie
sich weitgehend aus dem politischen System zuriickzog und ihre
Interessen abseits von den offiziellen Gesellschaftsstrukturen

durchzusetzen versuchte. Die Filhrung reagierte auf diesen
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Bruch mit dem Bestreben, die Interessengegensdatze zu ver-
decken. Sie kontrollierte die Offentlichkeit und setzte an die
Stelle der freien Offentlichen Kommunikation eine inszenierte
Offentlichkeit: befohlene Demonstrationen und Volksfeste, or-
ganisierte Rituale des Konsenses und der Begeisterung. Gleich-
zeitig muBte sie ein differenziertes Privilegien- und Sanktio-
nensystem bereithalten, um sich die potentiellen Gegner zu

verpflichten und voneinander zu isolieren.

Genau hier lag die Aufgabe des Staatssicherheitsdienstes. Wah-
rend die offizielle Ideologie und Propaganda, die Medien und
Parteifihrer die Einheit von Volk, Staat und Partei beschwo-
ren, kam dem Staatssicherheitsdienst die Aufgabe zu, mit dem
gleichwohl vorhandenen Bruch in der Gesellschaft umzugehen.
Auf Kkeinen Fall durfte dieser Bruch oOffentlich werden. Denn
das hatte die Legitimation der Parteiherrschaft, die sich dar-
aus ableitete, daf alle sie wollten, gestdrt. Also muRte sich
die Arbeit der Staatssicherheit im Geheimen vollziehen. Wah-
rend der sozialistischen Ideologie die Aufgabe zukam, zu defi-
nieren, was sozialistisch ist und was nicht, und dabei keinen
neutralen Raum zuzulassen, kam es fiir den Staatssicherheits-
dienst darauf an, die so bezeichneten Feinde des Sozialismus
auch praktisch ausfindig zu machen. Er hatte herauszufinden,
wer dazu gehdrt und wer nicht. Wenn es nur Freunde oder Feinde
gibt, dann handelt, was auch passiert, immer einer von beiden.
Wenn es die Arbeiterklasse nicht ist, dann ist es der Feind.
Die Staatssicherheit lebte in der Annahme, daf das gesamte Le-
ben von Agenturen, die die Fidden in der Hand halten, gesteuert
wurde, und meinte, es wirde ausreichen, die Drahtzieher her-
auszufinden, um den Feind unschidlich zu machen. So wie man
selber arbeitete, nahm man an, arbeitet auch der Feind. Alles
wird organisiert, nichts dem Zufall iiberlassen, so hat man al-
les im Griff. Wenn freilich Ereignisse auftauchten, die auf
das einfache Freund-Feind-Schema nicht zurechenbar waren, er-
regten sie sofort den Verdacht des Staatssicherheitsdienstes.
Die Annahme, hinter allem Geschehen wiirden Agenturen an Faden
ziehen, filhrte 2zu einem grotesken Sicherheitswahn. Es geniigte,
in einem Verein, etwa einer Volkstanzgruppe, mitzuwirken, um
den Verdacht der Stasi auf sich zu lenken. Wenn man sein Auto

in der Nahe des "Kirchentags von unten" geparkt oder ein Paket
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nach Rumanien geschickt hatte, konnte das ein Anlaf fir die
sicherheitsdienstliche Uberprifung sein. Jedes noch so zufil-
lige Verhalten wurde als Entscheidung behandelt. Die Erfas-
sungsschwelle war aduferst niedrig. Wer nicht bedingungslos fur
den Sozialismus stimmte, stand potentiell auf der anderen

Seite.

Diese Logik bestimmt auch die Argumentation in den Akten des
Staatssicherheitsdienstes. Stets wird unterschieden zwischen
"feindlich-negativen" Kraften und sogenannten "realistischen"
Kraften. Etwas anderes aufer Freunden und Feinden gab es fur
die Staatssicherheit nicht, und manchmal war es dieselbe Per-
son, die heute als Freund und morgen als Feind bezeichnet
wurde. Das héchste Mafl an Differenzierung, zu dem die Staats-
sicherheit bei ihrer Menschenbeurteilung fahig war, flihrte zu
dem Begriff der sogenannten "Irregefihrten". Bei 1ihnen han-
delte es sich um Opfer des Feindes, die, ohne selber feindli-

chen Intentionen zu folgen, vom Feind mifbraucht wurden.

Bei der Beurteilung der AKkten des Staatssicherheitsdienstes
ist weiter 2zu beachten, daf ihnen eine auffallige Beschoni-
gungstendenz eignet. Die Angestellten des Staatssicherheits-
dienstes waren Beamte eines Dienstleistungsapparates, der der
Ubergeordneten Behorde Erfolgsmeldungen 2zu erstatten hatte.
Die Botschaft, die die Stasi an die SED zu richten hatte, lau-
tete, "Wir haben alles im Griff". Den SED-Funktiondren mufite
die Wirksamkeit der Arbeit des Staatssicherheitsdienstes be-
wiesen werden. Insofern ist den Akten eher zu miflitrauen als zu
glauben.

Allerdings setzte die Staatssicherheit 6fters fur ein und die-
selben Fdalle mehrere Mitarbeiter ein und konnte auf diese
Weise die einzelnen Berichte gegeneinander Kkontrollieren. Auf
diesen Sachverhalt macht Besier aufmerksam, und er folgert
daraus, daR den Akten eine hohe Glaubwirdigkeit zukomme. Auch
wenn dies fir viele Falle zutreffen mag, muB man doch die hin-
ter den Aussagen stehende Tendenz und das sich -in ihnen aus-
drickende Menschenbild bei der Bewertung der Akten mitberiick-
sichtigen. Wenn man das tut, wird man die Urteile der Staats-

sicherheit nur bedingt Ubernehmen kénnen.
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Der Staatssicherheit kam nicht nur die Aufgabe 2zu, ablaufende
gesellschaftliche Prozesse 2u beobachten, sondern auch die,
auf sie Einfluf zu nehmen. Solange der vermeintliche Gegner im
Untergrund tatig war, begniigte man sich in der Regel mit sei-
ner Beobachtung. Wenn er aber mit seinen Aktionen an die Of-
fentlichkeit trat, dann muBte er zerschlagen werden. Die
Hauptaufgabe der Staatssicherheit in den 70er und 80er dJahren
bestand darin, Offentlichkeitswirksame Aktionen der vermeint-
lichen Gegner gar nicht erst zuzulassen. S e salltern verhin-
dert werden, damit der Bruch, der sich durch die Gesellschaft
z0g, nicht sichtbar wird. Die Mittel, deren sich die“Stasi da=
bei bediente, waren einmal das Einschleusen von Inoffiziellen
Mitarbeitern in die Zentralen des Feindes, dann die Einschich-
terung der potentiellen Feinde, zum Beispiel durch Verhaftung,
weiterhin der Versuch, die gegnerischen Gruppen zu polarisie-
ren und Streit in sie hineinzutragen, darlber hinaus die oOf-
fentliche Diskreditierung von Gegnern - die Staatssicherheit
hatte also nicht nur die Aufgabe, Informationen zu beschaffen,
sondern auch die, Informationen zu streuen. SchlieBlich ver-
folgte die Staatssicherheit ihre Absichten, indem sie die ein-
zelnen Gegner voneinander isolierte und berufliche und person-
liche MiRerfolge organisierte, um das SelbstbewuBtsein des
Gegners zu untergraben. Das mit der Anwendung dieser Mittel
verfolgte Ziel bestand vor allem in der Aufrechterhaltung der
bestehenden Machtverhaltnisse. Ruhe sollte im Lande herrschen,
und die Zersetzung der oppositionellen Krafte war das wichtig-
ste Mittel, um Unruhe zu verhindern.

Um die Stabilisierung der bestehenden Machtverhaltnisse ging
es auch, wenn die Staatssicherheit gegen die Kirchen vorging.
Ihnen gegenUber wandte sie dieselben Instrumentarien an: Sie
schleuste Inoffizielle Mitarbeiter in Kirchliche Gremien ein,
sie warb um die Mitarbeit von Inoffiziellen in der Kirche, um
Uber die Vorhaben der Kirchen informiert zu sein und die Ver-
wirklichung dieser Vorhaben 2zu verhindern, sie versuchte, die
Kirchenleitungen und Pfarrer gegeneinander auszuspielen und zu
polarisieren, sie arbeitete mit den Mitteln der Einschiichte-
rung und der O6ffentlichen Diskreditierung. In bezug auf die
Kirchen kam jedoch ein weiteres Mittel hinzu: das enge Zusam-

menspiel mit den staatlichen Stellen. Die staatlichen Stellen
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versuchten, auf offiziellem Wege Einfluf auf das Handeln der
Kirche zu nehmen. Sie ermahnten sie in Gesprachen, der Opposi-
tion keinen Raum 2zu geben, sie teilten ihnen die staatliche
Erwartungshaltung mit, sie machten die Erfullung Kkirchlicher
Winsche von dem Entgegenkommen der Kirchen abhangig. Die
staatlichen Stellen bedienten sich aber auch des Mittels des
Kommunikationsabbruches, um die Kirchen zu disziplinieren. Mit
offiziellen und inoffiziellen Mitteln wurde die Kirche unter
Druck gesetzt. Das Ziel bestand in der Zurilckdrangung der Kir-
che aus der Offentlichkeit, aus dem offiziellen Bereich der
Gesellschaft und ihre Begrenzung auf den kultischen und priva-

ten Raum.
2. Die Strategie der evangelischen Kirchen

Die Kirche stand genau auf der Bruchlinie zwischen offiziellen
und inoffiziellen Gesellschaftsstrukturen. Auf der einen Seite
war sie eine offizielle Institution, die lUber materielle Res-
sourcen verfiugte, uUber Gebadude, Landbesitz, uUber eigene Ver-
lage und Zeitungen, eine Institution, die selbstandig Per-
sonalentscheidungen treffen konnte, einen eigenen Finanzhaus-
halt fuhrte und selbstandige Beziehungen zum Staat pflegte.
AuUuf der anderen Seite war die Kirche ‘die einzige nicht in den
offiziellen Gesellschaftsaufbau integrierte Institution. Sie
lieR sich daher nicht wie andere Institutionen qirigieren und
war deswegen potentiell immer der Anwalt des Inoffiziellen,
des Unterdriickten, des Ausgegrenzten, des nicht Wahrgenomme-
nen: der Bevdlkerung. Da in der Kirche die Kommunikation nicht
behindert war, kamen in ihr die Konflikte der Gesellschaft,
die ansonsten tabuisiert waren, zum Austrag. Beide Momente er-
regten das Interesse des Staatssicherheitsdienstes: Es war die
institutionelle Autonomie der Kirche, ihre Unsteuerbarkeit
durch die  gesellschaftliche Zentrale, die ihre inoffizielle
Kontrolle erforderlich machte, und es war die in der Kirche
zugelassene freie Kommunikation, die es ndtig machte, die Kir-
che nicht nur zu kontrollieren, sondern als potentiellen Stor-
faktor aus der Gesellschaft hinauszudrangen.
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Wie nun also reagierte die Kirche auf die . Eorm der. Herr-
achaftsausiibung durch das System? Man kann. sagen: in der Zeit
der Grindung der DDR, als die Kirche noch die Mehrheit der Be-
vdlkerung umfaRte, auffdllig gelassen und selbstbewut. In
seinem bekannt gewordenen Wort an die Gemeinden zum Pfingst-
fest 1949 verglich der Bischof von Berlin-Brandenburg und da-
malige Ratsvorsitzende der EKD, Otto Dibelius, die Abteilung
K5 der sogenannten Volkspolizei, aus der das spatere Ministe-
rium fir Staatssicherheit entstehen sollte, mit der Gestapo.
zum Empfang, den die Regierung der DDR anldflich ihrer Griun-
dung gab, ging Bischof Dibelius erst gar nicht hin. In dieser
7eit wird man der Kirche weder Kumpanei noch Kompromifbereit-

gschaft vorwerfen Koénnen.

Die ersten massiven Angriffe auf die Kirche erfolgten in den
Jahren 1952/53. Diese Angriffe richteten sich nicht nur auf
die Arbeit der Jungen Gemeinden, sondern ebenso auf die diako-
nische Arbeit und die finanziellen Grundlagen der Kirche. Dia-
konische Anstalten wurden beschlagnahmt, die Erhebung der Kir-
chensteuern durch den Staat aufgekindigt, Strafensammlungen
verboten. Die Kirche wehrte sich, indem sie Eingaben an die
staatlichen Stellen richtete. In diesen Eingaben bestand sie
auf der Wahrung der ihr verfassungsmaffig zugesicherten Rechte,
sie klagte die Mdglichkeit, ihre o&offentliche Verantwortung
wahrzunehmen, ‘ein. - tnd isie isetztesgichfur die: Achtung von
Freiheit und Menschenwiirde ein. Gleichzeitig wathe gsie sich
aber auch an die Glieder der Gemeinden. Diese rief sie dazu
auf, sich durch die harten staatlichen MaBnahmen nicht ein-
schiichtern zu lassen, sondern frohlich den Glauben an Jesus

Christus zu bekennen und dem staatlichen Druck zu widerstehen.

1953 lenkte der Staat Uberraschend ein. Aber es war nicht der
Widerstand der jungen Christen, der ihn dazu bewogen hatte,
sondern eine Anderung des deutschlandpolitischen Kurses 1in
Moskau. Nach dem 17. Juni 1953 legte die SED ihre Kirchenpoli-
~tische Linie flexibler an: unnachgiebig in der Sache, aber ge-
sprachsbereit nach aufen hin, so wollte sie sich geben. 1954
wurde die Jugendweihe eingefiihrt. Sie richte sich nicht gegen
die Konfirmation, sie sei weltanschaulich neutral, versicher-

ten die staatlichen Vertreter. Wer freilich an ihr nicht teil-
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nahm, mufBte mit Benachteiligungen in Ausbildung und Beruf
rechnen. Die Kirche hielt auch in dieser Zeit an ihrer alten
Strategie fest. Sie richtete Eingaben an die staatlichen Stel-
len und rief die Jugendlichen dazu auf, standhaft zu bleiben:
Man koénne nur einem Herren dienen, Jugendweihe und Konfirma-

tion schldssen sich gegenseitig aus.

Die Jugendlichen und ihre Eltern waren durch die kirchliche
Aufforderung zur Standhaftigkeit jedoch uberfordert. Nur we-
nige fanden sich bereit, Benachteiligungen hinzunehmen. 1958
war es bereits fast die Halfte des betreffenden Altersjahrgan-
ges, die an der Jugendweihe teilnahmen. 1959 waren es 80 %. In
dieser Zeit erreichte die Austrittswelle, die sgich bereits
seit Anfang der 50er Jahre abzeichnete, ihren Hohepunkt. 2,5 %
der Kirchenmitglieder traten im Jahre 1958 aus. Zum Vergleich:
Die hochste Austrittsrate in der Bundesrepublik lag im Jahr
1974 bei 0,8 %.

Der Staat nahm seinen Druck auf die Kirche nicht zurtuck, gab
aber gleichzeitig zu verstehen, daR er von seiten der Kirche
eine positive Stellungnahme zur Politik der DDR erwarte, eine
Art Loyalitatserklarung. Wenn diese erfolge, koénne man Ulber
alle Probleme im Staat/Kirche-Verhaltnis neu nachdenken. Der
Rat der EKD verfolgte auch in dieser Zeit seine harte Linie
weiter. Es wurde eine Stellungnahme verfaft, ein Memorandum,
das auf 37 Seiten dem Staat die begangenen Verfassungsbriiche
vorrechnete. Die staatliche Seite reichte das Memorandum zu-
ruck. Das sei nicht die Stellungnahme, die man erwartet habe.
Man solle sie noch einmal grundsatzlicher formulieren. Aufler-
dem enthalte das Memorandum eine Reihe von Formfehlern. So
fehle die Anrede und die Unterschrift. Statt Uber die anste-

henden Probleme zu reden: Kommunikationsabbruch.

Im Mai 1958 brach die Regierung der DDR den Kontakt zur EKD
auch offiziell ab. Sie verhandle nur noch mit Kirchenvertre-
tern, die ihren Sitz in der DDR haben. Es wurde immer deutli-
cher, daf die Kirche ohne eine Loyalitdtserklirung die staat-
liche Seite nicht mehr beeinflussen und zu einer Anderung ih-
rer Kirchenfeindlichen Politik bewegen konnte. Im Juli 1958

erklarte eine Kkirchliche Verhandlungsdelegation schlieRlich,
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da® die Kirche die Entwicklung zum Sozialismus respektiere und
den Vorwurf des Verfassungsbruches zuriucknehme. Generalsu-
perintendent Fihr schrieb, "Nun sind die Tiren fir Verhandlun-
gen mit dem Staat wieder weit gedffnet." Aber der Staat fand
sich zu Verhandlungen nicht bereit oder nur zu solchen, die
ergebnislos verliefen. Er spielte die Kirchenleitungen gegen-
einander aus und verhandelte nur noch mit ihm genehmen Part-
nern, insbesondere mit Moritz Mitzenheim, dem Bischof der Thu-
ringischen Landeskirche. Der lieB Uber seine staatsloyale Ein-
stellung keinen Zweifel und konnte daher auch manche Verbesse-
rung fur die Kirche erreichen. Seine Loyalitatsbereitschaft
1ie® er sich hart bezahlen. So forderte er z. B., daB die Be-
hinderung von Jugendriistzeiten und Jugendfreizeiten aufhort
oder daR Rentner in den Westen reisen koénnen. Im Jahre 1968
wurde seiner Bitte, die Gewahrleistung von Glaubens- und Ge-
wiggsensfreiheit in der Verfassung 2zu verankern, Rechnung ge-
tragen. Das Beispiel von Moritz Mitzenheim lehrt: Wenn man dem
Staat entgegenkam, konnte man zuweilen auch Einfluf auf seine

Entscheidungen nehmen.

Seit dem Bau der Berliner Mauer 1961 waren immer grofere Teile
der Bevodlkerung bereit, sich auf die totalitdren Machtverhalt-
nisse in der DDR einzurichten. Der Prozeff der Abwanderung aus
der Kirche hielt an. Wahrend es in den 50er Jahren noch viele
Beispiele von Zivilcourage gab, achtete man nun mehr und mehr
darauf, sich seine Zukunftschancen nicht =zu verbauen, und
hielt Abstand zur Kirche. Die Kirche in der DDR besaf kaum ge-
sellschaftliche Einflufméglichkeiten. Sie war institutionell
verbunden mit einer Kirche, die in der Offentlichkeit der DDR-
Gesellschaft als NATO-Kirche beschimpft wurde. Alles, was sie
tat, sofern es den Kurs der Staats- und Parteifithrung nicht
ausdriicklich guthief, wurde ihr ausgelegt als Unterstiitzung
des Klassenfeindes. So wurde beispielsweise Bischof Krumma-
cher, der fir Bewahrung der Einheit der EKD eingetreten war,

im "Neuen Deutschland" als "Einpeitscher der Kiesinger/Straufs-
Linie" bezeichnet.

Auf dem Hintergrund der gerade in Kraft gesetzten neuen Ver-
fassung der DDR fanden sich 1969 die evangelischen Kirchen be-

reit, sich von der EKD zu trennen und zum Bund der Evangeli-
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schen Kirchen in der DDR zu Kkonstituieren. Sie wollten sich
nicht langer gegeneinander ausspielen lassen, sondern mit ei-
ner Stimme sprechen. Und sie wollten sich nicht l&anger als
Gegner des Systems behandeln 1lassen, sondern zeigen, daB sie
auf dem Boden der Verfassung stehen. In der Tat, dieser
Schritt war politisch erzwungen, aber er war auch ein Akt der
Selbstbefreiung. Man Uberraschte den Staat gewissermafen da-
mit, da man seinen Erwartungen entsprach, und schlug ihm so
die Keule des Klassenkampfes aus der Hand. Die Kirche sagte,
sie wolle nicht linger Kirche gegen den Sozialismus sein, und
hoffte, durch diese Versicherung sich ein gewisses Maffs an Au-
tonomie bewahren zu koénnen. Sie wollte aber auch nicht Kirche
neben dem Sozialismus sein, sondern beanspruchte einen legiti-
men Platz in der sozialistischen Gesellschaft. "Kirche im So-
zialismus" - das war eine Loyalitdtsformel. Aber mit ihr mar-
kierte die Kirche sowohl den Anspruch auf Autonomie als auch
den Anspruch, als gesellschaftlich anerkannte GréRe in die Ge-
sellschaft hineinzuwirken. Der Staat wollte die Kirche gleich-
schalten oder ausschalten. Die Kirche aber wollte sich weder
vereinnahmen noch ausgrenzen lassen. Das Konzept einer Kirche
im Sozialismus ist der Versuch, die entstandene Kluft zur Ge-
sellschaft zu 1lberwinden und sich an der Gestaltung der Ge-

sellschaft zu beteiligen.

Deshalb ist diese Formel stets im Zusammenhang mit einer ande-
ren Standortbestimmung der Kirche zu sehen: Die Kirche wollte
"Kirche fiur andere"” sein. Kirche im Sozialismus ist insofern
auch eine Offensivformel. Sie bedeutet nicht den Verzicht auf
Kritik, sondern, wie Heino Falke in einem bekannt gewordenen
Referat auf der Bundessynode in Dresden 1972 formulierte, ver-
steht den Sozialismus als einen "verbesserlichen Sozialismus".
Gerade weil die Kirche sich bewuRft auf die Gesellschaft einge-
lassen hatte und weil dieser AKt nicht nur erzwungen, sondern
ein selbstdndig vorgenommener Akt war, besaR sie auch die in-
nere Freiheit, das System, auf das sie sich eingelassen hatte,
Zzu Kritisieren. Damit stand die Kirche im Gegensatz zur Mehr-
heit der Bevdlkerung, die sich aus der Geselléchaft in die
private Nische zurlckgezogen, &uRerlich aber weitgehend ange-
paftt hatte, die das System innerlich nicht bejahte, aber kaum

Widerspruch riskierte. DaR® man den Sozialismus fiir verbesser-
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lich hielt, war gewiB eine Illusion. Und daB® man sich dieser
Tilusion “hingdby, teotz der priagenden Erfahrungen der 50er
Jahre, ist vielleicht als der entscheidende Sundenfall der
evangelischen Kirchen in der DDR anzusehen. Andererseits gab
es aber auch gute theologische Grinde, der DDR die Reformfa-
higkeit nicht abzusprechen. Darf eine Kirche dem Menschen die

Hof fnung nehmen?

Warum also hat sich die Kirche auf das System im grofien und

ganzen eingelassen? Ich mochte auf vier Faktoren hinweisen.

simtliche Machtressourcen der Gesellschaft waren in einer Hand
vereinigt. Wenn die Kirche etwas fur sich oder fir die Men-
schen im Lande erreichen wollte, muBte sie sich an die Macht-
haber wenden und mit ihnen verhandeln. Das begann bei Bauge-
nehmigungen, ging weiter fliber die finanzielle Unterstiitzung in
Alters— und Pflegeheimen, die Erteilung von Druckgenehmigungen
oder die Bewilligung von groferen kirchlichen Veranstaltungen,
wie Kirchentag, Posaunentreffen oder Familiensonntag und en-
dete beim Einsatz fir Wehrdienstverweigerer oder Ausreisewil-
lige. An der zentralen Machtinstanz gab es nie einen Weg vor-
bei.

7Zweitens war die Kirche rechtlos. In der Verfassung von 1949
besaR sie noch Rechte, auf die sie sich berufen Kkonnte, ob-
schon ihr das auch in den 50er und 60er Jahren wenig genutzt
hat. In der Verfassung von 1969 fehlen kirchenrechtliche Fest-
legungen uUberhaupt. Es ist lediglich fixiert, daB die Kirchen
ihre Angelegenheit in Ubereinstimmung mit der Verfassung und
den Gesetzen der DDR regeln. Alle Zugestandnisse, die der
Staat an die Kirche machte, waren Gnadenakte, die jederzeit
zurliickgenommen werden Kkonnten. Die Kirche hatte deshalb ein
existentielles Interesse, konstruktive und entspannte Bezie-
hungen zum Staat herzustellen. Sie befand sich vo6llig in sei-
ner Abhangigkeit. Von dem jeweiligen Klimaﬂ im Staat/Kirche-

Verh&dltnis hing ab, inwieweit ihre Bitten und Winsche erfullt
wurden.

-

Drittens. Eine Chance, 1ihre Interessen durchzusetzen, hatte
die Kirche aber nur dann, wenn sie nicht als Feind behandelt

werden konnte. Die Selektionsgrenzen, wer zum System gehort
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und wer von der Gesellschaft ausgeschlossen wird, waren eng
gezogen. Wer etwas erreichen wollte, muBte den staatlichen Er-
wartungen weit entgegenkommen. Nur bei einem Verzicht auf
prinzipielle Kritik war es mdglich, auf staatliche Entschei-
dungen Einfluff zu nehmen. Es mufte der Kirche um Abbau der Be-
drohungsgefiihle des Staates gehen, um eine Beruhigung seines
paranoiden Miftrauens. Deshalb schmiegte sie sich oft uber das
vertretbare Maff an staatliche Erwartungen an und verzichtete
auf eine grundsatzliche Infragestellung der staatlichen Poli-
tik, etwa darauf, den Flhrungsanspruch der SED in Frage 2zu
stellen oder die menschlichen Folgen des Mauerbaus zu themati-
sieren oder die Verfalschung der Wahlen zu Kkritisieren. Durch
Anschmiegen versuchte die Kirche, eine Art Beifhemmung bei den
staatlichen Vertretern auszuldsen. Sie wollte deutlich machen,
'so gefahrlich, wie ihr uns einschatzt, sind wir gar nicht;

mit  Suns 1akt' sich *“reden’,

Viertens schliefflich ist hinzuweisen auf - wie es der ehema-
lige Bischof der Provinzsdchsischen Kirche Werner Krusche for-
muliert - die "absolut erniuchternden Erfahrungen", die die
Kirchenleitungen mit dem Widerstandswillen der Bevdlkerung ma-
chen muften. Die Kirche besafl wenig Ruckhalt in der Bevdlke-
rung. Auch deshalb hat sie sich auf das System eingelassen und
ihre eigene Kritik zurickgehalten. Sie vollzog nach, was die
Mehrheit der Bevdlkerung vorgemacht hatte: die Anpassung an
die Verhdltnisse. Wo sie sich gegen das Regime @tellte = il
das Kkam auch in den siebziger und achtziger Jahren vor -,

stand sie stets allein.

Hat sich die Kirche also zu Kompromissen bereit gefunden? Ja.
Aber dies ist Kkein Verrat an Christus, sondern in einem tota-
litdaren System die Bedingung, um fur das Evangelium (berhaupt

Raum schaffen zu kénnen.

Der Staat nahm das kirchliche Kompromifangebot an. Im Jahre
1971 sicherte Paul Verner, Mitglied des Politbliros des ZK der
SED, der Kirche zu, es werde keine Sozialisierung der Kirche,
das heift keine Uberfilhrung in eine sozialistische Kirche ge-
ben. Damit war eine gewisse Autonomie der Kirche staatlicher-

seits respektiert. Die Kirche wurde als die einzige Ausnahme
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innerhalb des geschlossenen Systems des sogenannten demokrati-
schen Zentralismus zugelassen. Nach 1971 lieR die Behinderung
kirchlicher Aktivitaten nach, und das Staat/Kirche-Verhdltnis
wurde entspannter. Neue Kirchen und Gemeindezentren konnten
gebaut werden, Grofveranstaltungen der Kirche wurden geneh-
migt. Zwei Griinde vor allem bewogen die staatliche Seite zum
Einlenken bewogen: zum einen der Versuch, die Christen in das
System des Sozialismus zu integrieren, sie fur den Sozialismus
zu gewinnen und auf diese Weise ihre politischen Aktivitaten
zu neutralisieren, zum andern das Interesse an einer Imagever-
besserung der DDR im Ausland. Es war die Zeit der Entspannung
zwischen Ost und West. Die DDR gewann an internationaler Aner-
kennung. In dieser Situation wurde die Kirchenpolitik als eine
Art Vorzeigeobjekt fiir die internationale Offentlichkeit aus-
gebaut.

In dem MaBe, wie der Kirche Freirdume 2zugestanden wurden,
wuchs die Notwendigkeit, die sicherheitsdienstliche Kontrolle
der Kirche zu verstarken. Das Interesse der Fihrung der DDR an
internationalen Reputationsgewinnen zwang sie dazu, den Stil
ihrer Herrschaftsausiibung von der Form einer mehr direkten Re-
pression auf die Form einer mehr indirekten Repression umzu-
stellen. An die Stelle des offenen Terrors trat daher nun im-
mer mehr die indirekte Steuerung, Kontrolle und Unterwande-
1B oL

Wie reagierte die Kirche auf diese Umstellung des Herrschafts-
stils? In den Kirchen galt der alte Grundsatz: Jeder Kirchli-
che Mitarbeiter hat durch Unterschrift zu akzeptieren, dafB
Kirchliche Interna nicht an Aufenstehende weitergegeben wer-
den. Wenn jemand von einem Kkirchlichen Mitarbeiter eine Aus-
kunft haben wollte, dann war dieser verpflichtet, dies seinem
Vorgesetzten, seinem Superintendenten oder Bischof, weiterzu-
melden. Das heiRft, auf die Kkonspirativen Bestrebungen des
Staatssicherheitsdienstes reagierte die Kirche, indem sie Wege
zur Herstellung von Offentlichkeit schuf. Das Prinzip Offent-
lichkeit fungierte als Schutz gegen die Unterwanderungsversu-
che der Stasi. Dieses Prinzip wurde im kirchlichen Leben ins-
gesamt durchgehalten. Natirlich wufBte man, daf® die Stasi ihre

Ohren tuberall hatte, aber man tat so, als ob das nicht der
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Fall sei. Ganz bewuftt verzichtete man auf jede SchutzmaBnahme:
Die Synoden fanden &ffentlich statt, Staatsvertreter Kkonnten
an ihnen teilnehmen. Die Gemeindeveranstaltungen waren eben-
falls oOffentlich, und in ihnen redete man so frei wie sonst
nirgends in der Gesellschaft 1(ber die Kkritischen Probleme.
Die kirchlichen Mitarbeiter kein Blatt vor den Mund. Auch wenn
der begriindete Verdacht aufkam, daf Informationen aus dem Raum
der Kirche an AuRenstehende weltergegeben worden waren, etwa
Informationen, die auf Konventen ausgetauscht wurden, ging man
diesem Verdacht in der Regel nicht nach. Das Prinzip Vertrauen

wurde Uber das grundsdtzliche Mifitrauen gestellt.

Je mehr indes Offentlichkeit in der Kirche hergestellt wurde,
desto empfindlicher reagierte die staatliche Seite. Das ge-
schénte Bild von der DDR-Gesellschaft, das die Medien verbrei-
teten, sollte keine Kratzer erhalten. In der Offentlichkeit
stief die Kirche in ihrer Moéglichkeit, Kritik an den Gesell-
schaftsverhaltnissen der DDR zu liben, schnell an eine Grenze.
Wenn die gesellschaftliche Kritik zu deutlich ausfiel, wurde
oft das Gegenteil des Intendierten erreicht: nicht eine Ver-
besserung der Lage, sondern eher eine Klimaverhartung, die
dann Prozesse des Wandels eher ausschloff als ermoglichte. Die
Einflufnahme der Kirche auf die Gesellschaft mittels der
Schaffung von Offentlichkeit war also begrenzt. Daher fanden
sich nicht wenige Vertreter der Kirche immer mehr bereit, Ge-

sprache hinter geschlossenen Tiiren zu fihren.

Die Motive, sich dabei auch auf Gesprache mit dem Staatssi-
cherheitsdienst einzulassen, waren verschieden. Sofern man zur
Zusammenarbeit von der Stasi nicht einfach erprefit wurde - in
einem solchen Fall 14Bt sich von Motivation sinnvoll nicht
sprechen -, spielten vor allem zwei Motive eine Rolle. Erstens
versuchten Vertreter der Kirchen in vielen Fdllen, die staat-
liche Seite uber Kkirchliche Positionen in Kenntnis 2zu setzen.
Sie versuchten, Mifverstandnisse abzubauen und Konfrontationen
zu minimieren. Die Aufgabe, die diese Vertreter der Kirche
wahrnahmen, lag also in der Vermittlung zwischen Kirche und
Staat. Deswegen versuchten sie, Informationen an die Stelle 2zu
lancieren, an der die weichenstellenden Entscheidungen fielen.

In vielen Fallen war das der Staatssicherheitsdienst. Ein an-
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deres Motiv fiur die Aufnahme von Kontakten zur Stasi 1lag in
der humanitaren Absicht, Hilfe in Einzelfallen zu leisten, seil
es, daR Ausreisewillige in ihrem Ausreisebegehren unterstiutzt
werden sollten, daR Inhaftierten geholfen oder aber auch Wehr-
dienstverweigerer unterstitzt werden sollten. Die Kirche
konnte und wollte sich nicht abfinden mit der ihr vom System
zugemuteten gesellschaftlichen Ohnmacht. Sie wversuchte, ihre
Handlungsraume zu erweitern, indem sie auch die inoffiziellen
Wege und Kanale der Staatssicherheit nutzte. War dies ein Feh-

ler?

Die politisch alternativen Gruppen kritisierten diese Geheim-
diplomatie der Kirche bereits vor der Wende. Wahrend es den
Gruppen auf die Herstellung von Offentlichkeit, auf die Sensi-
bilisierung und Aufrittelung der Offentlichkeit . durch. provo-
kante Aktionen und Demonstrationen ankam, versuchte die Kir-
che, die Konfliktminimierung gerade dadurch zu erreichen, daB
sie die Problembearbeitung entgegen ihrem eigenen urspriungli-
chen Ansatz der Offentlichen Diskussion entzog. Die Basisgrup-
pen vermuteten hinter dieser Taktik den Versuch, sich mit der
Staatsmacht gegen die politisch alternativen Bestrebungen zu
verbiinden. Sie setzten weniger auf Konfliktminimierung als auf
Konfliktinszenierung. Wenn sie ihren Protest in die Offent-
lichkeit hineintrugen, schritt jedoch die Staatsmacht regel-
miaRig ein. Die protestierenden Jugendlichen waren kaum 100 Me-
ter aus der Kirche heraus, da griff bereits die Polizei zu.
Der Staats- und Polizeiapparat lieB die Herstellung einer al-
ternativen, unabhingigen Offentlichkeit nicht 2zu. Das heiBt,
die Kirche war der einzige Raum, wo Oppositionelle einen ge-

wissen Schutz genossen und sich artikulieren konnten.

Das wurde von den Basisgruppen damals selbst gesehen. Deshalb
nahmen sie die Kirche, auch wenn sie ihr weltanschaulich nicht
nahestanden, als Schutzschild und als Artikulationsplattform
in Anspruch. Sie wuBten genau, daB eine selbstdndige Opposi-
tion in der DDR nicht mdglich ist. Das 1aBt sich daran erken-
nen, daf sie sich selbst nicht als Opposition definierten.
Auch die Basisgruppen wollten nicht aus dem Rahmen der legalen
Artikulationsméglichkeiten herausfallen. DaB sie sich poli-

tisch &uRern konnten, hatte eben darin seinen Grund, daf an-
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dere nicht so weit gingen wie sie und bereit waren, sie zu

schiutzen.

Die Kirche versuchte nicht, die gesamtgesellschaftlichen Pro-
bleme und Spannungen einer Lésung zuzufithren. Sie blieb eine
Institution auf der Linie des gesamtgesellschaftlichen
Bruches. Sie versuchte, =zwischen den beiden Seiten dieses
Bruches zu vermitteln. Ihr kam es aber nicht darauf an, diesen
Bruch zu heilen. Gerade well sie sich mit der Moderatorenrolle
begnigte, geriet sie Jjedoch zwischen die Fronten. Von den
Gruppen wurde sie gedrangt, sich 2zum Vorreiter der gesell-
schaftlichen Erneuerung 2zu machen. Vom Staat wurde sie ge-
warnt, den Bogen nicht 2zu ulberspannen und staatsfeindlichen
Bestrebungen keinen Raum zZu gewahren. Die Kirche blieb eine
Institution in der Mitte. 8Sie wollte die gesellschaftlichen
Verhdltnisse nicht revolutionieren, sondern unter den beste-

henden Verhdaltnissen die Lage der Menschen verbessern.
3. Hat die evangelische Kirche ihre Selbstandigkeit gewahrt?

Zum Vorwurf der Stasiunterwanderung der Kirche zunachst einige
Zahlen. In einem Referat auf den letztjdhrigen Pfarrertagen
gab der Bischof der Sadchsischen Landeskirche, Johannes Hempel,
an, daff von 1050 Pfarrern seiner Landeskirche bisher rund
zwanzig Pfarrer bekannt sind, die bei der S8Staatssicherheit
mitgearbeitet haben. Unter diesen zwanzig seien fiuinf schwer-
wiegende Fdlle. Die Gauck-Behdérde teilte mit, daf von 5200 von
der Kirche gestellten Antrdgen auf Uberpriifung 113 kirchliche
Mitarbeiter als belastet eingestuft worden seien. Unklar blieb
in der Mitteilung, wieviele von ihnen Pfarrer waren. In der
Dokumentation von Besier und Wolf werden in bezug auf das Ge-
samtgebiet der ehemaligen DDR 54 Inoffizielle Mitarbeiter auf-
gefuhrt. Davon handelt es sich bei 16 um ordinierte Theologen,
sechs sind nicht ordinierte Theologen. AuBerdem werden vier
Kirchenjuristen als Inoffizielle Mitarbeiter bezeichnet. Na-
tirlich sind zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht alle Inof-
fiziellen Mitarbeiter enttarnt. Wenn man jedoch davon ausgeht,
daf in den ostdeutschen Kirchen zur Zeit etwa 4000 Pfarrer ta-

tig sind, wird man sagen milssen, daf es der jetzige Erkennt-
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nisstand nicht erlaubt, von einer Stasi-unterwanderten oder

Stasi-gesteuerten Kirche zu sprechen.

Will man die Verstrickung der Kirche 1in das untergegangene
DDR-System angemessen beurteilen, wird man beachten missen,
unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen die Kirche han-
delte und welches die Motive ihres Handelns waren. Nach allem,
was wir wissen, wird man sagen Kkonnen: Der Kirche ging es
darum, ihre Autonomie so weit wie mdglich zu erhalten und al-
les in ihren Kraften Stehende zu tun, um Menschen zu helfen.
Unter den Bedingungen eines autoritdren, =zentralistisch ge-
fuhrten Machtsystems war ihr dies nur méglich, indem sie den
Erwartungen des Systems weit entgegenkam. So paradox es
klingt: Sie konnte ihre Selbstandigkeit und ihre EinfluBmbg-
lichkeiten nur in dem Mafe sichern, wie sie bereit war, auf
ihre Autonomie zu verzichten und sich den gesellschaftlichen
Handlungsbedingungen anzupassen. Gewif hadtte sie bei dieser
Gratwanderung mutiger sein koénnen. Gewif muBBte sie nicht so
viele Kompromisse eingehen, wie sie es tatsachlich getan hat.
Das wissen wir Jjetzt. In der Zeit, als das DDR-System noch
funktionierte, war niemals klar, bis wohin man gefahrlos gehen
konnte und wo die Grenze lag, jenseits derer ein Engagement
selbstzerstdrerische Folgen hatte. Das Handeln vollzog sich
unter den Bedingungen des totalitdren Regimes der DDR in Form
eines Abtastens von Moglichkeiten. Naturlich waren auch die
Vertreter der Kirchen dangstlich. Aber trotz ihrer Angst haben
sie versucht, die Grenzen zu weiten, das Mo6gliche zu tun und
das nicht Modégliche zu probieren. Dabei haben sich manche ihre
Finger schmutzig gemacht. Sie waren dazu bereit, weil sie sich
mit der Begrenztheit der Verhdltnisse nicht abfinden und etwas
fair die Kirche, aber auch fir andere tun wollten. Einer Kir-
che, die sich zu einem Gott bekennt, der es nicht fiir einen
Raub gehalten hat, sich seiner Go6ttlichkeit =2zu begeben und
Mensch zu werden (Phil." 2, 'SfE.)! stéht eg™gut ‘an, ¥ 2u "reden

und zu handeln, wo andere tatenlos zusehen und schweigen.



