
KURT (LEIPZTIG)

r  LUR  US DER DEN -

FO  NG DES GESPRACHS M IT JOACHIM MEHLHAUSEN

Der Diskurs ber Methode, Auftrag und rbeitsgebiete der ırch-
1Lıchen eıtgeschichts  rschung ıst vıiıelgestaltıg W1e das VO

der Dıiszıplin MN Monographien, okumentationen, Edıtıonen und
Aufsatzen Produzıerte selbst, hne daß allerdiıngs ausreıchende
arneı ber seline Pramıssen und Konsequenzen Dbesteht Anstatt

großraumıg generalıslierte Statements abzugeben, erscheınt

PrFrOÖdüuktıv; Meinung Meınung, rgumen rgumen 1N-
nerhalb der emeınschaft der C  ıchen 63Ithıstör:iker abzuwäa-

SN GF diese Weliıse den Dıskurs und äffen  ıch uch den

wechselsei1itigen Erkenntnisprozeß voranzutreıben. Nachdem ıch

bereits Oktober 1989 elegenhei S mıch dem

"Arbeitspapier” des Vorsıtzenden der Evangelischen rbeıtsge-
meınschaft für Tchlıche eıtgeschiıichte außern!, besteht
eu dıe wıllkommene oögl)iıchkeit DA Fortsetzun des Ge-

spraächs.

SO 11 dıesmal der Beıtrag Joachım Mehlhausens "7Zur Methode

ırchlıcher Zeitgeschichtsforschung‘” SSXIT ; Ich konzentrliıere
mıch el auf das Habermas’sche tıchwort "Pluralismus und

Lesarten , das Mehlhausen n SsSelnem Beıtrag weıt ach OD

TA1C hat Meıne ermutung, daß Mehlhausen den ”"Pluralismus der
Lesarten” NC bloß passant beı Habermas aufgegriffen hat;
sondern daß ıhn sSowohl als produktıve erausforderun W1e
uch als Problem fur OS Trchlıche Zeitgeschichtsschreibung
empfındet, bestätigt ıch eım Lesen elıner 1n absehbarer Z T
erscheinenden etrac  un au der er desselben Autors.3 Im

vollen or  au L1autet der Satı-z VO Habermas: "  Der unverme1ıdlı-

che, keineswegs unkontrollierte, sondern urchsichtig gemac  S
Pluralısmus der Lesarten splıegelt Nnu dıe Pı}  Vr Offener Ge -
sellschaften  ”  S



Mıt der Einbrıngun dıeses SatrLzes 1n dıe Methodendiskussion der

kirchlıchen Zeitgeschichte ıST eın eın 1nNSs asser Seworfen.
SO 11 Na dıe ac AUut ıch beruhen L1assen der GO6 1 } INa weıter

ber G1 e nachdenken G,‚ van Norden nannte ın der gestrigén Ar-

beitsrunde den Pr al ı smus der Lesarten‘“ ıne analıta
ı1nNe Selbstverstandlıchkeit, dıe keıner weıteren rwahnung be-

urie, IN Pluralısmus HÜT 1M Sınne, also
odısche Multiperspektivıta dıe AauUu verschlıedenen ZUer1  sS-
wWwelsen auf das aterıa resultıert instıtut1i1ons-,; theologıiıe-,
POolıt1k-, mentalı:tatsgeschichtlıch usf.), köonnte Ma das ema

1n der AA SCANeEel ] V OM Katalog der Pro  eme absetzen. Aber beım
“DIralı emus der Lesarten“ geht mehr: polıtısche,
theclosısche, kırchenıiınst.itutet.:6onelie und weitere SN a ten.

Nach der Habermas schen HESaPrt. VO Pluralısmus 1: dem

“DIuralkıemus der Lesarten“ DBrFrIıINZIpPLeIE kelıne Grenze 71ıehen.

PE VE Habermas 1mMm 3eEtOÖöriıkerstreıi selber ONn dı eser Ma-

3]1me a  ewıchen, WEa ı hm och NC Hıstorıkern, dıe Seıne Krıtık

der "konservatıven Entsorgung”" der Jungeren deutschen Ge-
SC teılen, vorgehalten worden 185 ” DYuTaltı eamus der Les-

arten“ ST ontrollıerbar 1858 ınsofern, als ıch seibst

durchsichtis MAacC ennn uürchsıcht: gemacht ıs%t, annn der

"Pluralismus der Lesarten” jJeweıls eis hweıten und Grenzen al

Jener POosSıt1i1o0ocnen und Optıonen verdeutlichen, G7ı ıhn überhaup
ET konstituieren. erbıetbar 3O keine einzıge POsıit:_0n. AL

ob SGS1€e onsensfähig 1 S wobel Kon-einem anderen act SEENE;
sensfaäahıgkei und ahrheit der SCH) 3C Chter OT u  ıer

Sachangemessenheit wıederum vOLLNAG®S verschlıiedene LA seın köon-

NeTN . MN der Geschichtswissénschaft AA sSıch dıese Diıfferenz ın

Be1l hiıstorıschenCHSESFER Grenzen als beı anderen Dıszıplınen.
rgumenten Sınd Angemessenheitskrıterıen und achspezifische
UÜberprüfungsregeln klarer estzulegen als T den meısten gel-
steswissenschaftlıchen Disziplinen.?

Dıe kırchliche Zeitgeschichtsschreibunz ‚:5e ın den Tet”ten Jah-

1 3ı1ıne pluralıstısche Diszıplın geworden. Um das festzustel-

len, genugt bereıts eın 1 G11 - dıe eihentiıte b7ZwW sSerıel-

1en nternehmungen "Arbeiten P a  ıchen Zeitgeschichte‘
FE “Kirchliche eitgeschichte ZG)" ffo),

"Konfession und Gesellschäaft: 1988 "Heidelberger nNnLer-
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suchungen" 1989 on dıe Nennung dieser asso7zı-
LeVt unterschıedische orschungsstrategien und methodische Po-
S1it1210nen. DAart der uß CQ1e kırchliche Zeitgeschichtsforschung
ıch Grenzen 7zı1ıehen”? Darf der mu (3 sS1e versuchen, den
"Pluralismus der Lesarten.- kanaliısieren, UumMmMm ıch als

© Zeitgeschichtsschreibung ıdent1iıifızıer-
bar halten? Nach Auffassung Mehlhausens genugt DL den
"Konzeptionspluralismus der kırchlichen eıtgeschichtsforschung
eiınfach Z R Kenntnıs Wa rA nehmen und ıhn altjijenfaltiıs mıt der be-
kannten kırchenpolitischen POS3ıEı1öaNSESVielfalt uNnseTeEeT Tage
erkläaren ‚® Deshalbh schlägt Mehlhausen VOrF,y dıe Arbeit der
kirchlichen eiıtgeschichtsschreibung ınhaltlıch konzentrie-
1 © und 1 E1 NEN bestimmten éheologischen HTr 1Zön: SET1 1E

Schwerpunktsetzung bei den ZAbbrüchen; nterdependenzen und
Neuansätzen“ *M der (Kirchen-)Geschichte, uUumM eınen Beitrag
Z U "Selbstprüfung der Gegenwart”" E1 Stean

Konzentratıon auf dıe “ekklesiologische Perspektive",

Studıiıum VO Tradıtionszusammenhängen 1Mm kırchlichen nstıtu-
T3 6onNnsberesch .1 Hınter d1iıesen Fokussierungen das Bemuhen,
dıe pezıfı kırchlicher 1StoOr16graäaphie 1M Gegenuber ande-
v’e Hıistoriographi:en E beschreıiben. Gleichzeitig plLadıer
Mehlhausen für 1ne gesel lschaftsgeschichtl iıche Ausweıtung der
DISZipl3n. Ka reiche e au (so Mehlhausen G.Besıier
Ua dıe allgemeine 6eselil tschaftse= und eitgeschichte bloß

"mitzureflektieren" und S1e auf Impulse fur das kırchliche Han-
deln befragen. Erst Trec sSel H+ 6 angangıg, auf der
rundlage einer pratendierten besonderen wiıssenschaftlichen,
moralıschen, theologischen Kompetenz den esellschaftswissen-
schaften “KOrrıgierend, 3a ‘entlarvend’ gegenüberzutreten, wWw1ıe
das offenbar dem Herausgeberkreis der S GSCATT “Kirchliche
eitgeschichte)" VOorschwebe., Vıelmehr MmUuSSe ıch dıe kırchliche
Zeitgeschichte ber ıhren "kirchlichen Auftrag  „ hiınaus ıhrer
"gesamtgesellschaftlichen Mıtverantwortung" bekennen.®

Die A Sgesetzten Sıgnale "Selbstprüfung"., "kirchlicher Auf-
tras  " "gesamtgesellschaftliche ıtverantwortung" welsen Mehl-
hausens erstandnıs MC} kırchlicher eitgeschichte als ar
PraktEısch GrJSenNt1et 3B E Man köonnte VOTI elıner gesellschaftspo-



ıtıschen und 56  ıch-theologıschen nwendungswissenschaft
Sprechen. Daraus ergeben ıch 5 E E TOo  en Fragen: TEa
(1 gesellschafts- und iırchenpraktiısche Akzentu1ıerun der Diıs-

Zıiplın ırchlıche eıtgeschichte Kläarendes G ”"Pluralismus der

Lesarten" Hei? Wıe 17 eıner

"Anwendungswissenschaft" Mı dem J]angen, Fa dıstanzıerenden

Atem, den alle W1ıssenschaftlıche Arbeıt Ja auc BFrauchAt, +51 1

G1€e NIı unversehens DAN an rTemd- der selbstgesetzter
Zwecke kırchlicher Auftrag) werden?

Was Aı e erstie Ta angeht, glaube ıch erkennen, daß der
ın Mehlhausens SN nN3:6 hne Welıteres hınzunehmende Konzep-
t1onspluralısmus HT Empfehlun estımmter erspektıven und

chwerpunkte eıngehegt werden soll. Blıckt Na eLWAS ZeNaQUueEer

Hin, wırd sıch allerdıngs schne ll erausstellen, daß Eıngren-
ZUNgENR Konzentration auf Umbrüc kkles1ıologile, Institut.on)
RN SCeEIENe S1iNd, elınen Pluralısmus hne Ufer eınzudammen

und estımmte KoOonsensus aufzubauen. Im egenteı1ı Der Konzept1-
onspluralısmus wurde nu och scharfer hervortreten, da Ja dıe

ünterschliediichen Lesarten nunmehr auf engerem ematıschen
aum er  en B3 eben: Dıe rwagun Mehlhausens, den ırch-

ıch-zeıtgeschichtlichen Konzeptionspluralısmus uch deshalb

zurückzuschneıli1den, G1 "Chance des interdiszıplinaäaren Aus-

tauschs“ mMı der gemeınen Geschichtsw1issenschaft N}ı

verspıelen, euc  er H546 eiın.® ennn 1mMm ınterdıszıplınaren
ustausc Qı ıPrchliche eıtgeschichte neuerlıch auf
eınen "Pluralısmus der Lesarten" VO K NOILtEte bıs M,  TOSZa VO

HK.-P.Schwarz Ha C,Kleßmann. An welche zeıthıstorıschen Konzep-
tualısıerungsmodelle soll SGS1e ıch ansc  1eßen sS1€e
keıne eigenstaäandıgen Modelle entwıckeln moöochte (was wenıg Aus-

IL äalUXt ErtTols verspräche)?

1so DA Problem wWwıssenschaftlıcher Un-Nun AAr zweıten Trage,
abhängıgkeits- und Serıosıiıtatsverluste Ur Forciıerung der
AL  ıchen und gesellschaftspolitischen Orientierungsfunktion
der A  ıchen Zeitgeschichte (“Selbstprüfung der Gegenwart").
Je naher hıstorıiısch behandelte egenstände dıe egenwar

es ehr wırd eschichtsw1issenschaft Z aktuellheranruüucken,
relevanten DiSsSzıpiin. S1ıe ubernımmt el partıe Funktıonen
des poliıtıschen JOUTNAalıESMUS: Der Umgang mıt der Juüngsten DDR-



eschıchte der mMit der ESCHIiCHEFEa der 1 der Staliın-Ara
Tefeart Hr sSe1 Monaten hochst augenfaäallıge eıspiele., Ge-
enwartı scheıjint G1E eitgeschichtsforschung 1L dıe Lage
drangt, ıhre Themen aum och SS 1BStE bestimmen zu können bzw.
S171e ıch au dem an der ÖOrSCcChuns entwıckeln lassen. Sa-
lopp esprochen Was ınteressiert den Zeıtgenossen, uch Wenn

MEa Hl ıhm eın allseıtiges Interesse kırchlich-zeitge-
schıchtlichen Themen VoOoraussetzen kann, der Neubau der Kırchen-
verfassungen 1 den Landeskirchen der SBZ/DDR; Wenn LE
dıe Presse E wangslagern, POolıtıscher JUSE und der ra
ach der Hatrtunsg der Kırchen Ar SSEen kreıgn1ıssen onfrontiert
1G ? Insofern kommen sSstarke Bedurfnisse der Z Jener OTde-
rung Mehlhausens, AT - Satuft A e kırchliche und esellschaftliche
Verantwortung und Örzıentlerungsfunkt:on der DisSszıplin inzielt,
Gi1 Gn  SLERN; en bleibt, 1NWwW1ıeweıit UOrıentierungserwartungen
V-OA außen und selbstgesetzte Orıentierungsaufträge mıteınander
kompatıbel T T1 1WE1 6S werden sS1€e SCIN; teılwelse HC6
AF& uch unter dem Aspekt der D3 ran VO Fremdanmutungen
und Eigeneinsichten wohnen der kırchlichen W1ıe esellschaftli-
hen Au  rags- und Orıentierungszuweisung der kırchlichen Zeıt-

geschichte nklarheıiten und )szıllationen ınne,

Daß Tr&  äangiskeit und CYr106S71{at der Forschung unter dem Ge-
Sıchtspunkt ıhrer kulturpraktischen Nutzung enere 15 eiıiner
etwas heiklen Lage Sınd, zeigt ıch der Trage, welcher Stel-
Lenwert orschungen ZUKOMME ;: dıe C AA Raster VO

"kirchlichem Auftrag  79 und "gesamtgesellschaftlicher ıtverant-
wortung  „ Passen der PasSssen scheinen. 1MM Na 1lNe der 1N-
teressantesten (zwar 5G zeiıtgeschichtlichen) historischen
Arbeiten her, OÖ XE 1 den etzten Jahren überhaupt entstanden
S4Ane; namlıch die Studie VO kEemmanuel F O Rovyv. Ladurıe *IL Carne-
Ar de Romans ” V:e  n ÖL S Raster funktionaler Zu-
weıiısung. Das hat wenıger mıt dem wel entfernten egenstand als
vielmehr mıt der AD des methodischen Zugrı und mıt der be-
tonten ürüuckhaltung aktuellen Interessen gegenuüber TI
ÄAhnliches ann MEa sıch beı Themen der kırchlichen Zeıtge-
Schıchte vorstellen, Twa 1m Umfeld der Schwer theoretisierba-
L Iltagskultur amı schlagt das Pendel ach eliıner anderen
el N 9 GeSchichtsschreibung annn uch GA7ı7e gleıchsam
"zweckfreie" Rekonstruktion VOon Vergangenem sein, welche den-



och den "Garten des Menschlichen‘" (C B VON Weizsäcker) und

womöglıch uch des EL  ch-Chrıstlichen nachhaltıger be-
<StEellen vermas als manche auffragsbewußte orschung KT

S o en ach a  en Seıten der Au BSAt?- Joachım Mehlhausens ber
Me  en und Zwecke der irchlichen eitgeschichte ısSt, Of-—
TEn S6l lien uch meıne emerkungen bleıben,. Was den “kiırchlichen
Auftrag der Dıszıplınen angeht, ehe ıch ı1er zunAchst
eınen Auftrag G7 e SCS 1 H5St. S1ie mu ß genNnauer klarstellen köoön-
HCN s W1Ee S16 ıch ınnerhalh der Theologie verstaht. KTST N

G1Edıeser PeNauUErTrEN Bestımmung, qualiıifiziert unLernommen
AT das Gebiıet der theolog1ıschen ı1ssenschaftssystematiık
(Enzyklopadie) 1RNUBEFPEUUATrE: werden AB annn uch ragfTahıgere
Aussagen DE "Pluralismus der Lesarten“” und PE S  ıchen W1€e

esellschaf  ıchen *  Verantwortung und Orıentierungsfunktion der

irchlichen eiıthıstoriographie ergeben können. Nach meıner

Auffassung Scht el NT en 1nNne Theorıe der kırchlı-
hen eitgeschichte, sondern 1Nne Theorie der T1ıstentums-
geschichte., ı1Ne Theorie der hrıstentumsgeschichte wlıederum
OSI TY3 C6 aufzubauen hne 1lNe Theorıle der Neuzeit/Moderne In
aı esEar erspe  1 VE schiLi1eßen sıch Kırchen und allgemeıne (Gje-
GDE ehr TE n Zr  en als 1Ne bloß pragmatısche
ooOperatıon der 4  ıchen eıtgeschichte mMar der allgemeinen
eıtgeschıchts  TrSchuüunzg tTeisten Vvermagsg. enere A1e
AAı cCche eıtgeschichte 1m 1n  3K auf ı1lne Theorie der
Theorıen der hrıstentumsgeschichte der Neuzeit/Moderne CTE

Sollentheologisc KOCASE spannungsvollen Herausforderungen.
dıe mıt ıhren theolo-Karıl ar der 1eLrıc onhoeffer seın,

giıschen und ethıschen Entwurfen dıe entsprechenden Orıentlie-
rungspunkte setzen? Als Kultur- und Geschıchtstheoretiker
beıder Kompetenz her eingegrenzt Wıe mıt den
schıchtstheoretischen und theolögischen Tradıtıiıonen des eu

T7 Luthertums? Wıe verhalt ıch mit der kulturprotestanti-
schen E3N1e TNnsSs TOeltschs?

ıe MEa das Problem VO dıeser arte, geht Nn1ıc ehr bloß
"kirchenpolitische Positıonsvielfalt  ' (Mehlhausen),; geht
16 POSiE1öONSYIjeEelfAalt* protestantıscher Theologie., Dıe t[rag-

wurdıgste Verfahrensweise bestünde darın: ıch sowocohl des Kon-
zeptıonspluralismus der ıstoriographie als uch des Konzept1-
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onspluralısmus der Theologıe mıt eiıinem Schlage ZUu entledıgen,
indem ME 1ı1ne GStimmte 1storıo0ö0graäphische Konzeptıon mıt e 1-
ne estımmten theologıschen OB£t£tTonN erknupft und diese 0sS1-
1ON annn fur sakrosankt ET KL|ärt: eıspliele ÜT SsSınd 1ın der
A C  2CeCNEN eiıitgeschıichtsschreibung vorhanden und erschweren
das Gespräch.
ennn dıe 5 PCchHhlSSChe Zeitgeschichtsforschung sıch nicht ın blLloß
scheınbar storıiıographisch-methodischen, ahrneıl ber

theologischen Posıiıt1iıons- und iıchtungskämpfen aufreıben WiLE,
komm G1 e HNACc umhın, ıhre De  en zıelstrebi versachliı-
chen. Eın Weg dorthın ware, sıch mıt Theorıe der Theorıen
der Chrıstentumsgeschichte beschäftigen‚ und WAaT solchen,
dıe CC aut ıhre hıstorısche ASICHELSkKEeI befragen Lassen.
Das hıstorısche aterıa annn NC edıglıc alg teınbruch
fur O1 e eılıgene theologische Überzeugung verwendet werden,. Dıiıese
Praxıs efrıedıig V1 1 Ta3rcht pheologische‚ H1 ber hıstor1-
che Interessen. Äm Ende ıe das Bemuhen auf dıe Lan-

cC1ıerung VO TE STa Verıtatıs hınaus,

Hıstorile und Theologie gleıchermaßen ıhrem ec kommen
1assen, WE die eiıgentliche eiısterfrage dıe Tchlıche

eiıtgeschichte W1e ür FE (Kirchen-) Geschic  sschreıbun Je

starker der Professıonalisierungsgrad der Historie ]m Sınne der

uspragung und nwendun e1ı1ınes achspezıfıschen Instrumentarı-
umMms 1SE, es Schwieriger wırd allerdıngs seın, theolog1ı-
che und phılosophische Dımens1ı1ıonen der Welt als Geschiıchte Z
benennen und estzuhalten. A 17 T 8amai ber ann ı1es untiLier den
Kondıtionen der Reflexıvıta des Denkens Nnur Jeweıls subjektge-
T1 tet geschehen.,.

AN  EN

dn urt OoOW2a espachsbeıitrag dem rbeıtspapıer VO Joachım
Mehlhausen. In kvangelısche Arbeıtsgemeinschaft ur kırchlıche

Zeitgeschichte. Mıtteilungen, 7 Aprıl . 1.?90‚ 21-33,

2. Joachım Mehlhausen Zur Methode G a  ıcher iıtgeschıchts-
orschung,. AF vVvTh (1988) 50853 ZT.



JTO2CHIM Mehlhausen:  Fıne KLTEe1Ne eschichte der evangelıschen
Kırche 158 der Bundesrepublık Deutschlan rwagungen der

rage, WE TU eı1In solches Buch LG £1DBE, In Der Evan-

gelische Erzıeher 4/90 (erscheint demnächst).

Mehlhäusen: Methode, 5F Anm.17.r ZIELEETrt wırd Jurgen aber-

IN& “‘HisStOorıkerstreit:. DTe okumentatıon der Kontroverse

dıe ınzıgartıgkeıit der natıonalsozıalıstıschen uUuaden-

vernıchtung, München/Zürich 19ET,

Jurgen C Angemessenheitskrıterien hıstorıscher Argu-
mentle, EN Ee1NnNnar Koselleck/Wolfgang J.Mommsen/Jörn Rüsen

(A8;) ObJjektıvıta und DPLSLTITLCHRETE GE der eschıchts-
WE SSHEChHhSFE: Munchen FOLT-, 469-47595 SCOF FE der eschıchte

Beıitrage R ET OÖOPTK E}
ehlhausen Methode, 51 O.5:

Ebenda, 515

Ebenda, Sr NM

Ebenda, DE WE eıgens hbetont werden Muß , W1E WLICHTLE
SOnNSten alle Sıgnale S3ind, (1 darauf abzielen, dem ABbdrıiften
der EFE  ıchen ei1tgeschichte 1715 "binnenkirchliche GEetto- E

wehren.

Emmanuel HE EoOy Ladurie: Le Carneval de KHomansı, De 71a han-

deleur mercredı des Cendres 1579-80, Parıs 1979 (dt t-—

arı » AF an 3FEn GCGENSATONEFT wurde dıe Studıe E KHKOY
Ladurıes ber e& I aretısches yranaendorf empfunden
ONa i F: Village SCCitan de 1294 132 Parıs 1975 (dt
Frankfurt/Berlin/Wien 1980 unzulassıg£g gekürzt).


