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GUNTHER VAN NORDEN (WUPPERTAL)

ZEHN THESEN ZUR METHODOLOGIE DER KIRCHLICHEN ZEITGESCHICHTE

Methodologie ist die Lehre von den Methoden, sie fragt also
nach der Art und Weise, bzw. den Verfahren, mit Hilfe derer der
Wissenschaftler einer Sache '"nachgehen", sie ergriinden, fest-
stellen kann, sie fragt nach den charakteristischen Merkmalen
wissenschaftlichen Arbeitens: Welche Verfahren sind der spezi-
fischen wissenschaftlichen Arbeit, hier also der Arbeit der
kirchlichen Zeitgeschichte angemessen? Einfach gesagt: Sie
fragt nach dem WIE, nicht nach dem WAS. Es geht also hier nicht
um die Darstellung eines historischen Sachverhaltes, sondern um
die‘ﬁberlegung, in welcher Weise ich einem historischen Sach-
verhalt addquat "nachgehen", in welcher Weise ich ihn angemes-—

sen ergrinden und darstellen kann.

Methodologie ist also immer ein notwendiges wissenschaftliches
theoretisches Prolegomenon. Sie versteht sich se, sie kann
nichts anderes sein, denn sie geht der wissenschaftlichen Sach-
arbeit am historischen Objekt voraus. Insofern ist sie auch im-
mer erneut Uberlegung selbstverstidndlicher, aber nichtsdestowe-

niger umstrittener Aussagen.
Unter dieser Voraussetzung formuliere ich zehn Thesen.,

1. "Wie fiir alle Bereiche der Geschichtswissenschaft, so gilt
auch fir die sog. Zeitgeschichte, daB sie als Wissenschaft
steht und f&llt mit der sorgfdltigen, gewissenhaften Anwendung
der historischen Methode"!. Insofern die kirchliche Zeitge-
schichte ein Bereich der Geschichtswissenschaft ist?2, gilt auch
flir sie diese grundlegende Aussage Hillgrubers. Mit anderen
Worten: Der Historiker wird alle ihm zugénglichen Quellen =zu
einem bestimmten zeitgeschichtlichen Thema sichten und sie nach

den Regeln der historischen Methode interpretieren.

2. Diese induktive wissenschaftliche Arbeit geschieht aller-
dings - gewollt oder ungewollt, bewuBt oder unbewuBt - unter

der Regie eines die Erkenntnis leitenden Interesses, das gzur
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Deduktion veranlaBt. Es kann aus einer spezifischen Theorie,
bzw. aus politischen, theologischen, weltanschaulichen etc.
Vorstellungen, bzw. auch aus nicht reflektierten Vorurteilen
oder Betroffenheiten erwachsen. Dadurch erhdalt die wissen-
schaftliche Aussage - also etwa die Interpretation eines Quel-
lenzusammenhangs mit seinem Kontext, bzw. die Auswahl der Quel-
len - immer einen (individuell-) subjektiven Charakter, der die
unabdingbare Forderung der Wissenschaft nach der Objektivitat
der Analyse notwendigerweise konterkariert. Die dialektische
Spannung zwischen der induktiven historischen Methode und dem
deduktiven erkenntnisleitenden Interesse ist unaufhebbar. Nur
durch die intersubjektive Kommunikation mit anderen zeithisto-
rischen Forschern, also im Diskurs der gesamten Forschung kann
es gelingen, den subjektiven Faktor zurilickzudrdngen und zu ei-

ner relativen Objektivitat zu gelangen3d .

3. Aufgabe der zeithistorischen Forschung ist, die im jeweili-
gen Thema liegenden kontextuellen Strukturen (politischer, &6ko-
nomischer, thecologischer, soziologischer u.a. Art) zu erkennen,
einzuordnen und ihre Problematiken 2zu verstehen. Dazu gehort
auch der Versuch, die handelnden Personen als solche mit ihren
Pramissen (Interessen, ideologischen Vorgaben u.a.) zu erken-
nen, einzuordnen und zu verstehen?!. Handelnde Personen sind
nicht nur die Tater, sondern auch die Opfer. Mit diesem wichti-
gen Akzent geht heute zeithistorische Forschung liber die Forde-
rung des Historismus des 19. Jahrhunderts hinaus, der das heu-
ristische Prinzip des Verstehens einfiihlend empathetisch und
sympathetisch vorwiegend auf die groBen (Tdter-)Personen der

Geschichte beschrankte.

4., Erkennen, Einordnen und Verstehen fordern Deutung, Bewer-
tung, Beurteilung heraus®. Der Historiker ist nicht der Analy-
tiker, der in Gelassenheit - sine ira et studio - lediglich die
historischen Phdnomene beschreibt; er ist nicht der Analytiker,
der postuliert, zur "objektiven Wissenschaft" gehdre notwendi-
gerweise die Wertneutralitat. Ganz abgesehen davon, daB die
Rede von der Wertneutralitat das Vorhandensein von Wer-
ten/Interessen/Positionen als selbstverstandliche, wenn auch
vielleicht wunbewuBte Pradmissen Jjeder historischen Arbeit nur

verschleiert (s. These 2), hat gerade die neue Disziplin der
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Zeitgeschichte, die aus der Erfahrung mit dem Nationalsozialis-
mus nach 1945 Eingang in die Universitdten gefunden hat, auf
die "Grenzen der Wertneutralitat" hingewiesen$ . Insofern
kann/soll der Historiker nicht der oben erwdhnte nur erkennende

und nur verstehende Analytiker sein’.

Aber er ist auch nicht der agent provocateur, der denunziert,
der Enthiillungshistoriker, der vom sichern Port der Gegenwart
mit mehr oder weniger H&dme das Versagen der Vergangenheit auf-
deckt, Er ist auch nicht der "Richter der Geschichte", der ver-
urteilt, wvielmehr ist er der Sichter der Geschichte, der ur-
teilt, und der sich dazu auch unter Offenlegung seiner Pramis-

sen bekennt?8.

5. Daraus folgt, daB er das Material der Geschichte sichtet,
wobei ihn (vermutlich) die gesellschaftsgeschichtliche Relevanz
der Kirche (also z.B. ihr Nutzen fir eine humane Gestaltung der
Welt) mehr interessiert als z.B. die theologische Bedeutung ei-
nes Bekenntnisses. Er fragt in dieser Hinsicht (moglicherweise)
intensiver nach der gesellschaftsgeschichtlichen Wirkung eines
Vorgangs als nach der theologiegeschichtlichen®. Insofern kann
fir ihn z.B. die Dahlemer Synode mit ihrer Proklamation des
kirchlichen staatsfreien Notrechts und der Installierung syn-
odaler/bruderratlicher Leitungsorgane sowie mit der Formierung
eines entschiedenen Widerstandspotentials (Erdmann, Bracher)
wirkungsgeschichtlich von groBerem Gewicht sein als die Barmer
Synode mit ihrer unzweifelhaft bedeutenden Theologischen Erkla-
rung (Scholder, Meier, Besier). Ob man in diesem Zusammenhang
von einem "Auftrag" der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
sprechen kann, weiBB ich nicht, die Pluralitat der Forschungsan-
sdtze wird dies vermutlich ausschlieBen!?®, jedoch wird die Ir-
relevanz oder Relevanz der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
sicher davon abhéngig sein, wieweit sie iliber den wissenschaft-
lichen Ertrag hinaus auch einen Beitrag zur humanen Gestaltung
der Gesellschaft leisten kann, ohne sich dabei aber einer Dik-

tatur gesellschaftlicher Modeerscheinungen zu unterwerfen.

6. Die gesellschaftsgeschichtliche Relevanz der Kirche - ihre
AuBenseite - muB von der kirchlichen Zeitgeschichtsschreibung

unter sozial- und strukturgeschichtlicher Fragestellung wahrge-
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nommen werden (z.B.: Wie sah der Alltag einer Bekenntnisge-
meinde im Dritten Reich aus? Welche gesellschaftlichen Schich-
ten reprasentierten die Gemeinden/Presbyterien/Synoden? Wie be-
dingte die Bedeutung/das Verhalten der Kirche in einer Region

das Verhalten staatlicher/polizeilicher Krafte? )11,

7. Der Zeithistoriker muBB, sofern er sich mit kirchlicher Zeit-
geschichte befaBt, selbstverstandlich auch das Normensystem der
Kirche, das sich aus ihrem Bekenntnis ergibt, von dem her sie
sich versteht (und das doch wohl ihre Theologien verdeutlichen)
- ihre Innenseite -, analysieren. Auch der angeblich profane
Zeithistoriker wird nicht nur die AuBenseite der Kirche, son-
dern auch ihre Innenseite (das FEigentliche, die Mitte ihrer
Existenz), von der her sie ihr Verhalten in der Welt begriindet,
in seine Betrachtung einbeziehenl? ., Sonst wird er ihr nicht ge-
recht. Insofern wird er auch ihr Verhalten an ihren eigenen
Normen messen. Von daher gilt sein besonderes Interesse der
Problematik des "Widerstandes" der Kirche in der nationalsozia-
listischen Zeit, also z.B. der Frage, wieweit sie ihrem bi-
blisch begriindeten Anspruch gerecht geworden ist, Anwalt der
Verfolgten zu sein, oder allgemeiner gefragt, wieweit sie ilber-
haupt das offentliche moralische Gewissen der Gesellschaft an-
gesichts offenkundiger Verbrechen in eben dieser Gesellschaft

war/blieb/sein wollte bzw. konnte.

8. Aus den Punkten 6+7 ergibt sich, daB kirchliche Zeitge-
schichte sich selbstverstandlich nicht auf eine institutionelle
Fixierung von "Kirche" (Landeskirchen, freikirchliche evangeli-
sche Gemeinschaften) beschranken darf. Wenn auch dieser Sektor
der Zeitgeschichte unter sozial- und strukturgeschichtlicher
Fragestellung steht, dann mufl der Gesamtbereich von
"Protestantismus”" in die Forschung einbezogen werden. Dabei
geht es nicht mehr speziell um einen burgerlichen
"Kulturprotestantismus", der weitgehend spidtestens mit dem Na-
tionalsozialismus in Deutschland vernichtet wurde; auch nicht
um einen "Vereinsprotestantismus", der in der Nachkriegszeit
fast wvollig verkirchlichte; vielmehr um die Analyse eines
"Mentalitadtsprotestantismus", der immerhin noch besteht und
z.B. in einem bestimmten Wahlerverhalten und/oder in protestan-

tischen Frommigkeitsstrukturen und/oder Milieus bis hin zu dar-
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aus erwachsenen neuen sozialen Bewegungen (z.B. Teile der Frie-
densbewegung oder Teile der Bilirgerrechtsbewegung) verdeutlicht

werden kannl!3,

9, Arbeitsgebiete der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung soll-
ten neben den in Punkt 6 genannten Themen sein: "Konfession und
soziale Schichtung", "soziale Zusammensetzung kirchlicher Ver-
eine", gesellschaftliche/politische Auswirkungen Dbestimmter
theologischer/konfessioneller Traditionen/Positionen,
"Sozialformen kirchlichen Lebens" mit spezifischen Anfalligkei-
ten oder Resistenzen gegeniber politischen/ideclogischen Propa-
gandastrukturen, "Frommigkeitstypen" mit Affinitdten oder Wi-
dersetzlichkeiten gegeniiber politischen/dkonomischen Ideolo-
gien, christliches Vokabular/Sprache als Propagandamittel oder
verinnerlichte Ausdrucksform etc.!'?, dariiber hinaus die proble-
matischen Verhiltnisbestimmungen: z.B. Kirche - Juden (auch:

die Geschichte der sog. evangelischen Nichtarier in den Kir-

chengemeinden), Kirche-Frauen, Kirche-"Kapitalismus"/Soziale
Marktwirtschaft/BRD, Kirche - "Sozialismus'"/real existierender
Sozialismus/DDR, Kirche - Behinderte etc. (die Perspektive der
Opfer), "historische Gerechtigkeit und Schuld-Feststellung",

Zwiange und Interessen der Kirchen (die Perspektive der Tater)
1918/19, 1933, 1945 f£f, 15

10, In der Periodisierungsfrage steht die kirchliche Zeitge-
schichte in derselben Situation wie die Allgemeine Zeitge-
schichte. Sie kann sicher die Datierungen 1917/18/19, 1933,
1945 iibernehmen, da diese Daten wichtige politische und auch
kirchliche institutionelle "Briiche" (Anfénge) kennzeichnen. Es
ist selbstverstiandlich, daB sie kaum kulturelle, soziale, &dko-
nomische und noch viel weniger mentale Diskontinuitdten be-
zeichnen. Diese lassen sich, wenn iiberhaupt, friihestens zehn
Jahre nach den institutionellen "Briichen" in Ansdtzen feststel-
len. Fir die Zeit nach 1945 ist zundchst noch das Datum 1949
als auch filir den deutschen Protestantismus wichtiger Einschnitt
akzeptabel; eine tiefer gehende, auch méglicherweise traditio-
nelle Kontinuitaten verdandernde Wendung, bzw. die Ansatze dazu,
kann vermutlich Mitte der 50er bis 60er Jahre ausgemacht wer-
denl8 . Der Zeitabstand ist jedoch zu kurz, um hier schon brei-

tere Akzeptanzen zu ermdglichen.
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ANMERKUNGEN :

1. Andreas Hillgruber, Quellen und Quellenkritik zur Vorge-
schichte des Zweiten Weltkrieges, in: Gottfried Niedhart,
Kriegsbeginn 1939. Entfesselung oder Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs? (Wege der Forschung 374), Darmstadt 1976, 369.

2. Dieser grundsdtzlichen Aussage stimmen heute zunehmend auch
im Bereich der kirchlichen Zeitgeschichte arbeitende Theologen
zu; zuletzt prononziert Joachim Mehlhausen, Zur Methode kirch-

licher Zeitgeschichtsforsechung, in: EvTh 6/1988,; 517f.

3. Es muB in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dapB
die von der Oral History ausgehenden Méglichkeiten einer Erwei-
terung historischen Wissens nur mit erheblichen kritischen Vor-
behalten angesehen werden kénnen, weil die oft fast distanzlose
Betroffenheit von den Vorgédngen der Vergangenheit und die
manchmal 50jdhrige Erinnerungs- und Verarbeitungsphase unbewuf3t
eine Verschiebung der Faktenstrukturen hervorgerufen haben. Nur
unter diesen kritischen Vorbehalten kann die Oral History =zu
einer Bereicherung historischer Erkenntnis und Einsicht fiihren,
und zwar besonders beeindruckend auf dem Sektor der Vermittlung

subjektiv erfahrener Geschichte.

4, Hiermit soll auch gesagt werden, daB eine (narrative) Perso-
nengeschichtsschreibung nicht einfach abgetan werden kann. Sie
ist im Gegenteil dann von Bedeutung, wenn sie nicht beim bio-
graphischen Ansatz steckenbleibt, sondern mit Hilfe der Person
den strukturellen Zusammenhang des jeweiligen historischen
Sachverhaltes veranschaulichen kann - die Person als "Ensemble

der gesellschaftlichen Verhdltnisse'", s. These 6.

5. Die zeithistorische Forschung geht (heute) von der Voraus-
setzung aus, daB die "Historisierung des Nationalsozialismus'
(und insofern, um mit Broszat zu sprechen, die "historische
Einsicht" mit ihren beiden spannungsvollen Elementen, dem Ver-
stehen-Wollen und der kritisch distanzierten Beurteilung)
moglich und notwendig ist, sonst kénnte sie sich mit diesem we-
sentlichen Sektor der Zeitgeschichte iliberhaupt nicht befassen.
Dabei diirfen allerdings die grundsdtzlichen Bedenken Saul

Friedl&dnders nicht libergangen werden, der vor einer Mehrdeutig-
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keit des Historisierungsbegriffs warnt, und zu Recht darauf
hinweist, daB ein "Grenzereignis" wie Auschwitz nicht mit hi-
storisch-wissenschaftlichen Kategorien erfaBbar ist. ﬁier sind
auch andere Dimensionen als historische erfahrbar. Zu diesem
Komplex Martin Broszat/Saul Friedldnder, Um die "Historisierung
des Nationalsozialismus'". Ein Briefwechsel, in VfZ 2/1988, 339-
a2

6. Martin Broszat, Grenzen der Wertneutralitdt in der Zeitge-
schichtsforschung: Der Historiker und der Nationalsozialismus,
in: ders., Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Ge-
schichte, Miinchen 1988, 162-184.

7. Auf die "Spannung zwischen Verstehen und Bewerten", die aus-
gehalten werden muB, hat Broszat ausdriicklich in seinem
Beitrag: Eine Insel in der Geschichte? Der Historiker in der
Spannung zwischen Verstehen und Bewerten der Hitler-Zeit,

hingewiesen, in dem in Anm.6 angegebenen Aufsatzband, 208-215,

8. Insofern ist diese Aussage Gerhard Besiers in seinem Buch
"Selbstreinigung" unter britischer Besatzungsherrschaft. Die
Evangelisch-Lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Landes-
bischof Marahrens 1945-1947, Gottingen 1986, er wolle der Ver-
suchung widerstehen, sich zum "Richter der Geschichte" aufzu-
schwingen, nicht ausreichend; s. dazu die Rezension des Buches

von Martin Rohkrdmer in RKZ 2/1990, 57.

Auch das Monitum Helmut Gollwitzers gegeniiber Prolingheuer,
sein "Mangel als Historiker" sei, "daB er begierig enthiillt, wo
er solidarisch verstehen oder mindestens mit historischem Ver-
stdndnis einordnen sollte" trifft in dieser Fbrmulierung nicht
(EvTh 3/1988, 275). Verstehen und Einordnen sind selbstver-
stédndlich unabdingbare Kriterien methodisch sauberer wissen-
schaftlicher Arbeit, aber sie reichen nicht aus. Hinzu kommt
nach gewissenhafter Priifung aller kontextueller Beziige die Deu-
tung, die Bewertung, das méglicherweise auch scharfe Urteil,
das sich aus dem "solidarischen Verstehen" (auch) der Opfer so-
zusagen von selbst ergibt. Die Absage Gollwitzers an die Ent-
hiillungshistorie besteht demgegeniliber zu Recht. Ich teile auch
die Absage Mehlhausens an die Manie stdndiger Schuldzuweisungen

(in dem Anm. 2 angegebenen Aufsatz, 519f.). Damit kann aber
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nicht die Absage an Urteil und Wertung verbunden werden. Wenn
man nicht die Arbeiten von Gollwitzer und Mehlhausen kennen
wiirde, koénnte man diese Absage als Pladoyer fiir einen neuen Hi-
storismus solidarischen Verstehens miBverstehen, der dem Gegen-
stand zeithistorischen Forschens iliberhaupt nicht angemessen

ist;

9. Das, was bis in die Gegenwart wirkt, ist das eigentlich Be-
deutsame der Geschichte. "Das Interesse an der Vergangenheit
aber umfaBt nicht den Kosmos der Vergangenheiten, sondern nur
dasjenige davon, was unsere Gegenwart bedingt, was wir als un-
sere ‘Vorgeschichte’ begreifen, sowie dasjenige Wissen, welches
zu deren Aufhellung beitrdgt und allgemein den Menschen als ge-
schichtliches Wesen betrifft. Geschichte ist daher die sich
ihres geschichtlichen Werdens bewuBtwerdende Gegenwart o
(Hans Mommsen, Historische Methode, 1in: Geschichte, hrsg. von

Waldemar Besson, Frankfurt a.M. 1961, 81),

Diese wirkungsgeschichtliche Bedeutung hat Joachim Mehlhausen
so formuliert: "Wer sine ira et studio bloB ‘dokumentiert’, der
versagt seinem Gesprdchspartner den notwendigen - weil alleine
nach vorn weisenden - Beitrag zur Klarung des SelbstbewuBtseins
der heute lebenden und zum Handeln verpflichteten Generation"
(EvTh - 5/1888, 510, 514¢F. ),

10. S. hierzu Kurt Meier, Neuere Konzeptionen der Kirchenkampf-
hictoriographie, in: ZKG@ 99 (1988), 63 - 86.

11. Vgl. Richard van Diilmen, Religionsgeschichte in der Histo-
rischen Sozialforschung, in: GG 3 (1977), 36-59; Wolfgang
Schieder, Religionsgeschichte als Sozialgeschichte, ebd., 291-
298; Victor Conzemius, Kirchengeschichte als Sozialgeschichte,
in: Caritas 81; Rudolf von Thadden, Kirchengeschichte als Ge-
sellschaftsgeschichte, in: GG 9 (1983), 598-614; fiir die kirch-
liche Zeitgeschichte: Martin Greschat, Weder Neuanfapg noch Re-
stauration. Zur Interpretation der deutschen evangelischen Kir-
chengeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Ursula Bilittner
(Hg.), Das Unrechtsregime. Internationale Forschung Uiber den
Nationalsozialismus, Bd. 2: Verfolgung - Exil - Belasteter Neu-
beginn, Hamburg 1986, 326 - 357, hier 330ff.; Carsten Nicolai-

sen, Kirchliche Zeitgeschichtsforschung in Deutschland. Ent-
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wicklung - Methoden - Probleme, in: Amt und Gemeinde, hg. vom
Bischof der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich 10/1988,
130 - 136; besonders: Herwart Vorlander, NS-Staat und Kirchen

als Thema des Historikers, in: Giinther van Norden (Hg.), Zwi-
schen Bekenntnis und Anpassung. Aufsdtze zum Kirchenkampf, Koéln
1985, 117 - 131; Vorlidnder nennt in seinem Aufsatz eine ganze
Reihe von Fragestellungen, mit denen der Historiker an die Kir-
chengeschichte herangehen kénnte (121 ff.). In dem 1. Band Bay-
ern in der NS-Zeit, hrsg. von Martin Broszat, Elke Fréhlich und
Falk Wiesemann hat Broszat auf einen speziellen Aspekt des Zu-
sammenhangs von kirchlicher Zeitgeschichte und Gesellschaftsge-
schichte hingewiesen: "Die Trennung von Kirche und Schule, von
Pfarrer und Lehrer, die sich in den evangelischen Landgemeinden

meist erst unter nationalsozialistischem EinfluB in der
zweiten Halfte der 30er Jahre vollzog, kann in ihrer Bedeutung
fiir die soziale Umgestaltung des Dorfes kaum iiberschidtzt wer-
den" (404). Dem Zusammenhang von "Konfession und Gesellschaft"
will auch eine neue Schriftenreihe unter gleichem Titel, in
Verbindung mit Anselm Doering-Manteuffel, Martin Greschat und

Kurt Nowak, hrsg. von Jochen-Christoph Kaiser, Rechnung tragen.

12. Dies gegen Heinz Hlirten, Zehn Thesen eines profanen Histo-
rikers zur Diskussion um den Widerstand der Kirchen in der na-
tionalsozialistischen Zeit, in KZG 1/1988, 116f.; s. daziu meine
Replik in: KzG 1/1989, 291 ff. Auch Herwart Vorlander (Anm.
11), 118 et passim, 124: "Die Kirche nur von ihrer AuBenseite
und in ihren AuBenbeziehungen zur Kenntnis =zu nehmen, hieBe,
diesen Faktor unserer Gesellschaft und ihrer jlingsten Ge-
schichte in Wahrheit erst gar nicht in den Blick zu bekommen",
weil damit die Frage nach der Identitdt der Kirche unbeachtet
bliebe. |

13. Neben anderen Zeithistorikern hat Kurt Nowak kiirzlich wie-
der auf diesen Gegenstandsbereich hingewiesen, in: Mitteilungen
der Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte, Folge
10/April 1990, 26 ff. Ich halte allerdings seine zu formalen
Unterscheidungen von "kirchlichem", "6ffentlichem" und

"privatem" Protestantismus fiir nicht brauchbar.
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14. Hier sind nur stichwortartig einige der Themen angedeutet,
die Vorlidnder in seinem Aufsatz NS-Staat und Kirchen als Thema
des Historikers (Anm. 10) beschrieben hat (121 - 123). Mehlhau-
sen hat in seinem Aufsatz (Anm. 2) ebenfalls einige Arbeitsge-

biete Zenannt (515 f.),

15. Diese Themen sind auf der Fachtagung 'Methoden der Ge-
schichtsschreibung" am 22. - 23.2.1990 in der Ev. Akademie
Miilheim/Ruhr genannt worden, s. Protokoll der Tagung von Jiurgen
Seim, 7 (Ms.).

16. S. meine Einleitung zum VII. Kapitel ("Bundesrepublik") der
Quellen zur rheinischen Kirchengeschichte, Bd. &, Diisseldorf
1990. Vgl. Martin Greschat, Kirche und Offentlichkeit in der
deutschen Nachkriegszeit (1945 - 1949), in: Kirchen in der
Nachkriegszeit. Vier zeitgeschichtliche Beitrdge, Gottingen
1979, 100 - 124; Kurt Nowak (Anm. 13), 23 - 26.




