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CARSTEN NICOLAISEN (MUNCHEN)

ZWISCHEN THEOLOGIE UND GESCHICHTE

ZUR KIRCHLICHEN ZEITGESCHICHTE HEUTEX*

s

Die Zeitgeschichtsforschung hat sich in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten aus ersten Anfdngen zu betrédchtlichem Um-
fang und beachtlicher Bedeutung entwickelt. Sie befaBte sich
zundchst fast ausschlieBlich mit dem Nationalsozialismus; ent-
sprechend bedeutete "kirchliche Zeitgeschichte" Erforschung der
Geschichte der Kirche in den Jahren 1933-1945, also Beschéafti-

gung mit dem sog. "Kirchenkampf'.

Schon bald nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus 1945
war filhrenden Kreisen in der jungen Bundesrepublik bewuBt ge-
worden, dafl die Aufarbeitung des NS-Herrschaftssystems mit den
Mitteln und Methoden der historischen Wissenschaft eine notwen-
dige Voraussetzung fiir dessen Uberwindung und fir die Errich-
tung einer neuen politischen Kultur sei., Darum wurde durch Bund
und Lander bereits 1950 in Minchen ein "Deutsches Institut fir

die Geschichte des Nationalsozialismus'" gegriindet.

Bemerkenswert ist, daB es sich hierbei um die Griindung einer
"auBeruniversitédren" Einrichtung handelte. Das mag einmal daran
gelegen haben, daB die etablierte Geschichtswissenschaft an den
Universitdten zunédchst wenig Bereitschaft zeigte, sich auch mit
der Zeitgeschichte zu befassen. Entscheidender war, daB sie
kaum gerlistet war, die mit der Erforschung des Nationalsozia-
lismus zusammenhdngenden Probleme, von der Fiille der Quellen
bis hin zur Neuartigkeit und Kompliziertheit der Thematik, mit
den Mitteln und Methoden der herkdmmlichen individuellen For-
schung zu bewdltigen. Hier konnte ein eigenes Spezialinstitut
bei der Planung, Abstimmung und Durchfithrung von Forschungspro-
Jekten einfach die besseren Arbeitsmdglichkeiten schaffen. Die

in den letzten 40 Jahren vorgelegten Forschungsergebnisse haben



42

allgemeine Anerkennung gefunden und damit die Notwendigkeit und

Wichtigkeit der Griindung dieses Hauses langst bestatigt.

Bemerkenswert ist ferner, daB sich dieses Institut schon wenige
Jahre nach seiner Griindung den Namen "Institut fiir Zeitge-
schichte" gab. Die Umbenennung bedeutete nicht nur nominell
eine Befreiung von der bisherigen Beschrankung auf den For-
schungsgegenstand "Nationalsozialismus" von 1933 bis 1945. Zwi-
schenzeitlich war auch erkannt worden, daB der Nationalsozia-
lismus nicht in dem MaBe, wie es zundchst den Anschein hatte,
als eine in sich geschlossene, vollig einzigartige Epoche zu
werten sei, die mit den normalen Maflstdben der Geschichtswis-
senschaft eigentlich nicht gemessen werden konne. Die wissen-
schaftliche Analyse dieser Zeit ergab, daB und in welcher Weise
Wesen, Herrschafts- und Erscheinungsformen auch des Nationalso-
zialismus historisch bedingt sind: Er kann weder aus der deut-
schen Nationalgeschichte noch aus dem Kontext der politischen
Entwicklungen auBBerhalb Deutschlands herausgelost werden. Ent-
sprechend hat das Institut fir Zeitgeschichte seinen For-
schungszeitraum und seine Forschungsthematik schrittweise aus-
geweitet. Aus der Erkenntnis heraus, daB das Jahr 1945 zwar
eine wichtige Zidsur in der Zeitgeschichte, nicht aber ihr Ab-
schluB ist, bilden heute Projekte, die sich mit der Besatzungs-
zeit, der Vorbereitung und Griindung der beiden deutschen Staa-
ten und dgr Geschichte der ersten Jahre der Bundesrepublik be-

fassen, einen weiteren Schwerpunkt seiner Arbeit.

In einem gewissen Gegensatz zu der Ausweitung der Forschungs-
thematik des Instituts filir Zeitgeschichte steht nun allerdings,
daB die Erforschung des Verhaltens der beiden grofBien Kirchen
wahrend der nationalsozialistischen Zeit schon relativ friihzei-
tig aus dem Programm des Miinchener Instituts ausgegliedert
wurde. Dieses reichte Anfang der 50er Jahre einen entsprechen-
den Forschungsauftrag eines seiner Tréager, des Bundesinnenmini-
steriums, an die Kirchen weiter, die nun die Erforschung ihrer

jungsten Geschichte in eigene Regie nahmen.

Die genauen Beweggriinde filir diese Entscheidung lassen sich noch
nicht bis ins letzte erhellen. Mit ausschlaggebend dafiir diirfte

jedoch gewesen sein, daB sich fiur den Allgemeinhistoriker die
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juingste Kirchengeschichte, insbesondere die Geschichte des
"Kirchenkampfes", als eine "Spezialgeschichte eines Spezialver-
haltnisses" darstellt, das sich aufgrund seiner theologischen
Implikationen fir den Historiker als schwer hantierbar er-

weist.l

Die weitere Entwicklung in den beiden Kirchen verlief durchaus
unterschiedlich. Auf katholischer Seite rief die Deutsche Bi-
schofskonferenz nach Uberlegungen und Plianen, die bis in die
50er Jahre zurilickreichten, erst 1962 die "Kommission fiir Zeit-
geschichte" ins Leben. Diese Kommission, in der Allgemeinhisto-
riker stark vertreten sind, spannte die Erforschung der Zeitge-
schichte gleich in einen weiten Rahmen: Sie wollte "nicht al-
lein die Periode der Herrschaft Hitlers behandeln ..., wobei
sich ohnehin die unmittelbare Vorgeschichte seit 1918 kaum aus-
klammern lieBe", sonden auch "Probleme aus der Geschichte des
19, Jahrhunderts erdrtern, ohne deren Losung kein befriedigen-
des Verstandnis der Geschichte des 20. Jahrhunderts erwartet
werden kann".?2 Von Anfang an wurde prinzipiell auch die Periode
nach 1945 in den Arbeitsbereich der Kommission einbezogen und
ein entsprechendes Forschungs- und Editionsprogramm vorgelegt,
Die katholische Kommission filir Zeitgeschichte, die im Oktober
1987 in Bonn ihr 25jahriges Jubilaum gefeiert hat, kann mit be-
rechtigtem Stolz auf ein wissenschaftliches Werk zurilickblicken,
das sich in fast 100 Publikationen (Quellenbidnde und Monogra-
phien) manifestiert.® Diese Arbeiten haben fiir die kirchliche

Zeitgeschichtsforschung wissenschaftliche MaBstidbe gesetzt.

Auf evangelischer Seite hatte das Leitungsorgan des deutschen
Gesamtprotestantismus, der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), die Anregung des Instituts fiir Zeitge-
schichte bereits frither aufgenommen. Er berief schon 1955 eine
"Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkampfes iﬁ der natio-
nalsozialistischen Zeit", besetzte sie aber nicht mit Ge-
schichtswissenschaftlern, sondern fast ausschlieBBlich mit
(Kirchen-) Mannern, die im Kirchenkampf selbst an exponierter

Stelle gestanden hatten.

Zum Vorsitzenden des Kreises wurde der Hamburger Kirchenhisto-

riker Kurt Dietrich Schmidt (1896-1964) berufen. Die Kommission
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arbeitete eng mit der Kirchenkanzlei der EKD und ihrem damali-
gen Prasidenten, Heinz Brunotte (1896-1984), zusammen. GemaB
dem Auftrag des Bundesinnenministeriums, einen gesamtgeschicht-
lichen Uberblick unter Auswertung aller verfiigbaren Quellen zu
gewinnen, entwickelte K. D. Schmidt eine breit angelegte Kon-
zeption fiir die Arbeit der Kommission, die etwa folgende Punkte

umfaBte:

1. Zusammenstellung einer Bibliographie zum Kirchenkampf, d.h.
eine méglichst wvollstdndige {Ubersicht {iber das einschlagige
zeitgendssische Schrifttum und die bereits vorliegende Sekun-

darliteratur.

2. Namhaftmachung alles in Privatbesitz befindlichen Aktenmate-
rials mit dem Ziel, die verstreuten Quellen in archivalischen

Sammlungen zu sichern oder in Archive zu iberfiihren.

3. Mindliche oder schriftliche Befragung noch lebender Betei-
ligter aller kirchenpolitischer Gruppierungen; dieses
"Zeugenschrifttum" sollte gleichsam eine Erganzung zu der ar-

chivalischen Quelleniiberlieferung abgeben.

4, Anregung landeskirchlicher oder territorialgeschichtlicher
Darstellungen oder Dokumentationen, die durch Beauftragte der
einzelnen Landeskirchen erarbeitet werden sollten (soweit es

sie nicht bereits gab).

5. Weiterfiithrung der von Schmidt selbst begonnenen, zwischen
1934 und 1936 erschienenen Reihe der "Bekenntnisse und grund-
satzlichen AuBerungen zur Kirchenfrage" bis 1945. Diese repra-
sentative Dokumentation kirchlicher Quellen sollte durch eine
breite Dokumentation zur Kirchenpolitik des "Dritten Reiches"

ergidnzt werden,

6. Verteilung einer Flille von Dissertationsthemen zur Untersu-
chung spezieller Sachfragen des Kirchenkampfes in der Art pro-

blemgeschichtlicher Studien.

Ihren sichtbaren Ausdruck haben diese Vorstellungen in den 45
Banden der im Auftrag der Kirchenkampf-Kommission herausgegebe-
nen Publikationsreihe "Arbeiten zur Geschichte des Kirchen-

kampfes" wund ihrer Erganzungsreihe? gefunden. Auch die erste
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groBe Gesamtdarstellung des evangelischen Kirchenkampfes aus
der.Feder des Leipziger Kirchenhistorikers Kurt Meier ist der
von K.D. Schmidt entwickelten Konzeption verpflichtet, beson-
ders hinsichtlich der breit angelegten Exkurse iiber die Ent-

wicklung in den einzelnen Landeskirchen.3

Bis heute steht die Thematik des "Kirchenkampfes" im Zentrum
kirchlicher Zeitgeschichtsforschung, die allerdings wvon Anfang
an nicht auf die genannte EKD-Kommission beschrankt blieb.
Wenngleich immer wieder darauf hingewiesen werden muB3, daB es
im "Kirchenkampf" nicht in erster Linie um die Auseinanderset-
zung der Kirche mit Ideologie und Herrschaftspraxis des
Nationalsozialismus ging, sondern vielmehr um ein - durch die
politischen Umstdnde ausgeldstes - innerkirchliches Ringen um
Wesen, Auftrag, Ordnung (Verfassung) und vor allem Leitung der
Kirche, tut das doch der Tatsache keinen Abbruch, daB der
"Kirchenkampf" in der Geschichte der evangelischen Kirche in
Deutschland und vielleicht auch iiber Deutschland hinaus eine
Epoche von besonderer Bedeutung filir das Selbstverstandnis der
Kirche und flir das Verstiandnis ihrer Aufgabe in der Welt gewe-
sen ist, Filir viele Christen und auch Nichtchristen ist das Pro-
prium der Kirche iberhaupt erst deutlich geworden, als es in
den Jahren zwischen 1933 und 1945 gegeniiber den totalitdren An-
sprichen des Nationalsozialismus behauptet und bewahrt werden
muBte. Allerdings haben der "Kirchenkampf" und in seinem Ver-
lauf vor allem die NS-Kirchenpolitik dazu gefiihrt, daB die
Wirksamkeit des deutschen Protestantismus "aus den o6ffentlichen
(d.h. politischen, kulturellen, sozialen) wie aus den privaten
Wirkungsrédumen (d.h. protestantische Identitdt ohne Kirchenbin-
dung) mehr und mehr verdringt und auf seine kirchlichen Struk-
turen zurilickgeworfen worden"® ist. Aber ist diese Konzentration
auf die "Kirche" im engeren Sinne nicht eher positiv einzu-
schitzen? Wie seinerzeit fir den Gottinger Kirchenhistoriker
und Systematiker Ernst Wolf (1902-1971) erweist sich fir viele
bis in die Gegenwart hinein der "Kirchenkampf" immer wieder
auch im historischen Riickblick "als entscheidender Abschnitt in
dem umfassenden Prozefl einer kirchlichen Selbstkritik und Er-
neuerungsbewegung, dessen Beginn sich zwar einigermaBen mit dem
Jahr 1933 datieren 14Bt, dessen Ende aber nicht eindeutig durch
das Jahr 1945 bestimmt ist."?
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Mit einer solchen Bewertung wird in erster Linie die Position
eines Teiles der Kirche beschrieben, namlich des
"bruderratlichen" Fliigels der Bekennenden Kirche, der seinen
Kampf auch als einen Kampf um die Durchsetzung der von der
Theologie Karl Barths bestimmten ekklesiologischen und kirchen-
politischen Konzeption verstand. Der iberwiegende Teil der Kir-
chenkampf-Geschichtsschreibung stellte sich in den Dienst die-
ses Konzepts und versuchte, ihm in der kirchlich-theologischen
Entwicklung der Nachkriegszeit Geltung zu verschaffen. Es be-
standen in der Tat "Neigungen, die Kirchenkampfgeschichte als
modifizierte Fortsetzung des Kirchenkampfes mit den Mitteln der
Historiographie zu benutzen."?® Das starke positionelle Legiti-
mationsinteresse der Kirchenkampf-Geschichtsschreibung, der es
immer auch um den "Ertrag'" des Kirchenkampfes ging, impli-
zierte, daBR die historische Wahrheit in ihrer Einbindung in die
gesellschaftlich-politische Wirklichkeit nicht immer in ihrer
Komplexitat erkannt und analysiert wurde, zumal wenn die Vor-
entscheidungen im Hinblick auf die Resultate historischer Un-
tersuchung bereits feststanden. Nicht selten entschied der po-
litische oder kirchenpolitische Standpunkt des Historiographen,
wie die historische Wahrheit zu bestimmen sei. Schon 1980 wurde
einmal zutreffend formuliert: "Weithin steht, gerade in der
theologischen Auseinandersetzung, der Wirkungsertrag, also die
Frage nach der Bedeutung des Kirchenkampfes fir Theologie und
Kirche von heute, so im Vordergrund, daBB die historische Be-
leuchtung, die in der Regel eher Verfremdung als Bestatigung
der Interpretation aus der Zeit heraus bedeutet, abgeblendet

wird oder als komplizierender Storfaktor erscheint."?

Auf eine Formel gebracht besagt dies, daB der "Kirchenkampf"
mehr theologisiert als historisiert wurde. Selbst da, wo sie
meinten, als genuine Historiker zu arbeiten, ging es vielen Au-
toren weniger um die wissenschaftlich-analytische Darstellung

der Vergangenheit als vielmehr um ihre prototypische Deutung.
T3,

Gegen Ende der 60er Jahre kam es - mit einer erheblichen
"Verspatung" im Vergleich zu dem Miinchener Institut flir Zeitge-

schichte und der katholischen Kommission fir Zeitgeschichte -
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auch auf evangelischer Seite zu einer gewissen Neuorientierung
in der Aufgabenbeschreibung kirchlicher Zeitgeschichtsfor-
schung. Der Rat der EKD benannte 1970 die bisherige Kirchen-
kampf-Kommission um in "Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir
kirchliche Zeitgeschichte". Diese Umbenennung bedeutete nicht
allein eine Erweiterung des Forschungszeitraums; durch die Be-
rufung jlingerer Historiker in die Kommission sollte sicherlich
auch eine stdrkere "Historisierung" ihres Arbeitsauftrages si-
gnalisiert werden. Das hieB insbesondere: Die Jahre vor 1933
una nach 1945 konnten nun nicht mehr lediglich als Vor- oder
Nachgeschichte der Entscheidungen des Kirchenkampfes'" gewlir-
digt, sondern muBten als eigenstdndige Epochen dargestellt wer-

den,

In Anlehnung an Hans Rothfels (1891-1976), den groBen Férderer
und Initiator der Zeitgeschichtsforschung in Deutschland, der
seinerzeit mit dem Ende des Ersten Weltkrieges, als sich
"sowohl die globale Einheit wie die polare Zweiteilung der
Welt" abzeichneten, den Beginn der "Zeitgeschichte" gegeben
sahl?, bezog die Ev. Arbeitsgemeinschaft nun auch die Zeit der
Weimarer Republik und die Nachkriegsgeschichte in ihr For-
schungsprogramm mit ein.!! Auch wenn das von Rothfels vorge-
schlagene Periodisierungsschema sicherlich nicht so verstanden
werden kann, als sollten damit "unverriickbare Eckdaten" fiir die
Zeitgeschichte aufgerichtet werden!?, markiert das Ende des Er-
sten Weltkrieges filir die deutsche Geschichte - unter EinschluB
der Kirchen- und Theologiegeschichte - doch ein zentrales Ori-
entierungsdatum. Denn in dem politischen und gesellschaftlichen
Umbruch von 1918/19 vollzog sich "der verspidtete Eintritt
Deutschlands in die moderne politische Kultur des Westens":
"Mit der Etablierung der parlamentarischen Demokratie von Wei-
mar, die in ihrer Verfassung wesentlich durch die Traditionen
von Aufklarung und politischem Liberalismus einerseits und
durch Elemente der gesellschaftspolitischen Theorie der refor-
mistischen Arbeiterbewegung andererseits geprédgt war und mit
diesem ideenpolitischen KompromiB zwischen liberalem Freiheits-
verstandnis und Sozialstaatsprinzip dem gesellschaftlichen Plu-
ralismus Rechnung zu tragen suchte, wurde auf der Ebene des po-
litischen Systems nun jenem epochalen sozialgeschichtlichen

Wandel von einer autoritdren Einheitskultur zu einer kulturell
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differenzierten, offenen Gesellschaft Rechnung getragen, wie er
fiir die Geschichte der deutschen Gesellschaft seit dem spéaten

18. Jahrhundert grundlegend ist.'13

Die mit dem Ende des Ersten Weltkrieges beginnende Zeitge-
schichte wurde auch vom deutschen Protestantismus erfahren als
"die Geschichte einer Epoche, die mit neuen Herausforderungen
an uns herantritt."14 Die theologischen Neuentwiirfe der Dialek-
tischen Theologie und der Lutherrenaissance sind durchaus als
Antworten auf diese "neuen Herausforderungen" zu verstehen, und
von besonderer kirchengeschichtlicher Bedeutung ist die Tatsa-
che, daB sich die evangelischen Kirchen nach dem Wegfall des
landesherrlichen Kirchenrégiments eigenstandige Kirchenverfas-
sungen geben und iiberhaupt ihre Rolle in dem weltanschaulich
neutralen Staat und der pluralen Gesellschaft der Weimarer Zeit

neu bestimmen muBten.l5

Mit der Ausweitung des Arbeitsfeldes der kirchlichen Zeitge-
schichtsforschung ging eine Intensivierung, aber auch eine ge-
wisse Aufsplitterung ihrer Aktivitaten einher. Seit einigen
Jahren wird an verschiedenen universitadren und auBeruniversitéa-
ren Stellen {(z. B. Ev. Akademien) schwerpunktmafBig kirchliche
Zeitgeschichte betrieben, in zunehmendem MaBe unter Beteiligung
Jjuingerer Allgemeinhistoriker. Hervorzuheben ist die Griindung
der Zeitschrift "Kirchliche Zeitgeschichte. Internationale
Halbjahresschrift fiir Theologie und Geschichtswissenschaft
(KZG)" durch den Westberliner Kirchenhistoriker Gerhard Besier
in Verbindung mit einem groBeren, international besetzten Her-
ausgeberkreis im Jahre 1988. Fiir die Herausgeber der. Zeit-
schrift liegt das Proprium Kirchlicher!® Zeitgeschichte darin,
"das Gesprach mit den Christen vergangener Generationen als
Christen in ihrem Selbstverstédndnis und in ihrer Auslegung des

1

christlichen Glaubens zu filhren." Dies geschieht in deutlicher
Abhebung von "sozialwissenschaftlichen Methodologien", denen
lediglich ein "begrenzter Wert" zukomme. Zwar tue "auch Kirch-
liche Zeitgeschichte gut daran, die allgemeine Gesellschafts-
und Zeitgeschichte mitzureflektieren und sie auf ihre Impulse

fir kirchliches Handeln zu befragen",l!?T aber es wird doch der

Eindruck erweckt, als ob dem kirchlichen Zeitgeschichtler fiir
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die kritische Beurteilung der Geschichte besondere Kategorien

zur Verfiigung stiinden.!8

Im Unterschied zu diesem starker kirchlich-theologisch orien-
tierten neuen =zeitgeschichtlichen Publikationsorgan vertritt
die von dem Minsteraner Historiker Jochen-Christoph Kaiser her-
ausgegebene Reihe "Konfession und Gesellschaft" einen eher so-
zialgeschichtlichen Ansatz. Sie mochte "einen Beitrag zur hi-
storischen Ortsbestimmung des Christentums und der Zeitge-
schichte leisten", wobei "das Beziehungsgeflecht zwischen Chri-

stentum und Gesellschaft besondere Beachtung finden" soll.l?®

Verglichen mit der relativen Homogenitat der &dlteren kirchli-
chen Zeitgeschichtsforschung, die sich in allem Streit dariiber,
wie denn der "Ertrag des Kirchenkampfes" zu bestimmen sei, doch
in der Verpflichtung diesem "Ertrag" gegeniiber einig wuBte,
bietet die heutige Landschaft der kirchlichen Zeitgeschichte
also ein einigermaBen zerkliiftetes Bild.2? Nicht zuletzt des-
halb hat der Tibinger Kirchenhistoriker Joachim Mehlhausen,
seit 1988 auch Vorsitzender der Ev. Arbeitsgemeinschaft fir
kirchliche Zeitgeschichte, auf das im Grunde seit Beginn der
Kirchenkampfforschung bestehende methodische Defizit aufmerksam
gemacht und die kirchlichen Zeitgeschichtler energisch dazu
aufgerufen, "ihr eigenes methodisches Vorgehen und ihre Ziel-
setzung" zu reflektieren.?l1 An den Auftrag der Ev. Arbeitsge-
meinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte erinnernd, sich "um
die Klarung wissenschaftlicher Grundlagenfragen" zu bemiihen und
"innerhalb der EKD zeitgeschichtliche Forschungsvorhaben zu ko-
ordinieren"22, hat Mehlhausen fiir das Arbeitsfeld "Evangelische
Kirche nach 1945" eine Ubersicht iiber Inhalte und Forschungs-
schwerpunkte zusammengestellt, die zur Grundlage des gebotenen

Methoden-Diskurses gemacht werden soll.23
T T,

Wahrend "Zeitgeschichte" ein seit langem gelaufiger Begriff
ist, taucht der Terminus "kirchliche Zeitgeschichte" vermutlich
erst 1950 auf,; als im "Kirchlichen Jahrbuch" die Berichte und
Dokumente zum kirchlichen Zeitgeschehen unter der Uberschrift
"Kirchliche Zeitgeschichte" erschienen. Die oben erwidahnte Um-

benennung der "Kirchenkampf-Kommission" in "Ev. Arbeitsgemein-
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schaft fiir kirchliche Zeitgeschichte" sollte dann der Tatsache
Rechnung tragen, daB sich "kirchliche Zeitgeschichte" allmah-
lich zu einer eigenstidndigen wissenschaftlichen Disziplin ent-
wickelte. Der Begriff "kirchliche Zeitgeschichte", die Tatsa-
che, daB diese Disziplin immer noch auch in kirchlichem Auftrag
betrieben wird, und schlieBlich manche der von ihr befolgten
methodischen Ansatze und inhaltlichen Zielsetzungen konnten zu
dem MiBverstindnis verleiten, als ob kirchliche Zeitgeschichte
eine besondere, von der allgemeinen ("profanen") Geschichte ab-
gehobene Wissenschaft sei, die womdglich "Historie in hdherer
Absicht"24 betreibe oder gar einer "historia sacra" gleich-
zusetzen sei. Eine solche Trennung der kirchlichen Zeitge-
schichte von der Zeitgeschichte als solcher erscheint ebenso
verfehlt wie eine grundsidtzliche Trennung von Kirchen- und All-

gemeingeschichte.

Kirchliche Zeitgeschichte als der neueste, eben zeitgeschicht-
liche Abschnitt der Kirchengeschichte unterscheidet sich von
der "profanen" Zeitgeschichte aber doch wohl im Hinblick auf
ihren "Gegenstand" resp. ihr "Thema": die Kirche. Obwohl
"Kirche" (Christentum, christliche Religiositdt) ein Phanomen
ist, an dem auch die allgemeine Geschichtsschreibung nicht vor-
ibergehen kann, wird doch ein Unterschied darin bestehen, ob
die kirchliche Zeitgeschichte von Historikern oder Theologen
betrieben wird. Aber auch als theologische Disziplin steht die
kirchliche Zeitgeschichte wie alle Kirchengeschichte stets "in
einem doppelten Loyalitdtsverhaltnis: einmal zur Geschichtswis-
senschaft, deren Teil sie ist, zum anderen (wegen ihres beson-
deren Gegenstandes) zur Theologie, der sie integrierend zuge-
hért."25 Sie sollte dieses doppelten Loyalitdtsverhdltnisses
stets eingedenk sein, denn sie hat Teil "an der Problematik
beider Wissenschaften und setzt zugleich in der Geschichtswis-
senschaft wie der Theologie ganz bestimmte Akzente, die gerade
den Wissenschaftscharakter dieser Wissenschaften mitbestimmen

oder zumindest tangieren."26

Wenn der kirchliche Zeitgeschichtler seine Wissenschaft als
Teil der Theologie betreibt, so tut er es in anderer Weise als
der Historiker oder der Politologe, der sich mit

"zeitgeschichtlicher Kirchenforschung'?? befaBt und dessen In-
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teresse dabei vornehmlich dem gesellschaftlichen Verhalten der
Kirche gelten wird. Der Zeitgeschichtler als Christ und Theo-
loge weiBl sich in der communio sanctorum, die sich als eine
"geistliche" GréBe historischer Betrachtung und Analyse aller-
dings weitgehend entzieht, innerlich verbunden mit dem Gegen-
stand seiner Forschung, und dies wird sein Urteil dariiber be-
einflussen, wie "Erbe und Auftrag"28 der Kirche in ihrer Ge-

schichte zu erkennen und zu bestimmen sind.

Dem kirchlichen Zeitgeschichtler als Historiker steht aller-
dings in jedem Falle nur die eine, unteilbare historische Me-
thode zur Verfligung; "die Anwendung einer spezifisch theologi-
schen Methode auf die historischen Phinomene ist unméglich."29
Fir den Historiker sind Kirche und Christentum nicht nur
"geistliche" GréBen, sondern historische Realitdten, die mit
der "Welt" verflochten, von historisch bestimmbaren Traditionen

gepragt und mit gesellschaftlichen Interessen verhaftet sind.

Wenn "Kirche" als Teil der Gesellschaft verstanden wird, kann
Kirchengeschichte - und natiirlich auch kirchliche Zeitge-
schichte - nicht davon absehen, auch als Sozial- und Gesell-
schaftsgeschichte betrieben zu werden.3? Der kirchliche Zeithi-
storiker hat nicht allein die Aufgabe, die spezifisch theolo-
gisch begriindeten Verhaltensweisen der Kirchen in einer auch
fiir den Allgemeinhistoriker verstehbaren Weise darzustellen und
zu analysieren; er muB3 daneben auch die sozialen und politi-
schen "AuBenbeziehungen" der Kirche, die Relevanz theologischer
Entscheidungen und kirchlichen Lebens fiir die Gesellschaft re-
flektieren. Andernfalls erliegt die kirchliche Zeitgeschichte
der Gefahr, in zu starker Konzentration auf ihr Thema "Kirche"
den Bezug zur "Geschichte" zu vernachldssigen, sich in ein
"binnenkirchliches Getto"3! zu begeben und =zu kirchlicher

"Hausgeschichtsschreibung"32 zu verkiimmern.
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