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UWE GERRENS (HEIDELBERG)

ZUR AUSEINANDERSETZUNG UM KARL BONHOEFFER

Uwe Gerrens referierte liber die Auseinandersetzung um Karl Bon-
hoeffer als Problem zeitgeschichtlicher Aufarbeitung und ihrer
Methode. Er bezog sich dabei auf einen Aufsatz von Ursula
Grell, der in einer Verdffentlichung kritischer Arztinnen und
Arzte ("Totgeschwiegen - 18933-1945. Zur Geschichte der Karl-
Bonhoeffer-Nervenklinik") erschienen war, nachdem in der Fest-
schrift zum 100jadhrigen Bestehen der Karl-Bonhoeffer-Nervenkli-
nik (vormals Wittenauer Heilanstalten) 1in West-Berlin ver-
schwiegen wurde, dafl von dort mehrere tausend Menschen 1in die
Tétungsanstalt Obrawalde liberfiihrt worden und zu Tode gekommen
waren.

In diesem Zusammenhang wurden auch Vorwilirfe gegen Bonhoeffer
als Wegbereiter filir Zwangssterilisationen und EuthanasiemafBnah-

men im NS-Regime erhoben.
Uwe Gerrens filihrte u.a. aus:

Ich beschrédnke mich im folgenden auf die beiden zentralen The-
men Zwangssterilisation und Vernichtung sog.'lebensunwerten Le-
bens'. Drei Themen fehlen, die Ursula Grell kurz anreiBt. 1,
Karl Bonhoeffers Rolle als Gutachter im Reichstagsbrandprozess,
zu dem ndchstes Jahr ein Aufsatz erscheinen wird. Ursula Grell
stiitzt sich in ihren Thesen auf gefalschte Quellen. 2. Eine
Auseinandersetzung mit Karl Bonhoeffers 1947 verfaBtem Aufsatz
‘Fiihrerpersonlichkeit und Massenwahn’, der als Antwort auf ein
Interview C. G. Jungs interpretiert werden muBB. 3. Eine Ausein-
andersetzung mit Karl Bonhoeffers Bettlerstudie aus dem Jahr
1900, die man sinnvoller Weise nur im Zusammenhang mit der

Liszt'schen Strafrechtsreformbewegung interpretieren kann.

Ein ungeldstes Problem besteht in Bonhoeffers Sprache. Man kann
nicht sagen, daB es sich nur um die Sprache handelt, da Sprache
immer auch Inhalte transportiert. Auf der anderen Seite machen
es sich Ursula Grell und Neumdrker/Seidel etwas einfach , wenn

sie alle Begriffe, die wir heute kritisieren, wahlweise als
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konservativ oder sozialdarwinistisch bezeichnen. Auch in der
SPD und in der Arbeiterbewegung wurden fast alle diese Be-
griffe, die mit der Darwinschen Evolutionslehre aufkamen, be-
nutzt, und eine sorgfédltige Abgrenzung von Darwinscher Evoluti-
onslehre und Sozialdarwinismus ist schwierig, aber nicht unmog-

dctic .
1. Sterilisation

Bekannt ist Karl Bonhoeffers Gutachten von 1923, verfaBt fir
den AusschuBB flir Bevodlkerungspolitik wund Rassenhygiene des
preuBischen Landesgesundheitsrates. Bonhoeffer kam 1923 zu dem
SchlufB3, daBl eine gesetzliche Regelung der Sterilisation nach
dem gegenwartigen Forschungsstand nicht zu empfehlen, insbeson-
ders daBl ein Zwang abzulehnen sei. Die freiwillige Sterilisa-
tion hingegen sei nach herrschender Rechtsauslegung der ent-
sprechenden Strafrechtsparagraphen "zuldssig und in gewissem
Sinn geboten". Bonhoeffers zentrales Argument lautete, ein so
wichtiger Eingriff in die Personlichkeitsrechte wie die Steri-
lisation sei nur dann legitim, wenn nachgewiesen werde, daR die
drohende ‘Entartung’ den erbbiologischen Bestand des Volkes
gefahrde. Dieser Nachweis sei nach gegenwadrtigem Forschungs-
stand nicht zu fihren, denn der Prozentanteil der Geisteskran-
ken an der insgesamt wachsenden Bevdlkerung sei in etwa kon-
stant geblieben. Neben diesem =zentralen Argument ging er die
einzelnen Krankheiten durch und kam zu dem Ergebnis, daB das
Wissen Uber die Vererbungsgesetze nicht ausreiche. Insgesamt
muBB man wohl sagen, daB Bonhoeffer seine Ablehnung einer ge-
setzlichen Regelung innerhalb der eugenischen Debatte begriin-
det. Personlichkeitsrechte werden genannt, allerdings nicht an
zentraler Stelle. Ursula Grell gibt Bonhoeffer so wieder, daB
er den Zwang nur "mit gewissen Einschrankungen" abgelehnt habe.
Hierauf angesprochen erkliarte sie in der zweiten Auflage, sie
habe mit dem Hinweis auf angebliche Einschrankungen nur gzum
Ausdruck bringen wollen, daB Bonhoeffer auch in eugenischem Ge-
dankengut verhaftet gewesen sei. Wenn sie das so meinte, hétte
sie das wohl auch besser gleich so gesagt. Entscheidend fiir den
Juristischen Zusammenhang ist, daB bei einem Verzicht auf eine
gesetzliche Regelung die Sterilisation von minderjdhrigen Per-

soner: und von sogenannten nicht-einwilligungsfahigen, z.B. ent-
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miindigten Menschen als Koérperverletzung bestraft worden wiare.
Nebenbei: Keine gesetzliche Regelung bei gleichzeitiger Zuléds-
sigkeit der freiwilligen Sterilisation ist auch heute noch die

in der Bundesrepublik gliltige Rechtslage.

1932 tagte der PreufBlische Landesgesundheitsrat erneut iiber
diese Frage und verfaflte einen Gesetzesentwurf, wonach die
freiwillige eugenisch indizierte Sterilisation gesetzlich fest-
geschrieben werden sollte, wonach aber auch Entmiindigte ein Wi-
derspruchsrecht besitzen sollten. Bei der Anfertigung des Pro-
tokolls unterlief dem Protokollfiihrer der Fehler, daB er alle
Mitglieder des Landesgesundheitsrates als anwesend verzeich-
nete, auch diejenigen, die wie Karl Bonhoeffer gerade verreist
waren. Im Protokoll heiflt es, daB der Vorsitzende aus dem
Schweigen einiger prominenter Mitglieder auf ihre Zustimmung
schloB. Dies inspirierte Gisela Bock und in der Folge auch Ur-
sula Grell zu der Feststellung, daB es sich um das Schweigen
Karl Bonhoeffers und éiniger anderer prominenter Mitglieder ge-
handelt haben milisse. Tatsachlich erklart sich Bonhoeffers
Schweigen durch seine Abwesenheit. Er hatte dem Landesgesund-
heitsrat einen Sonderdruck seines Gutachtens von 1923 zuge-
schickt, lUber den in seiner Abwesenheit diskutiert, dessen Vor-
schlag, der Verzicht auf eine gesetzliche Regelung, aber nicht
angenommen wurde . Nachdem Bonhoeffer aus dem Urlaub
zurliickgekommen war und den Gesetzentwurf gelesen hatte, muB er
einen Brief an den Vorsitzenden des Landesgesundheitsrates
verfa3t haben, der im Charité-Archiv liegt. Ich mdochte mich zu
diesem Brief, der vielleicht einige fragwilirdige Passagen
enthdlt, noch nicht &uBern, da ich ihn noch nicht im Original
gesehen habe und ich in diesem Streit nur noch Zitate

ibernehme, die ich selbst gepriift habe.

Karl Bonhoeffer schreibt in seinen Lebenserinnerungen, er habe
bei der Mentalitdt der Nationalsozialisten keine Chance gese-
hen, das "Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses" von 1933
aus der Welt zu schaffen. Es sei ihm nur noch iibrig geblieben,
iiber Aufsadtze und Gutachtertatigkeit auf dem Wege der Diagno-

stik hemmend zu wirken.
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Zu den Aufsatzen: Karl Bonhoeffer ist in acht Aufsatzen auf das
Sterilisationsverfahren eingegangen. Ursula Grell behandelt
zwei davon, nicht einmal alle diejenigen, die das Wort Sterili-
sation im Titel haben. Sein erster Aufsatz im Jahre 1934 hat
den Titel: "Die Bedeutung der exogenen Faktoren bei der Entste-
hung der Schizophrenie". Schon aus dem Titel geht hervor, daB
Bonhoeffer versuchte, die Bedeutung exogener Faktoren bei der
Entstehung der Schizophrenie besonders groBzuschreiben und da-
mit die Zahl der Sterilisationen klein zu halten. Etwa gleich-
zeitig verfaBte er einen Aufsatz iber das "manisch-depressive
Irresein". In diesem Aufsatz fiihrte er aus, daR Manisch-Depres-
sive oft bedeutende Kiinstler seien. Wertvolles Erbgut ginge dem
deutschen Volke verloren, wenn man manisch-depressive Menschen
sterilisiere. Beide Aufsadatze stiitzten sich auf den Wortlaut des
Sterilisationsgesetzes, in dem es hieB, das Erbgesundheitsge-
richt '"kann" die Sterilisation bei Vorliegen einer der neun
Sterilisationsgriinde anordnen. Bonhoeffer versuchte also, die
Gerichte davon zu iliberzeugen, warum sie trotz Vorliegens einer
der im Gesetz als Erbkrankheit bezeichneten Krankheit die Ste-
rilisation dennoch nicht anordnen sollten. Im allgemeinen wurde
diese Anordnung nicht aufgegriffen. Eine Ausnahme bildete das
Erbgesundheitsgericht Frankfurt, das die Sterilisation eines
einwandfrei als manisch-depressiv diagnostizierten Menschen un-
ter Hinweis auf Bonhoeffers Aufsatz rechtskraftig ablehnte, ein
Urteil, das bald als das ‘Frankfurter Skandalurteil’ bekannt
wurde, Ahnliches versuchte Bonhoeffer in einem Aufsatz iiber
Epilepsie. Er erklidrte, nach gegenwartiger Kenntnis gebe es auf
dem Wege der Diagnostik keine Méglichkeit, erbliche Epilepsie
von nicht erblicher Epilepsie zu trennen. Da das Gesetz aber
den Erblichkeitsnachweis verlange, diirfe nur sterilisiert wer-
den, wenn mehrere nah verwandte Familienangehdrige an derselben
Krankheit litten. Bonhoeffer sagte zwar nicht, daB 90 oder 95%
aller Epileptiker gesunde Verwandte haben, aber seine Kollegen
begriffen diesen Zusammenhang schnell, und z.B. der Goéttinger
Psychiater Gottfried Ewald warf ihm vor, daB mit einer solchen

Auslegung der Sinn des Gesetzes v6llig durchldchert wiirde.

Beim zweiten erbbiologischen Grundkurs, der 1936 in der Charité
abgehalten wurde, erklidrte Bonhoeffer, bei Schizophrenie habe

man es nicht mit einem "festen unverriickbaren Gebilde" zu tun.
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Selbstverstandlich verlange das Gesetz bei echter Schizophrenie
die Sterilisation, man dirfe Schizophrenie nicht mit hyperkine-
tischen Motilitadtspsychosen, " mit reaktiven Erkrankungen mit
sensitivem Beziehungswahn oder mit puerperalen Schizophrenien
verwechseln, die alle nicht oder nicht in jedem Fall unter das
Gesetz fielen. Auch laufe man fehl, wenn man ausnahmslos jeden
Debilen - in der damaligen Terminologie der leichteste und ver-
breitetste Schwachsinnsgrad - sterilisiere. Schwachsinn konne

auch sozial bedingt sein.

Bonhoeffer schreibt in seinen Lebenserinnerungen, das Braune
Haus habe ihm anschlieBend verboten, weitere erbbiologische
Grundkurse abzuhalten. Ursula Grell bezweifelt die Richtigkeit
dieser Angabe, wobei sie als einzige Quelle ihren Eindruck bei
der Lektilire des Vorwortes angibt. Die Akten des Braunen Hauses
sind leider zum groBen Teil vernichtet, im verbleibenden Split-
terbestand habe ich kein Verbot der Kurse gefunden. Es klingt
aber dennoch plausibel, da in einem Rundschreiben an alle Erb-
gesundheitsgerichte vor Bonhoeffers Aufsadtzen gewarnt wurde.
Dort heiflt es : "Vor langerer Zeit versuchten Schroeder und
Kleist nach den Anschauungen Wernickes unter symptomatologi-
schén und verlaufsmaBigen Gesichtspunkten gewisse Sondergruppen
aus dem Gebiet der Schizophrenie auszuscheiden. Diese Abtawen-
nungen fanden seinerzeit nicht die allgemeine Anerkennung des
Faches, scheinen aber seit der Einfiihrung der Unfruchtbarma-
chung wieder mehr hefvorgetreten. Ferner hat Bonhoeffer die wvon
Wernicke umschriebene sog. hyperkinetische Motilitdtspsychose,
die er von der Schizophrenie abtrennt, neuerdings starker be-
tont. [...] Wenn von manchen Klinik- und Anstaltsleitern der
Ausweg versucht wird [...] nur wegen Fehlens einer nachgewiese-
nen erblichen Belastung von der Unfruchtbarmachung abzusehen,
so muB ein solcher Mangel an Folgerichtigkeit als unzulassig
abgelehnt werden" [Handbuch der Erbkrankheiten Bd. 2, S. 321f].
- Das Rundschreiben macht deutlich, daB viele Arzte klar be-
griffen, welche Chancen Bonhoeffer ihnen eroffnete, wenn sie
statt Schizophrenie hyperkinetische Motilitdtspsychose diagno-
stizierten. Bonhoeffer erklarte 1939, er halte "trotz mehrfa-
cher Attacken" an seiner Auffassung fest: Es sei kein Zufall,
daRl die entsprechenden Publikationen "aus meiner und aus der

Kleistschen Elinik hervorgegangen sind. Denn in letzter Instanz
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ist der Vater der Aufstellung dieses Krankheitstypus Wernicke,
der das hyperkinetische Krankheitsbild in klassischer Weise be-
schrieben hat."! Karl Kleist und Karl Bonhoeffer waren beide

Wernicke-Schiiler.

Soweit zu Bonhoeffers Veroffentlichungen zwischen 1933 und
1945. Wenn ich nun etwas zu Bonhoeffers Umgang mit den eigenen
Patientinnen und Patienten sagen soll, so fdllt es mir schwer,
prazise Auskiinfte 2zu geben, da die meisten Bonhoeffer be-
treffenden Akten in der DDR liegen und bisher der Forschung
nicht zugéanglich waren; zwar lagern im Landesarchiv Westberlin
25000 alphabetisch geordnete Sterilisationsakten, aber man weil3
nicht vorher, in welchen der Name Bonhoeffer auftauchen konnte.
Ich gehe im folgenden die verschiedenen Tatigkeiten durch und

sage, inwieweit Bonhoeffer daran beteiligt war:

a. Anzeige. Jeder Arzt und Jjede Arztin war unter Androhung von
Geldstrafen oder Approbationsentzug zur Anzeige aller erbkrank-
heitsverdiachtigen Patientinnen und Patienten verpflichtet. Karl
Bonhoeffer schreibt in seinen Lebenserinnerungen, er habe sich
nicht entschlieBen konnen, die &rztliche Schweigepflicht =zu
brechen und Patienten seiner Praxis anzuzeigen. Dazu Ursula
Grell: "Irritiert reagierte er auf Eingriffe in seine profes-
sionell-autonome Domane, z.B., auf den verordneten Bruch der
drztlichen Schweigepflicht, die er boykottierte". (S. 114) Uber
diese Interpretation brauchen wir wohl nicht 2zu diskutieren.
Mdglich ist es dem Wortlaut seiner Lebenserinnerungen nach, daB
Bonhoeffer Patientinnen und Patienten auBerhalb seiner Praxis
angezeigt hat. Ich habe unter 1000 Urteilen keine Anzeige Bon-
hoeffers selbst, wohl aber Anzeigen einiger weniger Charité-
Mitarbeiter gefunden. In einem von Neumdrker/Seidel zitierten
Brief aus dem Jahre 1936 streitet Bonhoeffer ab, daB er das Ge-
setz boykottieren wollte, in einem zweiten Brief im Landesar-
chiv Berlin wird behauptet, ein Charité-Mitarbeiter habe eine
Patientin angezeigt, die Anzeige sei aber leider verlorengegan-
gen. Neumdrker/Seidel schlieBen aus dem von ihnen aufgefundenen
Brief, daB es Bonhoeffer ferngelegen habe, das Gesetz zu behin-
dern. Ebensogut kann es nach jetzigem Kenntnisstand auch sein,

daB er sich in den beiden Briefen herauszureden suchte, da man
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ihn wegen einer Nichtanzeige i{iberwiesener Patienten kriibn=

sierte.

b. Gutachter. Bei der Bestellung der Sachverstandigen oder Gut-
achter - die Begriffe konnen synonym verwandt werden - sollte
die ZivilprozeBordnung sinngemédB angewandt werden. Bis zum Ver-
bot im Jahre 1935 hatten die Patienten noch das Recht, eigene
Gutachter zu beantragen und suchten sich oft jemanden, der als
milde bekannt war. Verschiedene Patienten prozessierten nach
1935 eigens darum, von Bonhoeffer begutachtet zu werden, verlo-
ren aber regelmidBig. Dennoch hat Bonhoeffer im Auftrag der Ge-
richte etliche Gutachten verfaBt. Bekannt ist bis Jjetzt nur
eine Statistik?, wonach alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Charité zusammen von 1934 bis 1945 genau 1991 Gutachten
verfaBten und in 56,7 % der Gutachten zu dem Ergebnis kamen,
daB keine Erbkrankheit im Sinne des Gesetzes nachgewiesen wer-
den kénne, wiahrend sie in 43,3 % eine der Krankheiten diagno-
stizierten. Zum Vergleich: Im Reichsdurchschnitt lehnten die
Gerichte nur 11,4 % aller Sterilisationsantrédge ab, wahrend sie
88,6 % aller Sterilisationsantrédge mit einem Sterilisations-
beschluB beschieden. Die genannten Zahlen beziehen sich auf die
ganze Charité: Es ist zu erwarten, daB Bonhoeffers Nachfolger
De Crinis (SS- und SD-Mitglied) und der mit ihm verbundene Mit-
arbeiterwechsel die Statistik etwas verdorben hat. Ich schéatze,
daB Bonhoeffer in etwa 2/3, vielleicht auch 3/4 aller Gutachten
das Vorliegen einer Erbkrankheit im Sinne des Gesetzes verneint

hat.

Ursula Grell widerlegt die Behauptung Bonhoeffers, er habe mis-
sigend auf die Gerichte eingewirkt, durch die These, daB der
Durchschnitt aller Sterilisationen in Berlin liber dem Reichs-
durchschnitt gelegen habe. Ihre angeblichen Berliner Zahlen
sind aber nicht fiir Berlin reprdasentativ, sondern entstammen
allein einer Auswertung der Sterilisationsakten, die sich im
Archiv der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik befinden. Sie hat sich
also vollig willkiirlich die Quote einer Klinik herausgegriffen,
die zufdllig spiater den Namen Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik er-
hielt, und diese Zahl auf ihren Namensgeber zurilickgefiihrt. Aus
einer zeitgendssischen Statistik, die sich_im Bundesarchiv be-

findet,? geht hingegen hervor, dafl die Zahl der Sterilisationen
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im Bezirk des Erbgesundheitsobergerichtes Berlin tatsachlich
unter dem Reichsdurchschnitt liegt. Inwiefern das etwas mit
Karl Bonhoeffer zu tun hat, weifB3l ich nicht. Der Bezirk des Erb-
gesundheitsobergerichtes Berlin umfaBte acht untergeordnete Ge-
richte in der ganzen damaligen Provinz Brandenburg, in der etwa
50000 Menschen sterilisiert wurden.? Fast alle anderen Berliner
Krankenhduser schrieben ebenfalls Gutachten.’ Quantitativ gese-
hen diirften Bonhoeffers Gutachten nur bedingt ins Gewicht fal-
len; moéglich ist dagegen, daB er iiber die Rechtsprechung des
Obergerichtes einen gewissen indirekten EinfluB auf die acht

Untergerichte nahm.

G Richter. Jedes Erbgesundheitsgericht oder Erbgesund-
heitsobergericht war mit einem Juristen als Vorsitzenden und
zweli Arzten als Beisitzer besetzt. In der Literatur wird die
These vertreten, Bonhoeffer sei Richter am Erbgesundheitsober-
gericht gewesen; eine These, die Ursula Grell ungepriift iiber-
nimmt. Bonhoeffer selbst schreibt in seinen Lebenserinnerungen,
er sei Gutachter gewesen. Entweder muf3 er sich unpréazise ausge-
driickt haben, oder die in der Literatur vertretene These ist

falsch.

Da die Akten des Erbgesundheitsobergerichtes Berlin im Staats-
archiv Potsdam liegen, das bisher der Forschung nicht zugéng-
lich war, habe ich im Landesarchiv in Westberlin zur Frage der
Kldrung von Bonhoeffers Rolle eine Sammlung mit Durchschlédgen
von etwa 1000 Urteilen des Obergerichtes ausgewertet, das
einzige Aktnmaterial, das im Westen erhdltlich ist. Daraus er-
gibt sich folgendes: Am Erbgesundheitsobergericht Berlin waren
insgesamt 6 Kammergerichtsrdte und 12 Arzte als Richter tatig.
Jeder der zwolf Arzte besaBR einen persdnlichen Stellvertreter
fiir den Fall einer unerwartet eintretenden Verhinderung. Karl
Bonhoeffer war wahrscheinlich der personliche Stellvertreter
einer dieser 12 Arzte. In der Sammlung tauchen von tausend Ur-
teilen nur sechs Urteile auf, in denen Bonhoeffer als Richter
in Erscheinung trat, also im Schnitt etwa einmal im Jahr. Ich
vermute, daB er seine Richtertatigkeit in seinen Lebens-
erinnerungen deshalb nicht erwahnt, weil sie im Verhadltnis zu
seiner Tatigkeit als Gutachter nur &auBerst sporadisch vorkam.

Genaueres kann ich Thnen noch nicht sagen. Eines ist jedenfalls
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sicher: Ursula Grell und in gewissem Sinne auch Neumdr-
ker/Seidel haben Bonhoeffer einer Tatigkeit wegen angegriffen,
ohne iiberpriift zu haben, wie er sie, bzw. ob er sie iiberhaupt

ausgeiibt hat.
2. 74r sog. ‘Euthanasiec’:

Mit der Mordaktion in der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik hat Karl
Bonhoeffer aus den genannten Griinden nichts zu tun. Dennoch
wird er in dem Band "Totgeschwiegen" weniger durch den eigent-
lichen Text als vielmehr optisch und durch Schautafeln in die
Nihe der Wittenauer Mitarbeiter der T4-Aktion gerickt Zum ande-
ren aber wird Bonhoeffers eigene Rolle in der spateren Karl-
Bonhoeffer-Nervenklinik iiberhaupt nicht behandelt. Dabei hat er
1947 in einer Verdffentlichung darauf aufmerksam gemacht, daB
bei Kriegsende viele der erwachsenen Wittenauer Anstaltsinsas-
sen nur noch zwischen 35 und 40 kg wogen. Es sei den Pflegern
und Arzten nur noch bei einem Teil der Insassen gelungen, sie
nach Kriegsende durch bessere Ernahrung am Leben zu erhalten,
fiir einen groBen Teil sei jede Hilfe zu spat gekommen.® Dieser
Hinweis auf Bonhoeffers eigenen Beitrag gegen das Hungersterben
in Wittenau hitte jedenfalls eine Erwdahnung verdient. Viel-
leicht hat Ursula Grell den Aufsatz nicht bemerkt, vielleicht
paBte es auch nicht zu dem Motto ‘totgeschwiegen’, da man
schon 1947 in medizinischen Fachzeitschriften vieles nachlesen

konnte.

AuBerhalb des Wittenauer Zusammenhanges werden zweli Zitate ge-
nannt, die Bonhoeffer in die Ndahe der sog. Euthanasie riicken
sollen. Als erstes wird eine Ansprache Bonhoeffers aus dem
Jahre 1920 zitiert. Meines Erachtens wurde das Zitat so aus dem
Zusammenhang gerissen, daB es in der Intention verdreht wurde.

Die Autoren bestreiten das.

Das zweite angefiithrte Zitat ist ernster zu nehmen. Es stammt
aus dem bereits genannten Gutachten Bonhoeffers von 1923. Vor-
ausgegangen war die Behauptung des Zwickauer Bezirksarztes Ger-
hard Boeters, wonach die Forderung der Vernichtung sog. le-
bensunwertien Lebens durch den Juristen Bindig und den Psychia-
ter Hoche nur deshalb forciert worden sei, weil man die Entste-

hung sog. lebensunwerten Lebens nicht verhindert habe. Ein
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Zwangssterilisationsgesetz hingegen werde Bindig/Hoche wieder
zum Schweigen bringen. Dem hatte Bonhoeffer in seinem Gutachten
von 1923 entgegengehalten: "Es ist kein Zufall, daB heute von
ernsthafter Seite (BINDIG/HOCHE, Forensisch-psych. Gesellschaft
in Dresden) sogar die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens beflirwortet wird. Ahnliche Gedanken liegen wohl auch der
Boeterschen Eingabe zugrunde." Weiter fiihrt Bonhoeffer aus, es
sei nicht richtig, dies "allzu sehr mit der Frage der eugeni-
schen Unfruchtbarmachung zu vermengen". - Diese Passage ist
meines Erachtens sehr miBverstandlich. Denn darin bezeichnet er
sdwohl Bindig/Hoche, die fir die Vernichtung sog. lebensunwer-
ten Lebens eintraten, als auch die Forensisch-Psychiatrische
Gesellschaft in Dresden, die dagegen war, als diejenigen, die
die Vernichtung von "ernsthafter Seite" aus erwogen. Ursula
Grell 16st das Dilemma bei der Interpretation dieser Passage,
indem sie die Forensisch-Psychiatrische Gesellschaft Dresden
wegldBt. Meiner Meinung nach ist der Einschub "von ernsthafter
Seite aus" eher eine feine Spitze gegen Boeters, den Bonhoeffer
indirekt als nicht ernst zu nehmen bezeichnet, und dem er erst
einmal den Unterschied zwischen Sterilisation und Kastration
erkldren muBte. Dennoch ist Bonhoeffer zweifelsohne vorzuwer-
fen, daB er sich so unklar geduBert hat und Bindig/Hoche nicht
frontal angriff, wie das entgegen der von Norbert Emmerich in
diesem Band vertretenen Auffassung viele seiner Kollegen getan
haben, viele Kollegen, von denen nach 1939 kein Widerstand zu

bemerken war.

Ich habe lange gesucht: Mir ist keine weitere Stellungnahme von
Karl Bonhoeffer zur sog. Euthanasie aus der Weimarer Republik
bekannt. Weder er selbst noch der Verein fiir Psychiatrie, des-
sen Erster Vorsitzender er bis zur durch das Reichsinnenmini-
sterium erzwungenen Gleichschaltung im Jahre 1935 war, noch die
von ihm herausgegebene Monatsschrift flir Neurologie und
Psychiatrie haben sich zu der Frage ge#&uBert. Das Schweigen des
Deutschen Vereins fiir Psychiatrie wird in der Literatur oft als
implizite Zustimmung gewertet. Ich halte das fiir eine Fehlin-
terpretation. Der Deutsche Verein fiir Psychiatrie hat - vermut-
lich initiiert durch Karl Bonhoeffer - im Jahre 1930 eine sehr
scharfe Resolution gegen die sog. differenzierte Filirsorge ver-

fait,?” also gegen die Konzentration und Beschrankung der arzt-
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lichen Therapie auf die sog. Heilbaren, was zeitgeschichtlich
schon deshalb bedenkenswert ist, weil die Innere Mission mit
ihrer Treysaer Erklarung etwa gleichzeitig fir die differen-

zierte Flursorge eintrat.

Das dritte Argumént, das Karl Bonhoeffers angebliche Verstrik-
kung in die sog. ‘Euthanasie’ beweisen soll, bezieht sich auf
seine Schiiler. In der Tat besaB er mit Kurt Pohlisch einen
Schiiler, der spiater T4-Gutachter wurde. Man schlieBt daraus
sehr schnell auf den Lehrer. Ich halte das fir einen Kurz-
schluB. Die Psychiatrische und Neurologische Klinik der Charité
besafB ohne die ihr beigeordnete Klinik am Hansaplatz 43 arztli-
che Mitarbeiter, in Bonhoeffers Lehrtatigkeit nacheinander
vielleicht 300 bis 400 Arzte. Aus dieser groBlen Personengruppe,
die nur bedingt als Schiilerkreis bezeichnet werden kann, wurde
ein zweiter T4-Gutachter bisher nicht bekannt. Auffdallig ist
dagegen, daB zwischen einem Drittel und der Hdlfte von Bonhoef-
fers Schiilern Juden waren, und Bonhoeffer sich nach 1933 sehr
fiir sie einsetzte. 1948 zum achtzigsten Geburtstag erhielt er

eine dicke Festschrift von judischen Schiillern aus den USA.

In dem Artikel Ursula Grells erstaunt, daB Karl Bonhoeffers
Verhalten wahrend der eigentlichen ‘Euthanasie-Aktion’ {iiber-
haupt nicht behandelt wird. Ich verkenne nicht das Problem, zu
diesem Komplex heute noch Quellen zu entdecken, eines ist je-
denfalls sicher, im Archiv der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik,
dem einzigen Archiv, das sie besucht hat, wird man nicht fun-
dig. Ich deute nur an, was mir bis jetzt an Aktionen Karl Bon-
hoeffers und seiner Familie bekannt geworden ist. Das meiste
bedarf noch intensiver Quellensuche. Zum einen beriet er wah-
rend der Euthanasie-Aktion Fritz v. Bodelschwingh, gab ihm den
Chirurgen Sauerbruch zur Seite, der sich groBer Gunst in der
Partei erfreute, und stellte iiber seinen Schwiegersohn Hans v.
Dohnanyi die Verbindung zu Justizminister Glirtner her, in des-
sen Privathaus Bodelschwingh und Sauerbruch am 12. Juli 1940
vorsprachen. Wahrscheinlich hat einer aus dem Kreis um Karl
Bonhoeffer am 24. November 1940 den Berliner Auslandskorrespon-
denten der New York Times iiber die Vernichtungsaktion und Bo-
delschwinghs immer wieder abgewiesene Proteste informiert.

Dritiens verfaBte Hans von Dohnanyi an finf gemeinsamen Sit-
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zungstagen zusammen mit Pfarrer Braune/Lobetal die beriihmte
Braune-Denkschrift. Dabei gingen Informationen aus dem Justiz-
ministerium wund von Karl Bonhoeffers Schiiler Heinrich Schulte
betreffs des Krankenhauses Berlin-Buch mit ein. Da Familie Bon-
hoeffer bereits in Umsturzpldne verwickelt war, hat weder Karl
Bonhoeffer noch Hans v. Dohnanyi die Denkschrift mit unter-
zeichnet. Dennoch scheint etwas davon durchgesickert zu sein,
denn Dohnanyi wurde nach seiner Verhaftung verschiedentlich auf
Braune hin verhdért. AuBerdem wurde 1941 in einer von Karl Bon-
hoeffer herausgegebenen Zeitschrift die sog. Euthanasie als
"groBes Unrecht" bezeichnet - es folgten Denunziation und
Beschwerde bei der Schriftleitung, aber weiter nichts;
[Zentralblatt fiir Neurologie und Psychiatrie 1941, S. 425 -
428].

Dies ist - wie gesagt - mein derzeitiger Kenntnisstand zu dem,
was damals an Aktionen gegen die sog. Euthanasie gelaufen ist.
Es ist mdéglich, daB ich nach einigem Suchen noch mehr finde,
insbesonders in Bezug auf Dietrich Bonhoeffers Verbindungen zum
Euthanasie-AusschuBl der 9. Bekenntnissynode der APU.8 Mir geht
es nur darum, aufzuzeigen, daB man sich erst einmal um die

Quellensuche bemithen muB.

Ich fasse zusammen: 1. Karl Bonhoeffer hat Zwangssterilisation
und die gesetzliche Regelung der Sterilisation iiberhaupt abge-
lehnt. 2. Er hat nach 1933 versucht, die Sterilisationspraxis
durch Aufsdtze und Gutachten einzuschranken, wobei er sich am
Rande des im Nationalsozialismus Erlaubten bewegte. Dabei hat
er das Gesetz insgesamt nicht frontal angegriffen, sondern ver-
sucht, flexibel zu reagieren. 3. Uber seine angebliche Tatig-
keit als Richter am Erbgesundheitsobergericht ist bis jetzt
nichts Definitives bekannt, da die Akten des Gerichts im
Staatsarchiv Potsdam liegen. 4. Es muB iliberhaupt erst zusammen-
getragen werden, was Karl Bonhoeffer gegen die sog.

‘Euthanasie’ getan hat.
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