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VORWORT

VON JOACHIM MEHLHAUSEN

Die Evangelische Arbeitgemeinschaft fiir Kirchliche Zeitge-
schichte veranstaltete am 4./5. Juli 1990 in der Evangelischen
Akademie in Arnoldshain eine Tagung zu dem Thema: "Methode,
Auftrag und Arbeitsgebiete der kirchlichen Zeitgeschichtsfor-
schung". Die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft und einige Ga-
ste - auch aus dem Kreis der Allgemeinhistoriker - unternahmen
den Versuch, eine Standortbestimmung der Disziplin "Kirchliche
Zeitgeschichte" vorzunehmen. Ausgangspunkte der Gespréche waren
kurze Statements und ausfithrliche Referate, die in diesem Heft

der Mitteilungen abgedruckt werden.

Die grundsatzliche Aufgabe haben Gerhard Besier und Hans G. Ul-
rich mit den Worten beschrieben: "Kirchliche Zeitgeschichte be-
darf ebenso wie die allgemeine Zeitgeschichte der Verstandigung
uber das, was sie tut. Gemessen an der Zahl der Veroffentli-
chungen in diesem ... Bereich, gemessen vor allem auch an der
Beachtung und an den Erwartungen, die diesem Forschungsbereich
entgegengebracht werden, ist zu wenig dariiber nachgedacht wor-

den, was denn ihre Aufgabe ist oder sein konnte."

In der Tat ist es ein nachdenklich stimmendes Phédnomen, daBl die
dltere "Kirchenkampfforschung" und nach ihr auch die Kirchliche
Zeitgeschichtsforschung der T70er und frithen 80er Jahre keine
grundsdtzlichen Uberlegungen zur eigenen Methode und wissen-
schaftlichen Zielsetzung erarbeitet haben. Erst in den letzten
Jahren ist die Methodendiskussion in Gang gekommen und hat dann
allerdings verhéltnismﬁﬁig schnell in einer groBeren Reihe von

Verdéffentlichungen Niederschlag gefunden.

Die Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche Zeitge-
schichte hat nach ihrer vom Rat der EKD beschlossenen "Ordnung"
auch den "Auftrag", sich "um die Klarung wissenschaftlicher
Grundlagenfragen" zu bemiihen. Mit den in diesen "Mitteilungen"
abgedruckten Beitrdgen wird versucht, diesem Auftrag 2zu ent-
sprechen. Wir danken allen Autoren fir ihre Bereitschaft, die

eigenen Thesen und Texte zur Verfiigung zu stellen. Unsere Hoff-



nung ist, daB das in Arnoldshain so fruchtbar begonnene Ge-

sprach in immer groBeren Kreisen weitergefiuhrt werden wird.



KLAUS J. BADE (OSNABRUCK)

VERSUCH EINER AD HOC-ARBEITSDEFINITION VON "KIRCHLICHER ZEITGE-
SCHICHTE" ALS FORSCHUNGSRICHTUNG INNERHALB DER
ZEITGESCHICHTSFORSCHUNG :

1) Kirche ist eine viele Dimensionen und Strukturen gesell-

schaftlichen Lebens durchdringende Institution und Dimension.

2) Kirchliche Zeitgeschichte hat - von der Erforschung der Ge-
schichte der Institution und Dimension Kirche im engeren Sinne
selbst abgesehen - die Aufgabe, sich mit Dimensionen und Struk-

turen gesellschaftlichen Lebens zu beschaftigen,

a) die wesentlich durch die Institution und Dimension Kirche

bestimmt oder mitbestimmt sind,

b) die wesentlich auf die Institution und Dimension Kirche zu-

riuckwirken und allgemeinhin,

c) bei denen es Wechselwirkungen gibt mit der Institution und

Dimension Kirche.

3) Bei der Beschaftigung mit diesen Dimensionen, Strukturen und
Wechselbezligen sollte sich Kirchliche Zeitgeschichte an den da-
fir in der zeithistorischen Forschung verfiigbaren interdiszi-
plindren und integralen Methoden und Fragestellungen orientie-

ren.

4) Notwendig fir Kirchliche Zeitgeschichte ist mithin, wie bei
anderen Forschungseinrichtungen im Blick auf Untersuchungsge-
genstand und Untersuchungsmethoden auch, zweierlei: einerseits
ein zureichendes Verstdndnis der Kirche und ihres Selbstver-
standnisses in der historischen Zeit, andererseits die Kenntnis
der adaquaten fachwissenschaftlichen Forschungsansdtze, Frage-

stellungen und Verfahrensweisen.




GERHARD BESIER/HANS G. ULRICH (BERLIN/ERLANGEN)

VON DER AUFGABE KIRCHLICHER ZEITGESCHICHTE - EIN DISKURSIVER
VERSUCH

1. Verstéadndigung iliber kirchliche Zeitgeschichte

Kirchliche Zeitgeschichte bedarf ebenso wie die allgemeine
Zeitgeschichte der Verstdndigung iliber das, was sie tut. Gemes-
sen an der Zahl der Verdffentlichungen in diesem (vorlaufig so
genannten) Bereich, gemessen vor allem auch an der Beachtung
und an den Erwartungen, die diesem Forschungsbereich entgegen-
gebracht werden, ist zu wenig dariiber nachgedacht worden, was

denn ihre Aufgabe ist oder sein konnte.

Eines Diskurses iiber die Aufgabe der kirchlichen Zeitgeschichte
bedarf es nicht allein deshalb, weil es selbstverstandlich ist,
sich tilber das Gedanken zu machen, was man tut, sondern auch
darum, weil die zu beschreibende Aufgabe im Zuge der Arbeit er-
widchst, sich verdndert oder sich aus verschiedenen Perspektiven
unterschiedlich ausnimmt. Diese unterschiedlichen Blickwinkel
mussen nicht konzeptionell bedingt sein, sondern konnen auf-
grund von unterschiedlichen Standortbindungen auftreten. Ge-
meinsames wie Unterschiedliches, unvereinbare Sichtweisen wie
iberwindbare Perspektivedifferenzen lassen sich in ihren Umris-
sen freilich erst erkennen und auf moglicherweise neue Ebenen
transportieren, wenn ein offenes Aufeinanderhdren vorausgesetzt

werden kann.

Mit der Frage einzusetzen, was die Aufgabe kirchlicher Zeitge-
schichte ist, d.h. zweifellos auch, die Notwendigkeit gelten zu
lassen, sich iliber Selbstverstdndlichkeiten zeitgeschichtlicher
Forschung 2zu verstédndigen. Dazu gehdrt etwa die Erinnerung
daran, daB historische Forschung nicht unbefragten "Zwecken"
der Auseinandersetzung dienen und daB sie nicht darauf zielen
kann, {iber die Vergangenheit zu Gericht zu sitzen. Es gehért
ebenfalls zu den Selbstverétandlichkeiten, daB sie in Bezug auf
Wahrhaftigkeit wund Gerechtigkeit stets rechenschaftspflichtig

bleibt. Erst wenn solcherlei - nicht gering zu schiatzendende -



wissenschaftsethische Prolegomena in Kraft gesetzt sind, kann
man mit der Kladrung von Fragen beginnen, die die Aufgabe der
kirchlichen Zeitgeschichte betreffen. Solche Erinnerung an
Selbstverstdandlichkeiten sind dann auch noch einmal darauf hin
zu iuberpriifen, ob die Aufgabe der Zeitgeschichte nicht auch
ihre eigene Ethik enthdlt, die liber diese Selbstverstandlich-
keiten hinausfiihrt. Dazu konnte gehdren, daB sich die Zeitge-
schichte selbst als eine Praxis der Verstandigung iliber die Ge-
schichte begreift, die nicht diese oder jene gut begriindeten
Auffassungen durchzusetzen sucht, sondern durch alle Auseinan-
dersetzungen hindurch bestrebt ist zu entdecken, was die Zeiten

denn eigentlich tragt.
2. Was ist "Zeitgeschichte!?

Von der Aufgabe der Zeitgeschichte zu reden setzt schon voraus,
daB hier ein - wie Koselleck das genannt hat - "systematischer"
Begriff von Zeitgeschichte in den Blick kommt. Dies entspricht
weitgehend nicht dem Gebrauch: Auch in der kirchlichen Zeitge-

schichte ist der Begriff - der Begriffsbildung von "Neuzeit"

und &dhnlichen Begriffen entsprechend - ein "AnschluBbegriff",
der nur das Konstrukt der Periodisierung - die Geschichte der
neuesten Zeit - meint. Die Verstandigung iliber die hier anvi-

sierte Aufgabe wadre mit dem Begriff selbst also nicht von vorn-
herein verbunden. Das konnte aber durchaus so sein, wenn man
den Begriff entsprechend fafBte. Damit wdre ein erster Schritt
in der Verstandigung uUber kirchliche Zeitgeschichte und ihre

spezifische Aufgabe getan.

Ein systematischer Begriff ist in Bezug auf einige Fragestel-
lungen, die zur Geltung gebracht wurden, ohnehin im Blick, vor
allem beziiglich der Frage, inwiefern der Gegenstand der kirch-
lichen Zeitgeschichte zugleich die "Gesellschaft" sei. Bei der
genaueren Bestimmung dieser Anforderung zeigen sich freilich
eine Reihe von Schwierigkeiten. Man wird sehen miissen, was die
Verstdndigung iliber die Aufgabe von "Zeitgeschichte", zur Wahr-
nehmung bzw. Losung dieser Schwierigkeiten beitragen kann. Von
einem allgemeinen Begriff von Zeitgeschichte ausgehend, wird
jedenfalls eine Losung kaum zu erwarten sein. Vielmehr wird be-

dacht werden miissen, was in diesem Zusammenhang "Kirche" heiBt.



Ein zweites Problem, das mit der Anforderung, der Gegenstand
kirchlicher Zeitgeschichte miisse zugleich die "Gesellschaft"
sein, in den Blick kommt, besteht darin, daB wir den Zusammen-
hang zwischen der Kirchengeschichte insgesamt und der kirchli-
chen Zeitgeschichte bedenken missen. Erst die von mancher Seite
behauptete Eigenstédndigkeit der kirchlichen Zeitgeschichte er-
méglicht beispielsweise die z.T. unfruchtbare Verdoppelung des
Diskurses in der in Rede stehenden Fragestellung. Es ist daran
zu erinnern, daB bereits in den siebziger Jahren im Bereich der
Reformationsgeschichtsschreibung eine Diskussion stattgefunden
hat, an deren Ergebnisse mindestens angekniipft werden sollte.
Heiko A. Oberman schrieb dariiber 1980:

"Um die Anerkennung der politischen und sozialen Faktoren brau-
chen wir uns heute am wenigsten zu sorgen; bedroht ist eindeu-
tig die theologische Dimension, die Berilicksichtigung des Glau-
bens als geschichtsmdchtige Kraft ... Soziale und politische
Faktoren haben die Ausbreitung und offentliche Wirksamkeit der
evangelischen Predigt gesteuert, beschleunigt und ebenso gehin-
dert - 1in der Gesamtschau des Zeitalters diirfen sie jedoch
nicht als Ursache der Reformation, als ihre tragende Bedingung

r

aufgewertet werden. (Werden und Wertung der Reformation, 20f).

Diese Fragestellung darf, recht verstanden, nicht als Aufforde-
rung interpretiert werden, sich auf theologische bzw. theolo-
giegeschichtliche Fragen '"zuriuckzuziehen". Vielmehr erinnert
sie an die Unterscheidung zwischen Zentrum und Peripherie des

Gegenstandes der historischen Theologie. Weder soll sie falsche

Alternativen - hie Wirtschafts-, Sozial- und Stadtgeschichte
(vgl. dazu B. Moeller, Reichsstadt und Reformation, bearb. Neu-
ausgabe, Berlin/Ost 1987, bes. 70ff), hie Kirchen- und Theo-
logiegeschichte - aufbauen, noch historische Integrationslei-
stungen erbringen, die um der kirchlichen Okumenizitdt und ei-
ner weltumspannenden Superdisziplin Geschichtswissenschaft wil-
len nahezu gleichgewichtig alle irgendwie zu erhebenden Ph&no-
mene in- und nebeneinandersetzen, ohne zu sagen, was evangeli-
scher Kirchengeschichtsschreibung die Mitte ist. Ein derart zu-
sammengendhter Flickenteppich besticht zwar durch den dafiir
aufgewandten FleiB und die Prasentation der kulturgeschichtli-

chen Vielfalt, verliert aber leicht an theologischem Profil.



Die reformatorischen Konturen drohen im rekonstruierten Kultur-

bild der Epoche zu verschwimmen.

Doch zunachst zuriick zu Begriff und Aufgabe von Zeitgeschichte:
Koselleck zitiert die Definition von Campe (S. 23), der zufolge
Zeitgeschichte "erstens die Geschichte iberhaupt der Zeiten-
folge nach geordnet (chronologische Geschichte)" sei, das Ins-
gesamt aller denkbaren Geschichten, und "die Geschichte einer
gewissen Zeit, besonders unserer Zeit, wie auch eine einzelne
Geschichte unserer oder der gegenwartigen Zeit". Koselleck will
mit dem Begriff der Zeitgeschichte daran "erinnern", daB er
mehr einzuldsen beansprucht als nur die aktuelle Ereignisse-
quenz, auf Personen und Handlungen bezogen, wissenschaftlich
aufzubereiten. Es gibt Dimensionen, diachroner und synchroner
Art, die =zeitlich verschieden tief gestaffelt sind, und iiber
die uns auch weit zurilickliegende Historiker noch fiir heute be-
lehren konnen, weil die Geschichte sich strukturell wiederholt,
was bei der Betonung der ‘Einmaligkeit’ gerne vergessen
wird."(29) Mit dem Begriff "Zeitgeschichte" wird der Bezug auf
Zeit, auf Zeiten, auf ihre Beziehungen zueinander und auf Zeit-
verlaufe thematisiert. Das ist die weitgreifende Perspektive,
die zum Nachdenken dazu anleitet, welche Anforderung denn die
Wahrnehmung von Diachronizitdt in ihrer Verschriankung an die

Erkundung von Geschichte stellt.

Diese Anforderung richtet sich darauf, iiberhaupt so etwas =zu
gewinnen wie eine Vorstellung von Geschichte, die dieser ein
Profil laBt und dieses Profil nicht durch bestimmte Auslegungs-
interessen nivelliert. Das eben meint Zeitgeschichte: Der Ge-
schichte ihr Zeitprofil zu lassen und dieses nicht auf gegen-
wadrtige Erkladrungs- und Interpretationshinsichten einzuebnen.
Die Zeiten in ihrem Profil wahrzunehmen, dieses Profil zu ent-
decken - das ist bereits die Aufgabe der Zeitgeschichte und
nicht erst die weitere Verwendung des gewonnenen historischen
Wissens. Die Zeiten in ihrem Profil zu zeigen heiBit, zu zeigen
was sich mit den Menschen begeben hat, die vor uns lebten.
Diese Zeitschranke macht sie nicht 2zu "anderen". Kirchliche
Zeitgeschichte nimmt sie vielmehr aus dem gemeinschaftlichen
Gottesverhadltnis als die Menschen wahr, die mit uns von Gott

berufen sind und die vor uns beteten "Herr erbarme dich".



Geschichte in der Verschrankung von "Vergangenheit",
"Gegenwart" und "Zukunft" zu sehen, Geschichte iberhaupt wahr-
nehmen zu wollen, muBl ebensowenig 2zu einer fragwirdigen
"Objektivitat™ wie zZu einer bloB standortergebenen
"Subjektivitat" zurilickfiihren. Sie kann jenseits dieser falschen
Alternativen eine Tiefenscharfe zeigen und zum Unterscheidungs-
vermogen geschichtlicher Wahrnehmung fihren. Es wdre ein wich-
tiger Teil der Aufgabe kirchlicher Zeitgeschichte, Unterschei-
dungen zu gewinnen, die die Wahrnehmung scharfen und die das
Urteilsvermdgen stiitzen, sofern das Urteilen auf Unterscheiden
beruht.

Fiir die Aufgabe kirchlicher Zeitgeschichte 1daBt sich aus den
vorstehenden Bemerkungen zum Begriff schon einiges entnehmen:
Zeitgeschichte, die mit der Verschrankung der Zeiten rechnet;
die also historisches Wissen nicht nur darum anhauft, um es fir
die "Gegenwart" in Gebrauch nehmen zu konnen, die nicht Zeit-
verlaufe zu rekonstruieren trachtet, um damit Erklarungen fir
die "Gegenwart" zu gewinnen, bleibt dabei, Geschichte so zu be-
schreiben, dafl schlieBlich 'geurteilt" werden muBl und nicht
etwa der historische Nachweis ein Urteil ersetzt. Das Urteil
stiinde aber auch gegen jeden Versuch, Geschichte auszubeuten.
Die Zeiten, die in der Geschichte verschrankt sind, lassen sich
so nicht beanspruchen. Das historische "Wissen" ist anders als

im Modus des unterscheidenden Wahrnehmens nicht zu gewinnen.

Fur die Geschichtsschreibung besafl vielfach die Frage Bedeu-
tung, welchen "Nutzen fir das Leben" historische Forschungser-
gebnisse haben sollten. Doch der "Nutzen" besteht nach dem oben
Gesagten in keiner weiteren Absicht, als einzig in der, ent-
sprechend der historischen Wahrnehmung zu sagen, was es unter-
scheidend zu entdecken gilt. Und dies ist "Geschichte" in der
Verschrdankung der Zeiten. Insofern kann es auch keinen prinzi-
piellen Unterschied zwischen der "jlingsten" Vergangenheit und
"friheren" Zeiten geben. Darum ist auch die eigentiimliche Hypo-
stasierung der kirchlichen Zeitgeschichte als einer "neuen hi-
storischen Zweigdisziplin" und "Integrationswissenschaft" zu-
ruckzuweisen, denn es ist nicht einzusehen, warum flir bestimmte
historische Epochen andere inhaltliche wie methodologische Zu-

gehenswelisen gelten sollten als fliir andere.



3. Vom Gegenstand kirchlicher Zeitgeschichte

Mit der Bezeichnung kirchliche Zeitgeschichte ist der besondere

Aspekt genannt, unter dem die historische Wahrnehmung sich auf
die "Kirchen" einldBt: sie 148t den "Kirchen" ihre Zeitge-
schichte und fiigt sie nicht einfach in einen allgemeinen umfas-
senden Zeitverlauf ein. So konzentriert sie sich auf die Viel-
seitigkeit ihres '"Gegenstandes'". Sie tragt damit auch einer
Wahrnehmung von "Kirche" Rechnung, die sich historisch nicht

als die "universale" Kirche fassen laB8t, sondern in ihrer Viel-
falt wahrgenommen sein will, obwohl sie auch schon in ihrer
Vereinzelung Kennzeichen der Universalitdat aufweist. Insofern
ist zu Recht gesagt worden, daB "die Kirche" als ein einheitli-

cher "Gegenstand" nicht fungieren kann.

Hier sei angemerkt, daB es einen Zusammenhang geben muBl zwi-
schen dem Gegenstand der Kirchengeschichtsschreibung und der
Methode, derer sie sich dabei bedient. Die Aufgabe der Kirchen-
geschichte und der kirchlichen Zeitgeschichte kann sich nicht
von der Frage nach der Methode her bestimmen lassen, sondern
von ihrem Gegenstand her. Freilich muB die Umschreibung des Ge-
genstandes auch schon die Aufgabe einer Kirchengeschichts-
schreibung selbst mit im Blick haben. Die Diskussion dariiber,
ob der Gegenstand der Kirchengeschichtsschreibung "die Kirche",
das "Christentum" oder die "Religionsgeschichte" sein soll,
hdngt von ganz unterschiedlichen Definitionen des Gegenstands
wie des Standorts eines Historiographen und daraus folgenden
entsprechenden Fragestellungen ab. Es handelt sich durchaus
nicht um verschiedene Antworten auf ein und dieselbe, angeblich

feststehende Frage nach "dem Gegenstand".

Wenn "die Kirche" als Gegenstand bezeichnet wird, so schlieBt
dies schon eine Antwort auf die Frage ein, was denn "die
Kirche" sei. Vom Kirchenverstandnis, also von ekklesiologischen
Aussagen ausgehend, ldBt sich dann beschreiben, was Kirchenge-
schichte und Kirchengeschichtsschreibung sein kann. Heinrich
Karpp formuliert in seinem weitgreifenden Aufsatz zum Thema:
"Es ist ... weder moglich, das Reich Gottes selber zum Gegen-
stand der Geschichte zu machen, noch es ohne Bezug auf die Kir-

che wesenhaft zu erfassen. Gegenstand der Kirchengeschichte ist
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daher das dialektische Verhaltnis zwischen beiden ... Gegen-
stand der kirchengeschichtlichen Wissenschaft ist die mannig-
fach gegliederte Kirche in ihrem dialektischen Verhdltnis zum
Reich Gottes" (H. Karpp, 153). Karpp fragt weiter, wie die Aus-
sage anschaulich sein kann, und findet jenes Verhdltnis der
Kirche zum Reich Gottes in der Verkiindigung anschaulich werden.
"Diese Verkiindigung, das Kerygma, macht die Kirche zur Kirche.
Deren Geschichte darstellen muB also heiBen, an allen mit der
Kirche zusammenhiangenden Vorgangen und Zustanden an erster
Stelle herauszuarbeiten, was jeweils als christliche Verkiindi-
gung galt, sodann, wie sich die Kirche zu ihr verhielt, ob sie
von ihr in allen ihren LebensauBerungen, mag es sich nun um
Dogma und Ethik, Verfassung und Recht, Kultus, Kunst, Zusam-
menarbeit der Kirchen und soziale Arbeit handeln, bestimmt

wurde, und wie sie die Kirche selbst verstand" (H. Karpp, 154).

Als einem Teilbereich aus einem natiirlich weiterreichenden Dis-
kurs (Ebeling/Pannenberg) war an diese Verhaltnisbestimmung und
den historiographischen Orientierungsrahmen des Kirchenhistori-
kers zu erinnern. Dabei geht es zundchst um den Weg: Er fihrt
von der Frage nach der Kirche zur Aufgabe einer daraus zu ge-
winnenden angemessenen kirchlichen Zeitgeschichtsschreibung,
wobei darauf =2zu achten ist, welche Bedeutung der Begriff

"Zeitgeschichte" hierbei gewinnt.

Es hdngt alles daran, das Verstdndnis von Kirche in bezug auf
das zu diskutieren, was "Zeitgeschichte" heiBen kann. Dabei ge-
niigt es durchaus nicht, bei der Feststellung stehen zu bleiben,
daB von "Kirche" nicht losgeldst von der "Zeit" oder "der Ge-
sellschaft" geredet werden kann. Dies versteht sich dann schon
von selbst, wenn "Kirche" in allen ihren AuBerungen, Kennzei-
chen und Beziehungen in den Blick genommen werden soll. Es kann
nicht einleuchten, eine wie auch immer geartete Abgrenzung der
"Kirche" von bestimmten anderen geschichtlichen Aspekten vorzu-
nehmen. Was es freilich dann wirklich heiBen kann, kirchliche
Zeitgeschichte als Geschichte von "Kirche und Gesellschaft" zu

sehen und zZu beschreiben, das bedarf der Klarung.
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4, Das Profil der Zeiten wahrnehmen

Bleiben wir noch einen Moment beim Verstandnis von
"Zeitgeschichte": es kénnte die Aufgabe bezeichnen, Kirchen in
ihrem ndheren Zusammenhang gesellschaftlicher und politischer
Entwicklungen wahrzunehmen. Worauf aber zielt diese Wahrneh-

mung? Was sind ihre Perspektiven?

Wenn wir von dem oben angedeuteten Begriff ausgehen, dann
kénnte sich die Wahrnehmung darauf richten, das Bestimmende zu
erkennen, das Pragende, auf das hin sich Zeiten markieren oder
umreiBBen lassen: vergangene Zeiten, wie gegenwidrtige, wie zu-
kiinftige. Zeitgeschichtsschreibung: das wiare die Profilierung
von Zeit, das widre die ErschlieBung von Zeitriaumen. Das wire
die Gewinnung von synchronen Zeitrdaumen und deren diachrone Un-
terscheidung: so wie etwa von der "Zeit nach 1945" geredet wer-
den kann, wobei das Jahr das die Zeit Bestimmende anzeigt. Die
"Zeit nach 1945" aber wire auch gegenwdrtig anzutreffen, sie

ware nicht nur ein vergangener Zeitraum.

Zeitraume dieser Art zu umreiBBen, das Profil der Zeiten zu er-
kennen, wdre eine Aufgabe, die Zeitgeschichte (wie Koselleck
gemeint hat) zu Jjeder historischen Zeit méglich und notwendig
sein l&aBt. Dann ist die "Zeit der Reformation" als Zeitge-
schichte darzustellen - und nicht als eine, chronologisch gese-
hen, vergangene Abfolge von Ereignissen. Die Zeiten in der Zeit
zu entdecken, ihre Geschichte in "Geschichte'", das hieBe, den
Blick auf das richten, was "Geschichte" ausmacht, nicht auf
das, was der Historiker Geschichte sein 1&Bt. Fiir den Histori-
ker kommt es hier darauf an, das die Zeit Bestimmende zu ent-
decken, und die darauf gerichteten Themen zu finden - nicht die
Geschichte filir die eigenen Themen heranzuziehen. Die Kritik
daran, daB die Zeitgeschichte dazu gedient hat, sozusagen An-
teile an der Geschichte zu verteilen, vielleicht "gute" und
"bGse", Schuldanteile oder Verdienstanteile, oder die Kritik an
anderen Strategien, ob sie "Schadensabwicklung" oder anders
heiBen - wird nur in dem MaBe tragfdhig sein kdnnen, als sie zu
sagen vermag, was denn demgegeniiber die Aufgabe von Zeitge-

schichte sein kann. Die Freiheit von solchen Strategien, die
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Freiheit der Erkundung der Geschichte, konnte dann in der Wahr-
nehmung der Aufgabe begriindet sein, nicht nur in Abgrenzungen -

bei all’ ihrem guten Recht.

5., Das die Zeit Bestimmende erkennen: Das Profil der Zeiten und

die kirchliche Zeitgeschichte

Wenn sich zur zeitgeschichtlichen Aufgabenstellung - gewiB noch
skizzenhaft - sagen 14Bt, sie habe das die Zeiten Bestimmende

zu erkunden, rickt damit auch in den Blick, was kirchliche

Zeitgeschichte sein kann. Von ihr kdnnte gesagt werden, daB sie
darstellt, was die Kirchen in einer Zeit bestimmt; also die
Darstellung des Profils der Zeiten der Kirche, wie es bei-
spielsweise das Thema "Kirche in der Zeit nach 1945" sagen
will. Wenn ein anderes Thema lautet "Die Kirchen zwischen Repu-
blik und Gewaltherrschaft" (Scholder) so ist das die Kirchen in
einer Zelit Bestimmende angezeigt - wenn es nicht nur chronolo-

gisch gemeint sein sollte.

Klaus Scholder hat in seinem Aufsatz Uber "Nlrnberg und das 20.
Jahrhundert" nach dieser Seite hin die zeitgeschichtliche For-
schung davon frei wissen wollen, "Geschichte ... zum bloBen
Mittel und Zweck fiir ein bestimmtes Ziel zu machen" (19). Das
aber heifBBt nicht, Geschichtsschreibung =ziellos zu betreiben.
Uberaus gezielt formuliert Scholder das Thema der Zeit: "Das
Thema, das diese Geschichte bestimmt ..., ist die Verfiihrbar-
keit der Menschen. Nurnbergs Geschichte im 20. Jahrhundert ist
eine Geschichte von Verfihrung und Verfihrbarkeit des Menschen.
Und sie ist darin auch unsere Geschichte." (19) Dies erfiillt,
was "Zeitgeschichte" sein kann: zu erkunden, was die Zeit be-
stimmt. Und dieses die Zeit Bestimmende kann Vergangenheit,

aber auch Gegenwart sein.

Geschichte in dem sie Bestimmenden zu zeigen, sie zu beschrei-
ben als die Geschichte von Verfiihrung und Verfiihrtsein, soll
nicht heiBen, iiber die Geschichte zu urteilen. Es wird in den
Blick gerickt, was es zu sehen gilt. Der Geschichtsschreiber
fragt nun weiter: "Was kann es unter diesen Umstédnden bedeuten,
daB wir zur Hoffnung berufen sind?" Die "Umstdnde", die die
Zeit bestimmende Verfiihrung, sind nicht die ganze Geschichte:

zu ihr gehort auch die Berufung zur Hoffnung: "Wo sie verkiindet
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und geglaubt wird, da ist sie immer wieder und immer von neuem
eine Hilfe gegen unsere Verfihrbarkeit." (34) Wie kann die
Hoffnung, 2zu der Christen berufen sind, das Bestimmende sein?
Wie kann sie die Zeit bestimmen? Das ist die Frage, die nun
auch kritisch gestellt wird. Zeitgeschichte wird zur Anfrage an

das Zeitgeschehen, das vergangene, wie das gegenwdrtige.

Kirchliche Zeitgeschichte findet ihren Gegenstand erst damit,

daB sie nicht allein auf das blickt, was von Menschen zu sagen
ist, sondern auch auf die "andere" Geschichte, auf die Ge-
schichte, wie sie von Gottes Zukunft bestimmt ist: "Die Hoff-
nung, von der hier die Rede ist, ist die Hoffnung auf Gottes
Zukunft. Wo sie verkliindigt und geglaubt wird, da ist sie immer
wieder und immer von neuem eine Hilfe gegen unsere Verfithrbar-
keit." (34) Der Historiker fragt, was die Zeit der Kirche be-

L

stimmt - aber so, daBl er zugleich damit "rechnet", daB das, was
von Gott zu sagen und das, was zu glauben ist, Geschichte be-
stimmt. Gottes Zukunft, wie sie in der Verkiindigung und dem aus
ihr erwachsenden Glauben gegenwdrtig ist, bestimmt die Zeit. So
fragt kirchliche Zeitgeschichte nach der Verkiindigung und ihrer
Geschichte in den Zeiten: Wie hat sie sich zeitbestimmend ge-

zeigt und bewahrt?

Wenn die Verkindigung so als das die Zeit Bestimmende verstan-
den werden kann, sofern sie mit anderen Wirkkraften und Ein-
fluBnahmen nicht zu verrechnen ist, dann ist Kirchengeschichts-
schreibung, die dies =zeigt, Zeitgeschichtsschreibung. Sie
stellt Geschichte in dieser Spannung dar: das macht sie zur
Zeitgeschichte, Christen, die sich zur Hoffnung berufen, die
sich von dieser die Zeiten bestihmenden Hoffnung ansprechen
lassen, existieren "zeitgeschichtlich", und sie handeln poli-

tisch.

Dieses Verstadndnis von kirchlicher Zeitgeschichte ist nicht al-
lein von der Frage geleitet, welche die Zeit beeinflussenden
Funktionen oder Wirkungen die Kirche gehabt hat. Der Lauf der
Dinge oder Ereignisse ist nicht die Zeit, nach der hier gefragt
wird - sondern die Zeit, die im Blick auf die Verkilindigung vor
Augen rilickt. Deshalb kann in bezug auf eine Zeit von Verfihr-

barkeit und Schuld die Rede sein - nicht weil die Spateren dar-
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iilber zu urteilen hatten, sondern weil das Horen und Nichthoren

der Verkiindigung die Zeiten kennzeichnet.

Scholders Bemerkungen berithren sich auf’s engste mit den Uber-
legungen, die Heinrich Karpp zur theologischen Aufgabe der Kir-
chengeschichtsschreibung (1949) vorgetragen hat. Fur die kirch-
liche Zeitgeschichte ist das die Zeiten Bestimmende in der Ver-
kiindigung der Kirche, in ihrem ausgesprochenen Glauben, in der
Hoffnung, im Bekenntnis zu suchen. Dieses Bestimmende in seiner
ganzen politischen Erstreckung ldB8t das andere Bestimmende se-
hen: das, was die Zeiten nicht von Gottes Zukunft, sondern von
der Verfiihrbarkeit der Menschen gepridgt sein laBt - worin auch
immer diese Verfiuhrbarkeit besteht. Kirchliche Zeitgeschichte
fragt danach, worin die Verkiindigung die Zeiten bestimmtl,
Kirchliche Zeitgeschichte wird die Prdgung der Zeiten daraufhin
lesen, was die Verkiindigung gewesen ist, auf welche "Umstdnde"
sie traf, mit welchen sie sich verbunden hat und welchen sie
gegenlbertrat. In dieser Dialektik (so hat es Heinrich Karpp

gesagt) bewegt sich kirchliche Zeitgeschichte, wenn sie nicht

nur solche Zwecke, Winsche oder Verfiihrungen =zutage fordern
will, die Menschen beeinfluBBt haben. Dazu wiederum sollte die
Kirchengeschichtsschreibung sich nicht verfiihren lassen - auch
nicht mit der Befurchtung, sie isoliere sich von der allgemei-

nen Geschichtsschreibung.

Ebensowenig sollte sie sich freilich dazu verfiihren lassen,
eine Zeit als "Gottes Zeit" zu reklamieren. Das die Zeit Be-
stimmende bleibt an Menschen gebunden, die in der Zeit stehen,

die ihr nicht gegenliiberstehen.

Das gilt auch fiir die Verkiindigung: Sie bleibt in der Zeit und
wird in ihr nur hoérbar als die Verkiindigung, die selbst als
Auslegung der Heiligen Schrift Gottes Wort hért. DaB Kirchenge-
schichte Auslegungsgeschichte der Heiligen Schrift (und nichts
anderes) sei, trifft diesen Sachverhalt. Dieser Vorgang der
Auslegung ist nicht zu eng zu fassen, denn Auslegung der Heili-
gen Schrift meint (nach Gerhard Ebeling) den auslegenden Bezug
auf die Heilige Schrift in allem, was die Kirche darstellt, tut
und handelt.
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Kirchengeschichtsschreibung daran zu orientieren, heiBt danach
zu fragen, was denn die erkannte Wahrheit war und was die Er-
kenntnis hat sein konnen, die die Zeit bestimmt hat. Diese
Wahrheit, auf die sich Menschen haben berufen und beziehen kon-
nen, aufzusuchen, heiBt, das zu entdecken suchen, was einzig
die Zeit bestimmen kann: Die Erkenntnis aus Glauben. Ge-
schichtsschreibung wird das Verschiittetsein dieser Erkenntnis,
ihre Ohnmacht, ihre Deutlichkeit und Undeutlichkeit in den
Blick fassen. Sie wird dies aber im Blick auf die sagbare Er-
kenntnis tun, sie wird sich nicht bei anderen Wirkkréften.der

Geschichte aufhalten.

Das die Zeit Bestimmende in der Erkenntnis des Glaubens zu su-
chen, heiBt, der Unterscheidung zwischen dem, was wirkkraftig
und dem, was zeitbestimmend ist, zu folgen. DaB es das Zeitbe-
stimmende gibt und geben kann, daB es erkannt werden kann, dies
macht die Schuldfédhigkeit aus. Schuldig werden heiBt, sich ent-
gegen der moglichen Erkenntnis verfiihren zu lassen. Schuldig
werden heiBt auch, wider die bessere Erkenntnis zu handeln und
handeln zu miissen (auch diese Schuld gibt es, die Schuld, die
zugleich Verstrickung, die zugleich das Verhédngnis ist). Wenn
von "Verfiuhrung" zu reden ist, dann kann dies nur im Blick auf
das geschehen, was als Auslegung der Heiligen Schrift wirklich
zu horen war; es kann nicht daran gemessen werden, was die Spé-
teren oder der Historiker als die verfehlte Erkenntnis zu beur-
teilen vermogen. Die jedenfalls gegenwdrtige Auslegung in den
Blick zu fassen, heiflt, "Zeit'geschichte zu schreiben, die die
Zeiten in ihrem Profil studiert und die nicht Geschichtsver-

ldaufe zeichnet, ohne das die Zeit Bestimmende zu beachten.

Kirchliche Zeitgeschichte zeigt, wie Menschen in der Zeit bei
der Auslegung der Heiligen Schrift haben bleiben kdnnen. Es
gilt zu erkennen, was dieser Zeit als Auslegung der Heiligen
Schrift gegolten hat, daran - nicht an unserem eigenen Urteil,
auch nicht an unserem theologischen Urteil -, ist die Zeit in
ihrem Profil 2zu bemessen. In bezug auf die Auslegung der
Schrift konnte sie zeitbestimmend gewesen, auch schuldig gewor-

den sein.
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6. Von der Aufgabe der Zeitgeschichte - und der Kritik ihrer

Funktionen

Der Vorschlag, "Zeitgeschichte" als systematischen Begriff zu
verwenden und damit die Aufgabe der Zeitgeschichtsschreibung zu
begriinden, ist auch deshalb aufzunehmen, weil auf diesem Wege
dem Problem der Zweckbindung zeitgeschichtlicher Forschung be-
gegnet werden kann. DaB die zeitgeschichtliche Forschung wie
jede Geschichtsforschung ganz verschiedenen Strategien und
Zwecken der intellektuellen Auseinandersetzung dienen Kkann,
liegt auf der Hand. Diesem Problem ist aber nicht durch eine
Forderung nach "Neutralitdt" oder "Werturteilsfreiheit" beizu-
kommen (auch wenn selbstverstdndlich daran erinnert werden
muB), weil sie unspezifisch und vor allem als wirkliches Gegen-
gewicht zu schwach ist. Nur eine Zeitgeschichte, die mit den
ihr eigenen Gewichten versehen ist, worauf ja jeder systemati-
sche Begriff zielt, ist dagegen geschiitzt, mit fremden Gewich-
ten beladen zu werden. Wenn Zeitgeschichtsforschung dazu dient,
das Profil der Zeiten zu erkennen, fiihrt sie iliber einen bloBen
Pluralismus der Interpretationen, der ohnehin besteht, zu einer
notwendigen Vielseitigkeit der Wahrnehmung hinaus. Die Vielsei-
tigkeit der Wahrnehmung, nicht der beliebige Pluralismus der
Aspekte und Interessen, ist von einem systematischen Begriff
von Zeitgeschichte gefordert. Auch hier gilt es, die selbstver-
stindliche Forderung, keinen vermeintlich einzigartigen Stand-

punkt einzunehmen, mit methodischen Konturen zu versehen.

Zeitgeschichtsschreibung wird daher nicht nur den ohnehin vor-
handenen Meinungsstreit verstéarken und diesen mit Argumentati-
onsmaterial versehen. Im Gegenteil wird es ihre Aufgabe sein,
die "Zeitgeschichte" vor dem Versuch zu schiitzen, sie besitzen
oder beherrschen zu wollen. Die Kritik an solchen Strategien,
die Kritik an den unterschiedlichsten Beweggriinden, Zeitge-
schichte zu studieren - von dem Versuch der Beerbung bis zum
Versuch der Schuldzuweisung - wird selbst nur in dem MaBe grei-
fen, als sie von einer Erkundung der Zeitgeschichte getragen

ist, die das Profil der Zeiten zu achten weiB3.

Die Diskussion ist bisher iiber die Forderung solcher Kritik

nicht hinausgekommen. Diese Forderung entspricht zundchst den
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Selbstverstdandlichkeiten der geistesgeschichtlichen Hermeneu-
tik. Warum sollte die Zeitgeschichtsschreibung sich diesen ent-
ziehen wollen? Entscheidend aber ist der spezifische Gegenstand
der Zeitgeschichtsschreibung: an ihm sind solche Régeln der
Wahrnehmung, der Erkenntnis- und Urteilsbildung selbst erst

auszubilden.

Wenn gesagt worden ist, daB bisher im Bereich der Theologie und
der kirchlichen Zeitgeschichte grundsdtzliche Uberlegungen zu
ihrer Methode und Aufgabe fehlen, so kann diese Feststellung,
die durchaus zutrifft, nur einen Sinn haben, wenn Ansatzpunkte
fliir eine solche grundsdtzliche Verstandigung namhaft gemacht
werden konnen. Die vorstehenden Uberlegungen versuchen das. DaB
freilich auch an die allgemeinen "Regeln der Kunst" zu erinnern
ist, daB es Strategien im Meinungsstreit gibt, die nicht =zu
diesen Regeln =zahlen, bedarf gleichwohl auch einer kritischen
Analyse. Doch um dies noch einmal 2zu sagen: diese greift nur,
wenn es ein Gegengewicht gibt, das flur die "kirchliche Zeitge-
schichte" in dem Zusammenhang von "Kirche und Zeit" zu finden

1st:
AUSGEWAHLTE LITERATUR

Gerhard Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung
der Heiligen Schrift (1946), in: ders., Wort Gottes und Tradi-
tion. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, 21966, 9 -

27,

Heinrich Karpp, Kirchengeschichte als theologische Disziplin,
in: Festschrift Rudolf Bultmann, Stuttgart - Koéln 1949, 149 -
167.

Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichtliche Anmerkungen zur
"Zeitgeschichte", in: V. Conzemius u.a. (Hgg.), Die Zeit nach
1945 als Thema kirchlicher Zeitgeschichte, Géttingen 1988, 17 -
S

Bernd Moeller, Reichsstadt und Reformation, bearb. Neuausgabe

Berlin (Ost) 1987.



18

Heiko A. Obermann, Werden und Wertung der Reformation: Thesen
und Tatsachen, in: ders., Die Reformation. Von Wittenberg bis

nach Genf, Gottingen 1986, 15 — 31.

Wol fhart Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frank-

furt/ M. 1973,

Klaus Scholder, Die Kirchen zwischen Republik und Gewaltherr-

schaft, Berlin 1988.

Rudolf von Thadden, Weltliche Kirchengeschichte. Ausgewdhlte
Aufsidatze, Gottingen 189839.

ANMERKUNGEN

1 Wolfhart Pannenberg sieht in seiner Darstellung die Aufgabe
der Kirchengeschichte als theologischer Disziplin darin, alle
Zeiten auf das Ganze einer von Gott bestimmten Wirklichkeit hin
auszulegen. Die Frage ist dabei, worin dies konkret geschieht.
Die christliche Verkiindigung bleibt doch der konkrete Ort, an
dem es darauf ankommt, ob Menschen sich von Gott bestimmen las-
sen oder nicht. Um die Wahrnehmung dieser Menschen und dessen,

was sie tun, geht es.
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URSULA BUTTNER (HAMBURG)

DIE EVANGELISCHE KIRCHE UND DIE VERFOLGUNG DER NICHTARISCHEN
CHRISTEN IM DRITTEN REICH. THESEN ZU EINER DRINGENDEN FOR-
SCHUNGSAUFGABE.

Lassen Sie mich mit einem Gestadndnis beginnen: Uber die Verfol-
gung der "nichtarischen" Christen im Dritten Reich habe ich
bisher nicht bewuBt gearbeitet. Mein Interesse richtéte sich
auf die "Mischfamilien"-Familien, in denen der eine Partner
nach der nationalsozialistischen Terminologie jiidisch, der an-
dere "arisch" oder "deutschbliitig" war und die Kinder als
"nichtarisch" oder "Mischlinge 1.Grades" galten. Darunter war
eine bisher unbekannte Zahl rein christlicher Familien, bei
denen ein Partner von Juden abstammte. Soweit es um diese Fami-
lien und die in allen Fallen getauften "Mischlingskinder" geht,
habe ich mich, ohne dies zu thematisieren, mit "nichtarischen"
Christen befaBt, und dieser Tatsache verdanke ich sicher die

Einladung zu Ihrer Tagung.

Die Verfolgung der als nichtarisch bezeichneten Christen, einer
in sich inhomogenen Gruppe von Christen mit ein bis vier Juden
unter ihren GroBeltern, ist noch kaum erforscht. (Den Band von
Eberhard Rohm und Jorg Thierfelder, Juden - Christen - Deut-
sche. Bd.1: 1933-1935, Stuttgart 1990, erhielt ich erst wahrend

der Tagung.) Dafiir lassen sich verschiedene Griinde ausmachen:

- Da bei der nationalsozialistischen Judenpolitik ausschlief3-
lich die vermeintliche Rassenzugehdrigkeit entscheidend war,
wdhrend die Konfession keine Rolle spielte, verschwinden die
Christen mit drei oder vier jiidischen GroBeltern auch in der
Forschung in der Gruppe der Juden, deren Los sie teilten. So-

weit sie in Mischehe lebten und dadurch vor dem Schlimmsten be-

wahrt blieben, wurde ihre Verfolgung - ebenso wie die der
"Mischlinge" - durch das grauenvollere Schicksal der Juden
uberdeckt.

- Die kirchengeschichtliche Literatur konzentriert sich haupt-

sdchlich auf die Institutionen und die Politik der Leitungsgre-
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mien; das "Kirchenvolk" findet generell wenig Beachtung. So
sind die Auseinandersetzungen um die Einfliihrung des
"Arierparagraphen" in der Kirche wegen der Bedeutung dieser
Frage fiir die Konstituierung der Bekennenden Kirche gut aufge-
arbeitet, die Bgtroffenen aber kommen allenfalls am Rande 1in
den Blick. Da auch die bekenntnistreuen Theologen - mit ganz
wenigen Ausnahmen - der Obrigkeit das Recht zugestanden, in
Staat und Gesellschaft nach eigenem Ermessen gegen Juden und
"Nichtarier" vorzugehen, wurden deren alltagliche Ndote meistens

ubersehen.

- Von Jjidischen Historikern wurde den deutschen Kirchen nach
dem Krieg zu Recht vorgeworfen, sie hadtten sich, wenn iber-
haupt, nur um die "eigenen Leute", die getauften "Juden", ge-
sorgt, die lubrigen aber in ihrer Not im Stich gelassen. Dies
mag ein weiterer Grund dafir sein, daB Spezialstudien tuber
"nichtarische" Christen bislang fehlen; zu leicht kann der Ver-
dacht entstehen, sich wieder nur der eigenen Klientel zuwenden

zu wollen.

Nachdem inzwischen manches Kritische und sogar Selbstkritische
iber das Versagen der deutschen evangelischen Kifche angesichts
der Judenverfolgung gesagt worden ist, scheint es mir jedoch
heute moglich und dringend notwendig zu sein, der Sondergruppe

der "nichtarischen" Christen mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

- Sie bilden die Gruppe von Verfolgten, die noch unter uns le-
ben, da die meisten als "Mischlinge" oder Partner in
"Mischehen" vor der Ermordung bewahrt blieben. Wie ich bei Vor-
trigen immer wieder bemerke, besteht bei diesen Menschen ein

groBes Bediirfnis, daB endlich auch ihr Schicksal bedacht wird.

- Als Christen waren sie, wie sie meinten: unaufloslich, in die
christliche Umwelt integriert; von den Nationalsozialisten aber
wurden sie den Juden zugeordnet. Die christlichen "Nichtarier"
fanden sich auf diese Weise plotzlich auf der Grenze zwischen
Juden und Christen. In der Einstellung der Bevodlkerungsmehrheit
zu ihnen werden Tiefe und Dauerhaftigkeit des antisemitischen
Vorurteils sowie das MaB der Zustimmung zur staatlichen Juden-

politik daher besonders deutlich.



21

- Die Reaktionen der Betroffenen auf die unerwartete Zuweisung
zum Judentum wie auch das Verhalten ihrer Mitchristen, seien es
Amtstrager oder schlichte Gemeindemitglieder, sagen viel tiber
das Selbstverstdndnis und die theologischen Traditionen der

Kirchen aus,

Die "nichtarischen" Christen erlitten unterschiedliche Grade
der Verfolgung, alle aber wurden schwer getroffen. Ich kann das
hier nur summarisch mit einigen Stichworten andeuten und darf,
soweit es sich um "Volljuden" im Sinne der NS-Definition han-
delt, auf die allgemeine Literatur iiber die Shoah, fiir die in
"Mischehe" lebenden Judenchristen und die "Mischlinge" auf das
systematische Kapitel meines Buches "Die Not der Juden teilen".
Christlich-jlidische Familien im Dritten Reich. Beispiel und
Zeugnis des Schriftstellers Robert Brendel (Hamburg 1988) ver-
weisen. Da in den einschlagigen Arbeiten neben den Juden allen-
falls noch die "Halbjuden" ab und zu Erwdhnung finden, sei
daran erinnert, daB die Diskriminierung bis 1935 unterschieds-
los alle "Nichtarier" bis hin zu den Menschen mit nur einem Ju-
den unter den GroBeltern traf. Durch die Ausscheidung nicht nur
aus dem o6ffentlichen Dienst, sondern aus dem gesamten Bereich
des Kultur-, Gesundheits- und Rechtswesens und durch die bis
zum offenen Boykott reichenden schweren Benachteiligungen auf
dem Gebiet der Wirtschaft gerieten viele schon in dieser Phase
in bittere Not. Die Anzeigen im Mitteilungsblatt des Reichsver-
bandes nichtarischer Christen geben davon ein anschauliches
Bild. In der Schule wurden die betroffenen Kinder und Jugendli-
chen zu AuBenseitern. Die gesellschaftliche Isolierung, die
dann mit den Nlirnberger Gesetzen begann, war fiir "nichtarische"”
Christen, die sich ganz und ausschlieBlich der christlichen Be-
vblkerungsmehrheit zugehorig gefiihlt hatten, besonders schwer
zu ertragen. Die Stigmatisierung durch Zwangsvornamen (1938)
und den gelben Stern (1941) empfanden viele inmitten aller
Drangsal als den hartesten Schlag, denn ihnen wurde damit eine
fremde Identitdt aufgepreBt. Finanzielle Sonderlasten, Vermo-
genskonfiskationen und die endgiltige Ausschaltung aus der
Wirtschaft stirzten die Christen volljidischer Abkunft ebenso
in Armut wie ihre jidischen Leidensgenossen; auch sie wurden
nach der Pogromnacht von 1938 verhaftet und in Konzentrations-

lagern gequalt, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie mit
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"Deutschbliitigen" in "Mischehe" lebten und Kinder hatten oder
nicht. Im Lauf des Krieges wurden die MaBnahmen weiter ver-
scharft und zunehmend auf die "Mischlinge 1.Grades" ausgedehnt
(Berufs- und Ausbildungsverbote). Zwangssterilisation, Zwangs-
scheidung und Deportation standen allen "nichtarischen" Chri-
sten als drohende Gefahr fiir sie selbst oder nachste Familien-
angeh6rige vor Augen. Die Einberufung der Manner aus den
"Mischfamilien" zur Zwangsarbeit bei der Organisation Todt im
Oktober 1943 und die Deportation der bislang wegen ihrer
"Mischehe" verschonten Juden und Judenchristen nach There-
sienstadt im Februar 1945 zeigen, welches Schicksal diesen Men-

schen zugedacht war.

Vor diesem Hintergrund scheinen mir vor allem die folgenden

Fragen weiterer Kladrung zu bediirfen:

- Die Angaben iiber die Zahl der "nichtarischen" Christen in
Deutschland gehen weit auseinander. Am wahrscheinlichsten
scheint mir nach den bisher vorliegenden Quellen eine GroBen-
ordnung von ca. 300 000 bis 350 000 zu sein; hinzuzurechnen
sind die "arischen" Ehepartner der Betroffenen, um die gesamte
Verfolgtengruppe zu erfassen. Auch die Zahl der im Kirchen-
dienst stehenden "Nichtarier" oder mit "Nichtariern" verheira-
teter Menschen ist noch unbekannt, obwohl mit Hilfe der Landes-
kirchen und der Diakonie wenigstens eine ungefédhre GroBenord-
nung zu ermitteln sein miBte. Die in der Literatur rezipierte
Angabe von 1933 i{iber die Zahl der "nichtarischen" Pastoren war
aus politischen Griinden untertrieben; aber auch die lbrigen Be-
diensteten und ihr Schicksal interessieren. Durch Vergleich der
Deportationslisten mit Taufregistern konnte zumindest eine
groBe Vorstellung i{iber die Zahl der ermordeten Judenchristen
gewonnen werden. Der erforderliche Arbeitsaufwand ist =zwar
groB, aber dies widre ein Stiuck konkreter BuBe fiir die Mitwir-
kung der Kirchen bei den Abstammungsermittlungen im Dritten
Reich.

- Im Zuammenhang mit der umfassenden Beschreibung der Verfol-
gung der "nichtarischen" Christen ist insbesondere auch nach
ihren Reaktionen zu fragen. Es scheint, daB Menschen, die ihr

Christsein in scharfer Abgrenzung gegen das Judentum und den
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juidischen Glauben ihrer Vorfahren verstanden, nicht oder nur
schwer mit der Identitédtskrise fertig wurden, in die sie durch
die nationalsozialistische Politik gerieten. Dagegen scheinen
die wenigen, die die erzwungene Gemeinschaft mit den Juden im
Bewuf3tsein der gemeinsamen Herkunft bejahten, die Erfahrungen
der Verfolgung besser bewdltigt zu haben. Das setzte aber die
Lésung von den dominierenden theologischen Traditionen ihrer

Kirche voraus.

- Die Situation der "nichtarischen" Christen wurde dadurch er-
schwert, daB sie im Gegensatz zu den Juden nicht in einer
groBen Gemeinschaft von Verfolgten standen und nirgendwo Riick-
halt fanden. Das Verhalten der Kirche 2zu den "nichtarischen"
Mitgliedern ist deshalb stadrker im Bezug auf deren konkrete
Lage zu beschreiben, und zwar differenziert fiir die deutsch-
christlich beherrschten und die "unzerstérten" Landeskirchen
und auch differenziert nach Gemeinden. Die Vorgange auf der un-
tersten Ebene und vor Ort waren im Alltag der "Nichtarier" von
entscheidender Bedeutung. So wichtig die Solidaritdt einzelner
Pastoren und ihrer Gemeinden war, wird die Darstellung doch
apologetisch, wenn nicht auch die vielen Beispiele der Ausgren-
zung und Abstoflung von seiten der Mitchristen Beachtung finden.
Die meisten christlichen "Nichtarier" berichten liber solche Er-
fahrungen mit Gottesdienstbesuchern, Nachbarn und sogar nach-
sten Familienangehorigen. Die Bedridngnis eines " jiudisch ver-
sippten" Bruders z.B. war fir viele Christen kein Grund, ihre
positive Einstellung zum NS-Regime zu &dndern; eher wurde der

Kontakt zu der gedchteten Familie abgebrochen.

- Auch die kirchlichen HilfsmaBnahmen fiir die "nichtarischen"
Christen miissen vor dem Hintergrund einer méglichst konkreten
und detaillierten Beschreibung der Verfolgung behandelt werden.
Nur so wird deutlich, wie unzureichend sie angesichts der Not
waren und wie spat sie zustande kamen. Warum gab es keine zen-
trale Stellenvermittlung fir "nichtarische" Christen, keine Be-
miihungen, betroffene Kinder in evangelischen Bekenntnisschulen
unterzubringen, keine Rechtsberatung und keine Unterstiitzungs-
fonds? Wenn in Hamburg evangelische "Nichtarier" aus allen
Stadtteilen voller Dankbarkeit zu den wochentlichen Teestunden

und den Feiern in der irisch-presbyterianischen Jerusalemkirche
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kamen, so zeigt das, was in den Gemeinden versdumt wurde. Das
Engagement der oft genannten wenigen Hilfsstellen, insbesondere
des Biiros Griiber, und der vereinzelten um Unterstiitzung bemih-
ten Pastoren und Sozialarbeiter verdient zwar groBte Anerken-
nung, darf aber das generelle Versagen der evangelischen Kirche
nicht verdecken. Zudem waren es iliberwiegend Betroffene, die die
Arbeit dieser Einrichtungen trugen. Nicht selten konnten evan-
gelische "Nichtarier" schlieBlich nur bei jidischen Institutio-
nen Hilfe bekommen. So fand 1935 ein "halbjiidischer" evangeli-
scher Junge, nachdem er wegen der seelischen MiBhandlungen in
einem normalen Hamburger Gymnasium schwer erkrankt war, nur in
der orthodox-jiidischen Talmud-Thora-Schule die notwendige Ge-
borgenheit, obwohl sie ihn nach ihrer Satzung gar nicht aufneh-
men durfte. Eine alte Frau mit dem Ausweis der Bekennenden Kir-
che kam 1938 nach der Beschlagnahme ihrer Wohnung in keinem
Haus der Diakonie, sondern endlich in einer jiudischen Pension
unter. Ein evangelischer "Dreiviertel jude", der seit 1933 schon
mehrmals in Haft gewesen war, konnte nach der Pogromnacht nur
deshalb aus dem Konzentrationslager befreit werden und emigrie-
ren, weil die Reichsvertretung der Juden in Deutschland sich
seiner annahm. Wenn Juden heute grofien Wert darauf legen, durch
die Verleihung des Ehrentitels "Gerechter der Vdlker" der Chri-
sten zu gedenken, die ihnen in der Zeit der Verfolgung beistan-
den, so miissen auch wir an die Hilfe der bedrdngten jidischen
Gemeinschaft fiir Christen erinnern, selbst wenn dadurch das

Versagen der Kirchen noch deutlicher zutage tritt.

- Ein letzter Punkt ist mir besonders wichtig: Arbeiten liber
das Schicksal der "nichtarischen" Christen im Dritten Reich
miissen die Zeit nach dem Zusammenbruch des Regimes mit einbe-
ziehen. Soweit ich bisher sehen kann, fanden sie auch jetzt bei
ihrer Kirche nur wenig Unterstiitzung in ihrer materiellen und
psychischen Not. Fast ausschlieBlich waren es dieselben Men-
schen, die sich schon in der Ns-Zeit fiir die "Nichtarier" ein-
gesetzt hatten, die sich von neuem engagieren und ihnen bei der
Riickkehr in ein normales Leben zu helfen versuchten. In Berlin
nahm das Biiro Griiber seine Tatigkeit wieder auf. Bestrebungen,
in den Westzonen eine zentrale kirchliche Hilfsstelle speziell
fiir die "Nichtarier" mit ihren besonderen Problemen zu schaf-

fen, scheiterten dagegen am Widerstand des Prasidenten des
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Hilfswerks der EKD, Gerstenmaier, obwohl fiir andere Gruppen -
die aus Osteuropa vertriebenen Volksdeutschen - solche Sonder-
einrichtungen aufgebaut wurden. "Nichtarische" Pastoren, die
aus der Emigration zurlickkehren wollten, fanden offenbar nur
selten offene Tiiren; aber auch das miuBte genauer geklart wer-
den. Wie es die deutsche evangelische Kirche noch lange ver-
saumte, die Schuld an den Juden konkret zu benennen, so libersah
sie weiterhin die Not unter den von Juden abstammenden Chri-
sten. Erst Jjetzt, so registrierte ein englischer Beobachter,
als Furcht vor Verfolgung nicht mehr als Entschuldigung gelten

konnte, verzweifelten viele Betroffene an ihrer Kirche.

Fiir das mangelnde Interesse an ihrem Schicksal sehe ich haupt-
sachlich zwei Grilinde: Zum einen wurden in der Kirche wie in der
Gesellschaft mit der Schuld auch die Opfer aus dem Bewuf3tsein
verdrangt. Zum anderen zeigte sich die folgenschwere Fortwir-
kung theologischer Traditionen: der antijlidischen Abgrenzungs-
bestrebungen wund der religiosen Uberhohung des Volkstums.
Durch die Taufe waren die "Nichtarier" in die Gemeinschaft der
Kirche zwar aufgenommen, im Ubrigen aber galten sie weiterhin
als Fremde und AuBenseiter. Um die Folgen zu illustrieren, er-
lauben Sie mir abschlieBend ein weiteres Beispiel: Als Sachver-
stidndige vor dem Landessozialgericht wurde ich mit dem Fall ei-
ner "volljlidischen" evangelischen Christin konfrontiert. Sie
wurde 1936 von ihrem "deutschbliitigen" Mann geschieden, galt
infolgedessen nicht als "privilegiert" und erlitt alle Verfol-
gungen bis hin zur Deportation nach Theresienstadt im Januar
1944, Von dort schrieb sie ihren erwachsenen Kindern beschwo-
rende Briefe, sich nicht von HaB und Vergeltungswiinschen leiten
zu lassen, trotz allem den Glauben an die Menschen zu bewahren
und im Gedenken an die Liebe Christi mit Liebe auf sie zuzuge-
hen, weil nur so ein Weg in die Zukunft mdglich sei. 1946 nahm
sich diese Frau, vdllig vereinsamt und verzweifelt, das Leben.
Ihre Kinder hatten aus der Sowjetischen Besatzungszone nicht zu
ihr in den Westen gelangen kénnen, und andere Hilfe fand sie

nicht.
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ANSELM DOERING-MANTEUFFEL (WURZBURG)

ZUR PROBLEMATIK DES GEGENSTANDS UND BEGRIFFS "KIRCHLICHE ZEIT-
GESCHICHTE"

Es kann und darf bei der kirchlich-konfessionell orientierten
Zeitgeschichte nicht darum gehen, immer nur und unverandert die
Fragen der NS-Zeit in ihrem unmittelbaren historischen Bezug
(1914/17-1945 und die Folgen) zu traktieren. Obendrein diirfen
Kirchenfragen (z.B. Barmen) nicht das ausschlieBliche Thema und
die kirchliche Perspektive nicht die einzige Perspektive sein.
Jeder Nicht-Theologe wird wunter "Kirchengeschichte" und
"Kirchlicher Zeitgeschichte" zundchst einmal die Geschichte der
Institutionen verstehen. Deshalb ist es notwendig, gleichwertig
die kirchlich-konfessionelle Pragung der Menschen und ihr Han-
deln zum Gegenstand der Forschung zu machen. Der von Kurt Nowak
vorgeschlagene Begriff der "Christentumsgeschichte" erweist

sich hier als hilfreich.

"Kirchliche Zeitgeschichte" als Gesellschaftsgeschichte erfaBt
ein viel weiteres Themenfeld, als es die traditionelle Kirchen-
geschichte - selbst wenn man einmal die notorische Fixierung
auf die NS-Zeit auBer Betracht 14Bt - je hat bestellen konnen.
Nipperdeys Bemerkung: "Die Miitter der sozialdemokratischen Fiih-
rer von 1900 sind fast alle noch kirchlich gewesen. (...) Im
Anti-Katholizismus fithlen sich auch die Nicht-Christen noch
tprotestantisch’"” (Deutsche Geschichte 1800-1866, 431 f.) the-
matisiert einen Aspekt des engen und fur die politische und
kulturelle Geschichte der neuzeitlichen Gesellschaft zentral
wichtigen Zusammenhangs von Konfession und Gesellschaft. Kir-
chengeschichte in der Moderne verfehlt ihren Gegenstand, wenn
sie diese Dimension ignoriert und sich auf den kirchlichen Bin-

nenraum beschrankt.

Fiir ein gesellschaftshistorisches Verstdndnis von "Kirchlicher
Zeitgeschichte" zu pliddieren, heiBt indes nicht, das genuin
Kirchliche hintansetzen zu wollen. Es ist allein ein Pladoyer
gegen die skizzierte enge Fixierung auf eine reine Binnensicht,

denn die lauft immer‘darauf hinaus, daB die Arbeitsergebnisse
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der "Kirchlichen Zeitgeschichte" von den vielen historisch in-
teressierten Laien, die den Fragen von Kirche und Theologie
eher indifferent gegeniberstehen, nicht aber denen einer
"Christentumsgeschichte", gar nicht zur Kenntnis genommen wer-
den. Dann ware diese Disziplin eine Elfenbeinturm-Wissenschaft,
und das hat weder sie selbst noch vor allem die lesende Offent-
lichkeit verdient. Hinzu kommt, daB die allgemeine Geschichts-
wissenschaft neuerdings in zunehmendem MaB Aspekte der
"Christentumsgeschichte", Fragen des Zusammenhangs von
"Konfession und Gesellschaft" zum Gegenstand der historischen
Forschung macht. Sofern den einzelnen Forschern kirchliche Ein-
bindung und theologische Vorbildung fehlen, sind stereotype
Vor- und Fehl-Urteile zu erwarten, die womdglich rasch rezi-
piert werden. Der fachliche Diskurs von Theologen und Histori-
kern sollte deshalb gerade von seiten der "Kirchlichen Zeitge-

schichte" gesucht und gefordert werden.
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UWE GERRENS (HEIDELBERG)

ZUR AUSEINANDERSETZUNG UM KARL BONHOEFFER

Uwe Gerrens referierte liber die Auseinandersetzung um Karl Bon-
hoeffer als Problem zeitgeschichtlicher Aufarbeitung und ihrer
Methode. Er bezog sich dabei auf einen Aufsatz von Ursula
Grell, der in einer Verdffentlichung kritischer Arztinnen und
Arzte ("Totgeschwiegen - 18933-1945. Zur Geschichte der Karl-
Bonhoeffer-Nervenklinik") erschienen war, nachdem in der Fest-
schrift zum 100jadhrigen Bestehen der Karl-Bonhoeffer-Nervenkli-
nik (vormals Wittenauer Heilanstalten) 1in West-Berlin ver-
schwiegen wurde, dafl von dort mehrere tausend Menschen 1in die
Tétungsanstalt Obrawalde liberfiihrt worden und zu Tode gekommen
waren.

In diesem Zusammenhang wurden auch Vorwilirfe gegen Bonhoeffer
als Wegbereiter filir Zwangssterilisationen und EuthanasiemafBnah-

men im NS-Regime erhoben.
Uwe Gerrens filihrte u.a. aus:

Ich beschrédnke mich im folgenden auf die beiden zentralen The-
men Zwangssterilisation und Vernichtung sog.'lebensunwerten Le-
bens'. Drei Themen fehlen, die Ursula Grell kurz anreiBt. 1,
Karl Bonhoeffers Rolle als Gutachter im Reichstagsbrandprozess,
zu dem ndchstes Jahr ein Aufsatz erscheinen wird. Ursula Grell
stiitzt sich in ihren Thesen auf gefalschte Quellen. 2. Eine
Auseinandersetzung mit Karl Bonhoeffers 1947 verfaBtem Aufsatz
‘Fiihrerpersonlichkeit und Massenwahn’, der als Antwort auf ein
Interview C. G. Jungs interpretiert werden muBB. 3. Eine Ausein-
andersetzung mit Karl Bonhoeffers Bettlerstudie aus dem Jahr
1900, die man sinnvoller Weise nur im Zusammenhang mit der

Liszt'schen Strafrechtsreformbewegung interpretieren kann.

Ein ungeldstes Problem besteht in Bonhoeffers Sprache. Man kann
nicht sagen, daB es sich nur um die Sprache handelt, da Sprache
immer auch Inhalte transportiert. Auf der anderen Seite machen
es sich Ursula Grell und Neumdrker/Seidel etwas einfach , wenn

sie alle Begriffe, die wir heute kritisieren, wahlweise als
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konservativ oder sozialdarwinistisch bezeichnen. Auch in der
SPD und in der Arbeiterbewegung wurden fast alle diese Be-
griffe, die mit der Darwinschen Evolutionslehre aufkamen, be-
nutzt, und eine sorgfédltige Abgrenzung von Darwinscher Evoluti-
onslehre und Sozialdarwinismus ist schwierig, aber nicht unmog-

dctic .
1. Sterilisation

Bekannt ist Karl Bonhoeffers Gutachten von 1923, verfaBt fir
den AusschuBB flir Bevodlkerungspolitik wund Rassenhygiene des
preuBischen Landesgesundheitsrates. Bonhoeffer kam 1923 zu dem
SchlufB3, daBl eine gesetzliche Regelung der Sterilisation nach
dem gegenwartigen Forschungsstand nicht zu empfehlen, insbeson-
ders daBl ein Zwang abzulehnen sei. Die freiwillige Sterilisa-
tion hingegen sei nach herrschender Rechtsauslegung der ent-
sprechenden Strafrechtsparagraphen "zuldssig und in gewissem
Sinn geboten". Bonhoeffers zentrales Argument lautete, ein so
wichtiger Eingriff in die Personlichkeitsrechte wie die Steri-
lisation sei nur dann legitim, wenn nachgewiesen werde, daR die
drohende ‘Entartung’ den erbbiologischen Bestand des Volkes
gefahrde. Dieser Nachweis sei nach gegenwadrtigem Forschungs-
stand nicht zu fihren, denn der Prozentanteil der Geisteskran-
ken an der insgesamt wachsenden Bevdlkerung sei in etwa kon-
stant geblieben. Neben diesem =zentralen Argument ging er die
einzelnen Krankheiten durch und kam zu dem Ergebnis, daB das
Wissen Uber die Vererbungsgesetze nicht ausreiche. Insgesamt
muBB man wohl sagen, daB Bonhoeffer seine Ablehnung einer ge-
setzlichen Regelung innerhalb der eugenischen Debatte begriin-
det. Personlichkeitsrechte werden genannt, allerdings nicht an
zentraler Stelle. Ursula Grell gibt Bonhoeffer so wieder, daB
er den Zwang nur "mit gewissen Einschrankungen" abgelehnt habe.
Hierauf angesprochen erkliarte sie in der zweiten Auflage, sie
habe mit dem Hinweis auf angebliche Einschrankungen nur gzum
Ausdruck bringen wollen, daB Bonhoeffer auch in eugenischem Ge-
dankengut verhaftet gewesen sei. Wenn sie das so meinte, hétte
sie das wohl auch besser gleich so gesagt. Entscheidend fiir den
Juristischen Zusammenhang ist, daB bei einem Verzicht auf eine
gesetzliche Regelung die Sterilisation von minderjdhrigen Per-

soner: und von sogenannten nicht-einwilligungsfahigen, z.B. ent-
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miindigten Menschen als Koérperverletzung bestraft worden wiare.
Nebenbei: Keine gesetzliche Regelung bei gleichzeitiger Zuléds-
sigkeit der freiwilligen Sterilisation ist auch heute noch die

in der Bundesrepublik gliltige Rechtslage.

1932 tagte der PreufBlische Landesgesundheitsrat erneut iiber
diese Frage und verfaflte einen Gesetzesentwurf, wonach die
freiwillige eugenisch indizierte Sterilisation gesetzlich fest-
geschrieben werden sollte, wonach aber auch Entmiindigte ein Wi-
derspruchsrecht besitzen sollten. Bei der Anfertigung des Pro-
tokolls unterlief dem Protokollfiihrer der Fehler, daB er alle
Mitglieder des Landesgesundheitsrates als anwesend verzeich-
nete, auch diejenigen, die wie Karl Bonhoeffer gerade verreist
waren. Im Protokoll heiflt es, daB der Vorsitzende aus dem
Schweigen einiger prominenter Mitglieder auf ihre Zustimmung
schloB. Dies inspirierte Gisela Bock und in der Folge auch Ur-
sula Grell zu der Feststellung, daB es sich um das Schweigen
Karl Bonhoeffers und éiniger anderer prominenter Mitglieder ge-
handelt haben milisse. Tatsachlich erklart sich Bonhoeffers
Schweigen durch seine Abwesenheit. Er hatte dem Landesgesund-
heitsrat einen Sonderdruck seines Gutachtens von 1923 zuge-
schickt, lUber den in seiner Abwesenheit diskutiert, dessen Vor-
schlag, der Verzicht auf eine gesetzliche Regelung, aber nicht
angenommen wurde . Nachdem Bonhoeffer aus dem Urlaub
zurliickgekommen war und den Gesetzentwurf gelesen hatte, muB er
einen Brief an den Vorsitzenden des Landesgesundheitsrates
verfa3t haben, der im Charité-Archiv liegt. Ich mdochte mich zu
diesem Brief, der vielleicht einige fragwilirdige Passagen
enthdlt, noch nicht &uBern, da ich ihn noch nicht im Original
gesehen habe und ich in diesem Streit nur noch Zitate

ibernehme, die ich selbst gepriift habe.

Karl Bonhoeffer schreibt in seinen Lebenserinnerungen, er habe
bei der Mentalitdt der Nationalsozialisten keine Chance gese-
hen, das "Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses" von 1933
aus der Welt zu schaffen. Es sei ihm nur noch iibrig geblieben,
iiber Aufsadtze und Gutachtertatigkeit auf dem Wege der Diagno-

stik hemmend zu wirken.
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Zu den Aufsatzen: Karl Bonhoeffer ist in acht Aufsatzen auf das
Sterilisationsverfahren eingegangen. Ursula Grell behandelt
zwei davon, nicht einmal alle diejenigen, die das Wort Sterili-
sation im Titel haben. Sein erster Aufsatz im Jahre 1934 hat
den Titel: "Die Bedeutung der exogenen Faktoren bei der Entste-
hung der Schizophrenie". Schon aus dem Titel geht hervor, daB
Bonhoeffer versuchte, die Bedeutung exogener Faktoren bei der
Entstehung der Schizophrenie besonders groBzuschreiben und da-
mit die Zahl der Sterilisationen klein zu halten. Etwa gleich-
zeitig verfaBte er einen Aufsatz iber das "manisch-depressive
Irresein". In diesem Aufsatz fiihrte er aus, daR Manisch-Depres-
sive oft bedeutende Kiinstler seien. Wertvolles Erbgut ginge dem
deutschen Volke verloren, wenn man manisch-depressive Menschen
sterilisiere. Beide Aufsadatze stiitzten sich auf den Wortlaut des
Sterilisationsgesetzes, in dem es hieB, das Erbgesundheitsge-
richt '"kann" die Sterilisation bei Vorliegen einer der neun
Sterilisationsgriinde anordnen. Bonhoeffer versuchte also, die
Gerichte davon zu iliberzeugen, warum sie trotz Vorliegens einer
der im Gesetz als Erbkrankheit bezeichneten Krankheit die Ste-
rilisation dennoch nicht anordnen sollten. Im allgemeinen wurde
diese Anordnung nicht aufgegriffen. Eine Ausnahme bildete das
Erbgesundheitsgericht Frankfurt, das die Sterilisation eines
einwandfrei als manisch-depressiv diagnostizierten Menschen un-
ter Hinweis auf Bonhoeffers Aufsatz rechtskraftig ablehnte, ein
Urteil, das bald als das ‘Frankfurter Skandalurteil’ bekannt
wurde, Ahnliches versuchte Bonhoeffer in einem Aufsatz iiber
Epilepsie. Er erklidrte, nach gegenwartiger Kenntnis gebe es auf
dem Wege der Diagnostik keine Méglichkeit, erbliche Epilepsie
von nicht erblicher Epilepsie zu trennen. Da das Gesetz aber
den Erblichkeitsnachweis verlange, diirfe nur sterilisiert wer-
den, wenn mehrere nah verwandte Familienangehdrige an derselben
Krankheit litten. Bonhoeffer sagte zwar nicht, daB 90 oder 95%
aller Epileptiker gesunde Verwandte haben, aber seine Kollegen
begriffen diesen Zusammenhang schnell, und z.B. der Goéttinger
Psychiater Gottfried Ewald warf ihm vor, daB mit einer solchen

Auslegung der Sinn des Gesetzes v6llig durchldchert wiirde.

Beim zweiten erbbiologischen Grundkurs, der 1936 in der Charité
abgehalten wurde, erklidrte Bonhoeffer, bei Schizophrenie habe

man es nicht mit einem "festen unverriickbaren Gebilde" zu tun.
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Selbstverstandlich verlange das Gesetz bei echter Schizophrenie
die Sterilisation, man dirfe Schizophrenie nicht mit hyperkine-
tischen Motilitadtspsychosen, " mit reaktiven Erkrankungen mit
sensitivem Beziehungswahn oder mit puerperalen Schizophrenien
verwechseln, die alle nicht oder nicht in jedem Fall unter das
Gesetz fielen. Auch laufe man fehl, wenn man ausnahmslos jeden
Debilen - in der damaligen Terminologie der leichteste und ver-
breitetste Schwachsinnsgrad - sterilisiere. Schwachsinn konne

auch sozial bedingt sein.

Bonhoeffer schreibt in seinen Lebenserinnerungen, das Braune
Haus habe ihm anschlieBend verboten, weitere erbbiologische
Grundkurse abzuhalten. Ursula Grell bezweifelt die Richtigkeit
dieser Angabe, wobei sie als einzige Quelle ihren Eindruck bei
der Lektilire des Vorwortes angibt. Die Akten des Braunen Hauses
sind leider zum groBen Teil vernichtet, im verbleibenden Split-
terbestand habe ich kein Verbot der Kurse gefunden. Es klingt
aber dennoch plausibel, da in einem Rundschreiben an alle Erb-
gesundheitsgerichte vor Bonhoeffers Aufsadtzen gewarnt wurde.
Dort heiflt es : "Vor langerer Zeit versuchten Schroeder und
Kleist nach den Anschauungen Wernickes unter symptomatologi-
schén und verlaufsmaBigen Gesichtspunkten gewisse Sondergruppen
aus dem Gebiet der Schizophrenie auszuscheiden. Diese Abtawen-
nungen fanden seinerzeit nicht die allgemeine Anerkennung des
Faches, scheinen aber seit der Einfiihrung der Unfruchtbarma-
chung wieder mehr hefvorgetreten. Ferner hat Bonhoeffer die wvon
Wernicke umschriebene sog. hyperkinetische Motilitdtspsychose,
die er von der Schizophrenie abtrennt, neuerdings starker be-
tont. [...] Wenn von manchen Klinik- und Anstaltsleitern der
Ausweg versucht wird [...] nur wegen Fehlens einer nachgewiese-
nen erblichen Belastung von der Unfruchtbarmachung abzusehen,
so muB ein solcher Mangel an Folgerichtigkeit als unzulassig
abgelehnt werden" [Handbuch der Erbkrankheiten Bd. 2, S. 321f].
- Das Rundschreiben macht deutlich, daB viele Arzte klar be-
griffen, welche Chancen Bonhoeffer ihnen eroffnete, wenn sie
statt Schizophrenie hyperkinetische Motilitdtspsychose diagno-
stizierten. Bonhoeffer erklarte 1939, er halte "trotz mehrfa-
cher Attacken" an seiner Auffassung fest: Es sei kein Zufall,
daRl die entsprechenden Publikationen "aus meiner und aus der

Kleistschen Elinik hervorgegangen sind. Denn in letzter Instanz
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ist der Vater der Aufstellung dieses Krankheitstypus Wernicke,
der das hyperkinetische Krankheitsbild in klassischer Weise be-
schrieben hat."! Karl Kleist und Karl Bonhoeffer waren beide

Wernicke-Schiiler.

Soweit zu Bonhoeffers Veroffentlichungen zwischen 1933 und
1945. Wenn ich nun etwas zu Bonhoeffers Umgang mit den eigenen
Patientinnen und Patienten sagen soll, so fdllt es mir schwer,
prazise Auskiinfte 2zu geben, da die meisten Bonhoeffer be-
treffenden Akten in der DDR liegen und bisher der Forschung
nicht zugéanglich waren; zwar lagern im Landesarchiv Westberlin
25000 alphabetisch geordnete Sterilisationsakten, aber man weil3
nicht vorher, in welchen der Name Bonhoeffer auftauchen konnte.
Ich gehe im folgenden die verschiedenen Tatigkeiten durch und

sage, inwieweit Bonhoeffer daran beteiligt war:

a. Anzeige. Jeder Arzt und Jjede Arztin war unter Androhung von
Geldstrafen oder Approbationsentzug zur Anzeige aller erbkrank-
heitsverdiachtigen Patientinnen und Patienten verpflichtet. Karl
Bonhoeffer schreibt in seinen Lebenserinnerungen, er habe sich
nicht entschlieBen konnen, die &rztliche Schweigepflicht =zu
brechen und Patienten seiner Praxis anzuzeigen. Dazu Ursula
Grell: "Irritiert reagierte er auf Eingriffe in seine profes-
sionell-autonome Domane, z.B., auf den verordneten Bruch der
drztlichen Schweigepflicht, die er boykottierte". (S. 114) Uber
diese Interpretation brauchen wir wohl nicht 2zu diskutieren.
Mdglich ist es dem Wortlaut seiner Lebenserinnerungen nach, daB
Bonhoeffer Patientinnen und Patienten auBerhalb seiner Praxis
angezeigt hat. Ich habe unter 1000 Urteilen keine Anzeige Bon-
hoeffers selbst, wohl aber Anzeigen einiger weniger Charité-
Mitarbeiter gefunden. In einem von Neumdrker/Seidel zitierten
Brief aus dem Jahre 1936 streitet Bonhoeffer ab, daB er das Ge-
setz boykottieren wollte, in einem zweiten Brief im Landesar-
chiv Berlin wird behauptet, ein Charité-Mitarbeiter habe eine
Patientin angezeigt, die Anzeige sei aber leider verlorengegan-
gen. Neumdrker/Seidel schlieBen aus dem von ihnen aufgefundenen
Brief, daB es Bonhoeffer ferngelegen habe, das Gesetz zu behin-
dern. Ebensogut kann es nach jetzigem Kenntnisstand auch sein,

daB er sich in den beiden Briefen herauszureden suchte, da man
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ihn wegen einer Nichtanzeige i{iberwiesener Patienten kriibn=

sierte.

b. Gutachter. Bei der Bestellung der Sachverstandigen oder Gut-
achter - die Begriffe konnen synonym verwandt werden - sollte
die ZivilprozeBordnung sinngemédB angewandt werden. Bis zum Ver-
bot im Jahre 1935 hatten die Patienten noch das Recht, eigene
Gutachter zu beantragen und suchten sich oft jemanden, der als
milde bekannt war. Verschiedene Patienten prozessierten nach
1935 eigens darum, von Bonhoeffer begutachtet zu werden, verlo-
ren aber regelmidBig. Dennoch hat Bonhoeffer im Auftrag der Ge-
richte etliche Gutachten verfaBt. Bekannt ist bis Jjetzt nur
eine Statistik?, wonach alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Charité zusammen von 1934 bis 1945 genau 1991 Gutachten
verfaBten und in 56,7 % der Gutachten zu dem Ergebnis kamen,
daB keine Erbkrankheit im Sinne des Gesetzes nachgewiesen wer-
den kénne, wiahrend sie in 43,3 % eine der Krankheiten diagno-
stizierten. Zum Vergleich: Im Reichsdurchschnitt lehnten die
Gerichte nur 11,4 % aller Sterilisationsantrédge ab, wahrend sie
88,6 % aller Sterilisationsantrédge mit einem Sterilisations-
beschluB beschieden. Die genannten Zahlen beziehen sich auf die
ganze Charité: Es ist zu erwarten, daB Bonhoeffers Nachfolger
De Crinis (SS- und SD-Mitglied) und der mit ihm verbundene Mit-
arbeiterwechsel die Statistik etwas verdorben hat. Ich schéatze,
daB Bonhoeffer in etwa 2/3, vielleicht auch 3/4 aller Gutachten
das Vorliegen einer Erbkrankheit im Sinne des Gesetzes verneint

hat.

Ursula Grell widerlegt die Behauptung Bonhoeffers, er habe mis-
sigend auf die Gerichte eingewirkt, durch die These, daB der
Durchschnitt aller Sterilisationen in Berlin liber dem Reichs-
durchschnitt gelegen habe. Ihre angeblichen Berliner Zahlen
sind aber nicht fiir Berlin reprdasentativ, sondern entstammen
allein einer Auswertung der Sterilisationsakten, die sich im
Archiv der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik befinden. Sie hat sich
also vollig willkiirlich die Quote einer Klinik herausgegriffen,
die zufdllig spiater den Namen Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik er-
hielt, und diese Zahl auf ihren Namensgeber zurilickgefiihrt. Aus
einer zeitgendssischen Statistik, die sich_im Bundesarchiv be-

findet,? geht hingegen hervor, dafl die Zahl der Sterilisationen
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im Bezirk des Erbgesundheitsobergerichtes Berlin tatsachlich
unter dem Reichsdurchschnitt liegt. Inwiefern das etwas mit
Karl Bonhoeffer zu tun hat, weifB3l ich nicht. Der Bezirk des Erb-
gesundheitsobergerichtes Berlin umfaBte acht untergeordnete Ge-
richte in der ganzen damaligen Provinz Brandenburg, in der etwa
50000 Menschen sterilisiert wurden.? Fast alle anderen Berliner
Krankenhduser schrieben ebenfalls Gutachten.’ Quantitativ gese-
hen diirften Bonhoeffers Gutachten nur bedingt ins Gewicht fal-
len; moéglich ist dagegen, daB er iiber die Rechtsprechung des
Obergerichtes einen gewissen indirekten EinfluB auf die acht

Untergerichte nahm.

G Richter. Jedes Erbgesundheitsgericht oder Erbgesund-
heitsobergericht war mit einem Juristen als Vorsitzenden und
zweli Arzten als Beisitzer besetzt. In der Literatur wird die
These vertreten, Bonhoeffer sei Richter am Erbgesundheitsober-
gericht gewesen; eine These, die Ursula Grell ungepriift iiber-
nimmt. Bonhoeffer selbst schreibt in seinen Lebenserinnerungen,
er sei Gutachter gewesen. Entweder muf3 er sich unpréazise ausge-
driickt haben, oder die in der Literatur vertretene These ist

falsch.

Da die Akten des Erbgesundheitsobergerichtes Berlin im Staats-
archiv Potsdam liegen, das bisher der Forschung nicht zugéng-
lich war, habe ich im Landesarchiv in Westberlin zur Frage der
Kldrung von Bonhoeffers Rolle eine Sammlung mit Durchschlédgen
von etwa 1000 Urteilen des Obergerichtes ausgewertet, das
einzige Aktnmaterial, das im Westen erhdltlich ist. Daraus er-
gibt sich folgendes: Am Erbgesundheitsobergericht Berlin waren
insgesamt 6 Kammergerichtsrdte und 12 Arzte als Richter tatig.
Jeder der zwolf Arzte besaBR einen persdnlichen Stellvertreter
fiir den Fall einer unerwartet eintretenden Verhinderung. Karl
Bonhoeffer war wahrscheinlich der personliche Stellvertreter
einer dieser 12 Arzte. In der Sammlung tauchen von tausend Ur-
teilen nur sechs Urteile auf, in denen Bonhoeffer als Richter
in Erscheinung trat, also im Schnitt etwa einmal im Jahr. Ich
vermute, daB er seine Richtertatigkeit in seinen Lebens-
erinnerungen deshalb nicht erwahnt, weil sie im Verhadltnis zu
seiner Tatigkeit als Gutachter nur &auBerst sporadisch vorkam.

Genaueres kann ich Thnen noch nicht sagen. Eines ist jedenfalls
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sicher: Ursula Grell und in gewissem Sinne auch Neumdr-
ker/Seidel haben Bonhoeffer einer Tatigkeit wegen angegriffen,
ohne iiberpriift zu haben, wie er sie, bzw. ob er sie iiberhaupt

ausgeiibt hat.
2. 74r sog. ‘Euthanasiec’:

Mit der Mordaktion in der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik hat Karl
Bonhoeffer aus den genannten Griinden nichts zu tun. Dennoch
wird er in dem Band "Totgeschwiegen" weniger durch den eigent-
lichen Text als vielmehr optisch und durch Schautafeln in die
Nihe der Wittenauer Mitarbeiter der T4-Aktion gerickt Zum ande-
ren aber wird Bonhoeffers eigene Rolle in der spateren Karl-
Bonhoeffer-Nervenklinik iiberhaupt nicht behandelt. Dabei hat er
1947 in einer Verdffentlichung darauf aufmerksam gemacht, daB
bei Kriegsende viele der erwachsenen Wittenauer Anstaltsinsas-
sen nur noch zwischen 35 und 40 kg wogen. Es sei den Pflegern
und Arzten nur noch bei einem Teil der Insassen gelungen, sie
nach Kriegsende durch bessere Ernahrung am Leben zu erhalten,
fiir einen groBen Teil sei jede Hilfe zu spat gekommen.® Dieser
Hinweis auf Bonhoeffers eigenen Beitrag gegen das Hungersterben
in Wittenau hitte jedenfalls eine Erwdahnung verdient. Viel-
leicht hat Ursula Grell den Aufsatz nicht bemerkt, vielleicht
paBte es auch nicht zu dem Motto ‘totgeschwiegen’, da man
schon 1947 in medizinischen Fachzeitschriften vieles nachlesen

konnte.

AuBerhalb des Wittenauer Zusammenhanges werden zweli Zitate ge-
nannt, die Bonhoeffer in die Ndahe der sog. Euthanasie riicken
sollen. Als erstes wird eine Ansprache Bonhoeffers aus dem
Jahre 1920 zitiert. Meines Erachtens wurde das Zitat so aus dem
Zusammenhang gerissen, daB es in der Intention verdreht wurde.

Die Autoren bestreiten das.

Das zweite angefiithrte Zitat ist ernster zu nehmen. Es stammt
aus dem bereits genannten Gutachten Bonhoeffers von 1923. Vor-
ausgegangen war die Behauptung des Zwickauer Bezirksarztes Ger-
hard Boeters, wonach die Forderung der Vernichtung sog. le-
bensunwertien Lebens durch den Juristen Bindig und den Psychia-
ter Hoche nur deshalb forciert worden sei, weil man die Entste-

hung sog. lebensunwerten Lebens nicht verhindert habe. Ein
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Zwangssterilisationsgesetz hingegen werde Bindig/Hoche wieder
zum Schweigen bringen. Dem hatte Bonhoeffer in seinem Gutachten
von 1923 entgegengehalten: "Es ist kein Zufall, daB heute von
ernsthafter Seite (BINDIG/HOCHE, Forensisch-psych. Gesellschaft
in Dresden) sogar die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens beflirwortet wird. Ahnliche Gedanken liegen wohl auch der
Boeterschen Eingabe zugrunde." Weiter fiihrt Bonhoeffer aus, es
sei nicht richtig, dies "allzu sehr mit der Frage der eugeni-
schen Unfruchtbarmachung zu vermengen". - Diese Passage ist
meines Erachtens sehr miBverstandlich. Denn darin bezeichnet er
sdwohl Bindig/Hoche, die fir die Vernichtung sog. lebensunwer-
ten Lebens eintraten, als auch die Forensisch-Psychiatrische
Gesellschaft in Dresden, die dagegen war, als diejenigen, die
die Vernichtung von "ernsthafter Seite" aus erwogen. Ursula
Grell 16st das Dilemma bei der Interpretation dieser Passage,
indem sie die Forensisch-Psychiatrische Gesellschaft Dresden
wegldBt. Meiner Meinung nach ist der Einschub "von ernsthafter
Seite aus" eher eine feine Spitze gegen Boeters, den Bonhoeffer
indirekt als nicht ernst zu nehmen bezeichnet, und dem er erst
einmal den Unterschied zwischen Sterilisation und Kastration
erkldren muBte. Dennoch ist Bonhoeffer zweifelsohne vorzuwer-
fen, daB er sich so unklar geduBert hat und Bindig/Hoche nicht
frontal angriff, wie das entgegen der von Norbert Emmerich in
diesem Band vertretenen Auffassung viele seiner Kollegen getan
haben, viele Kollegen, von denen nach 1939 kein Widerstand zu

bemerken war.

Ich habe lange gesucht: Mir ist keine weitere Stellungnahme von
Karl Bonhoeffer zur sog. Euthanasie aus der Weimarer Republik
bekannt. Weder er selbst noch der Verein fiir Psychiatrie, des-
sen Erster Vorsitzender er bis zur durch das Reichsinnenmini-
sterium erzwungenen Gleichschaltung im Jahre 1935 war, noch die
von ihm herausgegebene Monatsschrift flir Neurologie und
Psychiatrie haben sich zu der Frage ge#&uBert. Das Schweigen des
Deutschen Vereins fiir Psychiatrie wird in der Literatur oft als
implizite Zustimmung gewertet. Ich halte das fiir eine Fehlin-
terpretation. Der Deutsche Verein fiir Psychiatrie hat - vermut-
lich initiiert durch Karl Bonhoeffer - im Jahre 1930 eine sehr
scharfe Resolution gegen die sog. differenzierte Filirsorge ver-

fait,?” also gegen die Konzentration und Beschrankung der arzt-
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lichen Therapie auf die sog. Heilbaren, was zeitgeschichtlich
schon deshalb bedenkenswert ist, weil die Innere Mission mit
ihrer Treysaer Erklarung etwa gleichzeitig fir die differen-

zierte Flursorge eintrat.

Das dritte Argumént, das Karl Bonhoeffers angebliche Verstrik-
kung in die sog. ‘Euthanasie’ beweisen soll, bezieht sich auf
seine Schiiler. In der Tat besaB er mit Kurt Pohlisch einen
Schiiler, der spiater T4-Gutachter wurde. Man schlieBt daraus
sehr schnell auf den Lehrer. Ich halte das fir einen Kurz-
schluB. Die Psychiatrische und Neurologische Klinik der Charité
besafB ohne die ihr beigeordnete Klinik am Hansaplatz 43 arztli-
che Mitarbeiter, in Bonhoeffers Lehrtatigkeit nacheinander
vielleicht 300 bis 400 Arzte. Aus dieser groBlen Personengruppe,
die nur bedingt als Schiilerkreis bezeichnet werden kann, wurde
ein zweiter T4-Gutachter bisher nicht bekannt. Auffdallig ist
dagegen, daB zwischen einem Drittel und der Hdlfte von Bonhoef-
fers Schiilern Juden waren, und Bonhoeffer sich nach 1933 sehr
fiir sie einsetzte. 1948 zum achtzigsten Geburtstag erhielt er

eine dicke Festschrift von judischen Schiillern aus den USA.

In dem Artikel Ursula Grells erstaunt, daB Karl Bonhoeffers
Verhalten wahrend der eigentlichen ‘Euthanasie-Aktion’ {iiber-
haupt nicht behandelt wird. Ich verkenne nicht das Problem, zu
diesem Komplex heute noch Quellen zu entdecken, eines ist je-
denfalls sicher, im Archiv der Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik,
dem einzigen Archiv, das sie besucht hat, wird man nicht fun-
dig. Ich deute nur an, was mir bis jetzt an Aktionen Karl Bon-
hoeffers und seiner Familie bekannt geworden ist. Das meiste
bedarf noch intensiver Quellensuche. Zum einen beriet er wah-
rend der Euthanasie-Aktion Fritz v. Bodelschwingh, gab ihm den
Chirurgen Sauerbruch zur Seite, der sich groBer Gunst in der
Partei erfreute, und stellte iiber seinen Schwiegersohn Hans v.
Dohnanyi die Verbindung zu Justizminister Glirtner her, in des-
sen Privathaus Bodelschwingh und Sauerbruch am 12. Juli 1940
vorsprachen. Wahrscheinlich hat einer aus dem Kreis um Karl
Bonhoeffer am 24. November 1940 den Berliner Auslandskorrespon-
denten der New York Times iiber die Vernichtungsaktion und Bo-
delschwinghs immer wieder abgewiesene Proteste informiert.

Dritiens verfaBte Hans von Dohnanyi an finf gemeinsamen Sit-
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zungstagen zusammen mit Pfarrer Braune/Lobetal die beriihmte
Braune-Denkschrift. Dabei gingen Informationen aus dem Justiz-
ministerium wund von Karl Bonhoeffers Schiiler Heinrich Schulte
betreffs des Krankenhauses Berlin-Buch mit ein. Da Familie Bon-
hoeffer bereits in Umsturzpldne verwickelt war, hat weder Karl
Bonhoeffer noch Hans v. Dohnanyi die Denkschrift mit unter-
zeichnet. Dennoch scheint etwas davon durchgesickert zu sein,
denn Dohnanyi wurde nach seiner Verhaftung verschiedentlich auf
Braune hin verhdért. AuBerdem wurde 1941 in einer von Karl Bon-
hoeffer herausgegebenen Zeitschrift die sog. Euthanasie als
"groBes Unrecht" bezeichnet - es folgten Denunziation und
Beschwerde bei der Schriftleitung, aber weiter nichts;
[Zentralblatt fiir Neurologie und Psychiatrie 1941, S. 425 -
428].

Dies ist - wie gesagt - mein derzeitiger Kenntnisstand zu dem,
was damals an Aktionen gegen die sog. Euthanasie gelaufen ist.
Es ist mdéglich, daB ich nach einigem Suchen noch mehr finde,
insbesonders in Bezug auf Dietrich Bonhoeffers Verbindungen zum
Euthanasie-AusschuBl der 9. Bekenntnissynode der APU.8 Mir geht
es nur darum, aufzuzeigen, daB man sich erst einmal um die

Quellensuche bemithen muB.

Ich fasse zusammen: 1. Karl Bonhoeffer hat Zwangssterilisation
und die gesetzliche Regelung der Sterilisation iiberhaupt abge-
lehnt. 2. Er hat nach 1933 versucht, die Sterilisationspraxis
durch Aufsdtze und Gutachten einzuschranken, wobei er sich am
Rande des im Nationalsozialismus Erlaubten bewegte. Dabei hat
er das Gesetz insgesamt nicht frontal angegriffen, sondern ver-
sucht, flexibel zu reagieren. 3. Uber seine angebliche Tatig-
keit als Richter am Erbgesundheitsobergericht ist bis jetzt
nichts Definitives bekannt, da die Akten des Gerichts im
Staatsarchiv Potsdam liegen. 4. Es muB iliberhaupt erst zusammen-
getragen werden, was Karl Bonhoeffer gegen die sog.

‘Euthanasie’ getan hat.
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CARSTEN NICOLAISEN (MUNCHEN)

ZWISCHEN THEOLOGIE UND GESCHICHTE

ZUR KIRCHLICHEN ZEITGESCHICHTE HEUTEX*

s

Die Zeitgeschichtsforschung hat sich in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten aus ersten Anfdngen zu betrédchtlichem Um-
fang und beachtlicher Bedeutung entwickelt. Sie befaBte sich
zundchst fast ausschlieBlich mit dem Nationalsozialismus; ent-
sprechend bedeutete "kirchliche Zeitgeschichte" Erforschung der
Geschichte der Kirche in den Jahren 1933-1945, also Beschéafti-

gung mit dem sog. "Kirchenkampf'.

Schon bald nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus 1945
war filhrenden Kreisen in der jungen Bundesrepublik bewuBt ge-
worden, dafl die Aufarbeitung des NS-Herrschaftssystems mit den
Mitteln und Methoden der historischen Wissenschaft eine notwen-
dige Voraussetzung fiir dessen Uberwindung und fir die Errich-
tung einer neuen politischen Kultur sei., Darum wurde durch Bund
und Lander bereits 1950 in Minchen ein "Deutsches Institut fir

die Geschichte des Nationalsozialismus'" gegriindet.

Bemerkenswert ist, daB es sich hierbei um die Griindung einer
"auBeruniversitédren" Einrichtung handelte. Das mag einmal daran
gelegen haben, daB die etablierte Geschichtswissenschaft an den
Universitdten zunédchst wenig Bereitschaft zeigte, sich auch mit
der Zeitgeschichte zu befassen. Entscheidender war, daB sie
kaum gerlistet war, die mit der Erforschung des Nationalsozia-
lismus zusammenhdngenden Probleme, von der Fiille der Quellen
bis hin zur Neuartigkeit und Kompliziertheit der Thematik, mit
den Mitteln und Methoden der herkdmmlichen individuellen For-
schung zu bewdltigen. Hier konnte ein eigenes Spezialinstitut
bei der Planung, Abstimmung und Durchfithrung von Forschungspro-
Jekten einfach die besseren Arbeitsmdglichkeiten schaffen. Die

in den letzten 40 Jahren vorgelegten Forschungsergebnisse haben
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allgemeine Anerkennung gefunden und damit die Notwendigkeit und

Wichtigkeit der Griindung dieses Hauses langst bestatigt.

Bemerkenswert ist ferner, daB sich dieses Institut schon wenige
Jahre nach seiner Griindung den Namen "Institut fiir Zeitge-
schichte" gab. Die Umbenennung bedeutete nicht nur nominell
eine Befreiung von der bisherigen Beschrankung auf den For-
schungsgegenstand "Nationalsozialismus" von 1933 bis 1945. Zwi-
schenzeitlich war auch erkannt worden, daB der Nationalsozia-
lismus nicht in dem MaBe, wie es zundchst den Anschein hatte,
als eine in sich geschlossene, vollig einzigartige Epoche zu
werten sei, die mit den normalen Maflstdben der Geschichtswis-
senschaft eigentlich nicht gemessen werden konne. Die wissen-
schaftliche Analyse dieser Zeit ergab, daB und in welcher Weise
Wesen, Herrschafts- und Erscheinungsformen auch des Nationalso-
zialismus historisch bedingt sind: Er kann weder aus der deut-
schen Nationalgeschichte noch aus dem Kontext der politischen
Entwicklungen auBBerhalb Deutschlands herausgelost werden. Ent-
sprechend hat das Institut fir Zeitgeschichte seinen For-
schungszeitraum und seine Forschungsthematik schrittweise aus-
geweitet. Aus der Erkenntnis heraus, daB das Jahr 1945 zwar
eine wichtige Zidsur in der Zeitgeschichte, nicht aber ihr Ab-
schluB ist, bilden heute Projekte, die sich mit der Besatzungs-
zeit, der Vorbereitung und Griindung der beiden deutschen Staa-
ten und dgr Geschichte der ersten Jahre der Bundesrepublik be-

fassen, einen weiteren Schwerpunkt seiner Arbeit.

In einem gewissen Gegensatz zu der Ausweitung der Forschungs-
thematik des Instituts filir Zeitgeschichte steht nun allerdings,
daB die Erforschung des Verhaltens der beiden grofBien Kirchen
wahrend der nationalsozialistischen Zeit schon relativ friihzei-
tig aus dem Programm des Miinchener Instituts ausgegliedert
wurde. Dieses reichte Anfang der 50er Jahre einen entsprechen-
den Forschungsauftrag eines seiner Tréager, des Bundesinnenmini-
steriums, an die Kirchen weiter, die nun die Erforschung ihrer

jungsten Geschichte in eigene Regie nahmen.

Die genauen Beweggriinde filir diese Entscheidung lassen sich noch
nicht bis ins letzte erhellen. Mit ausschlaggebend dafiir diirfte

jedoch gewesen sein, daB sich fiur den Allgemeinhistoriker die
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juingste Kirchengeschichte, insbesondere die Geschichte des
"Kirchenkampfes", als eine "Spezialgeschichte eines Spezialver-
haltnisses" darstellt, das sich aufgrund seiner theologischen
Implikationen fir den Historiker als schwer hantierbar er-

weist.l

Die weitere Entwicklung in den beiden Kirchen verlief durchaus
unterschiedlich. Auf katholischer Seite rief die Deutsche Bi-
schofskonferenz nach Uberlegungen und Plianen, die bis in die
50er Jahre zurilickreichten, erst 1962 die "Kommission fiir Zeit-
geschichte" ins Leben. Diese Kommission, in der Allgemeinhisto-
riker stark vertreten sind, spannte die Erforschung der Zeitge-
schichte gleich in einen weiten Rahmen: Sie wollte "nicht al-
lein die Periode der Herrschaft Hitlers behandeln ..., wobei
sich ohnehin die unmittelbare Vorgeschichte seit 1918 kaum aus-
klammern lieBe", sonden auch "Probleme aus der Geschichte des
19, Jahrhunderts erdrtern, ohne deren Losung kein befriedigen-
des Verstandnis der Geschichte des 20. Jahrhunderts erwartet
werden kann".?2 Von Anfang an wurde prinzipiell auch die Periode
nach 1945 in den Arbeitsbereich der Kommission einbezogen und
ein entsprechendes Forschungs- und Editionsprogramm vorgelegt,
Die katholische Kommission filir Zeitgeschichte, die im Oktober
1987 in Bonn ihr 25jahriges Jubilaum gefeiert hat, kann mit be-
rechtigtem Stolz auf ein wissenschaftliches Werk zurilickblicken,
das sich in fast 100 Publikationen (Quellenbidnde und Monogra-
phien) manifestiert.® Diese Arbeiten haben fiir die kirchliche

Zeitgeschichtsforschung wissenschaftliche MaBstidbe gesetzt.

Auf evangelischer Seite hatte das Leitungsorgan des deutschen
Gesamtprotestantismus, der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), die Anregung des Instituts fiir Zeitge-
schichte bereits frither aufgenommen. Er berief schon 1955 eine
"Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkampfes iﬁ der natio-
nalsozialistischen Zeit", besetzte sie aber nicht mit Ge-
schichtswissenschaftlern, sondern fast ausschlieBBlich mit
(Kirchen-) Mannern, die im Kirchenkampf selbst an exponierter

Stelle gestanden hatten.

Zum Vorsitzenden des Kreises wurde der Hamburger Kirchenhisto-

riker Kurt Dietrich Schmidt (1896-1964) berufen. Die Kommission
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arbeitete eng mit der Kirchenkanzlei der EKD und ihrem damali-
gen Prasidenten, Heinz Brunotte (1896-1984), zusammen. GemaB
dem Auftrag des Bundesinnenministeriums, einen gesamtgeschicht-
lichen Uberblick unter Auswertung aller verfiigbaren Quellen zu
gewinnen, entwickelte K. D. Schmidt eine breit angelegte Kon-
zeption fiir die Arbeit der Kommission, die etwa folgende Punkte

umfaBte:

1. Zusammenstellung einer Bibliographie zum Kirchenkampf, d.h.
eine méglichst wvollstdndige {Ubersicht {iber das einschlagige
zeitgendssische Schrifttum und die bereits vorliegende Sekun-

darliteratur.

2. Namhaftmachung alles in Privatbesitz befindlichen Aktenmate-
rials mit dem Ziel, die verstreuten Quellen in archivalischen

Sammlungen zu sichern oder in Archive zu iberfiihren.

3. Mindliche oder schriftliche Befragung noch lebender Betei-
ligter aller kirchenpolitischer Gruppierungen; dieses
"Zeugenschrifttum" sollte gleichsam eine Erganzung zu der ar-

chivalischen Quelleniiberlieferung abgeben.

4, Anregung landeskirchlicher oder territorialgeschichtlicher
Darstellungen oder Dokumentationen, die durch Beauftragte der
einzelnen Landeskirchen erarbeitet werden sollten (soweit es

sie nicht bereits gab).

5. Weiterfiithrung der von Schmidt selbst begonnenen, zwischen
1934 und 1936 erschienenen Reihe der "Bekenntnisse und grund-
satzlichen AuBerungen zur Kirchenfrage" bis 1945. Diese repra-
sentative Dokumentation kirchlicher Quellen sollte durch eine
breite Dokumentation zur Kirchenpolitik des "Dritten Reiches"

ergidnzt werden,

6. Verteilung einer Flille von Dissertationsthemen zur Untersu-
chung spezieller Sachfragen des Kirchenkampfes in der Art pro-

blemgeschichtlicher Studien.

Ihren sichtbaren Ausdruck haben diese Vorstellungen in den 45
Banden der im Auftrag der Kirchenkampf-Kommission herausgegebe-
nen Publikationsreihe "Arbeiten zur Geschichte des Kirchen-

kampfes" wund ihrer Erganzungsreihe? gefunden. Auch die erste
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groBe Gesamtdarstellung des evangelischen Kirchenkampfes aus
der.Feder des Leipziger Kirchenhistorikers Kurt Meier ist der
von K.D. Schmidt entwickelten Konzeption verpflichtet, beson-
ders hinsichtlich der breit angelegten Exkurse iiber die Ent-

wicklung in den einzelnen Landeskirchen.3

Bis heute steht die Thematik des "Kirchenkampfes" im Zentrum
kirchlicher Zeitgeschichtsforschung, die allerdings wvon Anfang
an nicht auf die genannte EKD-Kommission beschrankt blieb.
Wenngleich immer wieder darauf hingewiesen werden muB3, daB es
im "Kirchenkampf" nicht in erster Linie um die Auseinanderset-
zung der Kirche mit Ideologie und Herrschaftspraxis des
Nationalsozialismus ging, sondern vielmehr um ein - durch die
politischen Umstdnde ausgeldstes - innerkirchliches Ringen um
Wesen, Auftrag, Ordnung (Verfassung) und vor allem Leitung der
Kirche, tut das doch der Tatsache keinen Abbruch, daB der
"Kirchenkampf" in der Geschichte der evangelischen Kirche in
Deutschland und vielleicht auch iiber Deutschland hinaus eine
Epoche von besonderer Bedeutung filir das Selbstverstandnis der
Kirche und flir das Verstiandnis ihrer Aufgabe in der Welt gewe-
sen ist, Filir viele Christen und auch Nichtchristen ist das Pro-
prium der Kirche iberhaupt erst deutlich geworden, als es in
den Jahren zwischen 1933 und 1945 gegeniiber den totalitdren An-
sprichen des Nationalsozialismus behauptet und bewahrt werden
muBte. Allerdings haben der "Kirchenkampf" und in seinem Ver-
lauf vor allem die NS-Kirchenpolitik dazu gefiihrt, daB die
Wirksamkeit des deutschen Protestantismus "aus den o6ffentlichen
(d.h. politischen, kulturellen, sozialen) wie aus den privaten
Wirkungsrédumen (d.h. protestantische Identitdt ohne Kirchenbin-
dung) mehr und mehr verdringt und auf seine kirchlichen Struk-
turen zurilickgeworfen worden"® ist. Aber ist diese Konzentration
auf die "Kirche" im engeren Sinne nicht eher positiv einzu-
schitzen? Wie seinerzeit fir den Gottinger Kirchenhistoriker
und Systematiker Ernst Wolf (1902-1971) erweist sich fir viele
bis in die Gegenwart hinein der "Kirchenkampf" immer wieder
auch im historischen Riickblick "als entscheidender Abschnitt in
dem umfassenden Prozefl einer kirchlichen Selbstkritik und Er-
neuerungsbewegung, dessen Beginn sich zwar einigermaBen mit dem
Jahr 1933 datieren 14Bt, dessen Ende aber nicht eindeutig durch
das Jahr 1945 bestimmt ist."?
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Mit einer solchen Bewertung wird in erster Linie die Position
eines Teiles der Kirche beschrieben, namlich des
"bruderratlichen" Fliigels der Bekennenden Kirche, der seinen
Kampf auch als einen Kampf um die Durchsetzung der von der
Theologie Karl Barths bestimmten ekklesiologischen und kirchen-
politischen Konzeption verstand. Der iberwiegende Teil der Kir-
chenkampf-Geschichtsschreibung stellte sich in den Dienst die-
ses Konzepts und versuchte, ihm in der kirchlich-theologischen
Entwicklung der Nachkriegszeit Geltung zu verschaffen. Es be-
standen in der Tat "Neigungen, die Kirchenkampfgeschichte als
modifizierte Fortsetzung des Kirchenkampfes mit den Mitteln der
Historiographie zu benutzen."?® Das starke positionelle Legiti-
mationsinteresse der Kirchenkampf-Geschichtsschreibung, der es
immer auch um den "Ertrag'" des Kirchenkampfes ging, impli-
zierte, daBR die historische Wahrheit in ihrer Einbindung in die
gesellschaftlich-politische Wirklichkeit nicht immer in ihrer
Komplexitat erkannt und analysiert wurde, zumal wenn die Vor-
entscheidungen im Hinblick auf die Resultate historischer Un-
tersuchung bereits feststanden. Nicht selten entschied der po-
litische oder kirchenpolitische Standpunkt des Historiographen,
wie die historische Wahrheit zu bestimmen sei. Schon 1980 wurde
einmal zutreffend formuliert: "Weithin steht, gerade in der
theologischen Auseinandersetzung, der Wirkungsertrag, also die
Frage nach der Bedeutung des Kirchenkampfes fir Theologie und
Kirche von heute, so im Vordergrund, daBB die historische Be-
leuchtung, die in der Regel eher Verfremdung als Bestatigung
der Interpretation aus der Zeit heraus bedeutet, abgeblendet

wird oder als komplizierender Storfaktor erscheint."?

Auf eine Formel gebracht besagt dies, daB der "Kirchenkampf"
mehr theologisiert als historisiert wurde. Selbst da, wo sie
meinten, als genuine Historiker zu arbeiten, ging es vielen Au-
toren weniger um die wissenschaftlich-analytische Darstellung

der Vergangenheit als vielmehr um ihre prototypische Deutung.
T3,

Gegen Ende der 60er Jahre kam es - mit einer erheblichen
"Verspatung" im Vergleich zu dem Miinchener Institut flir Zeitge-

schichte und der katholischen Kommission fir Zeitgeschichte -
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auch auf evangelischer Seite zu einer gewissen Neuorientierung
in der Aufgabenbeschreibung kirchlicher Zeitgeschichtsfor-
schung. Der Rat der EKD benannte 1970 die bisherige Kirchen-
kampf-Kommission um in "Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir
kirchliche Zeitgeschichte". Diese Umbenennung bedeutete nicht
allein eine Erweiterung des Forschungszeitraums; durch die Be-
rufung jlingerer Historiker in die Kommission sollte sicherlich
auch eine stdrkere "Historisierung" ihres Arbeitsauftrages si-
gnalisiert werden. Das hieB insbesondere: Die Jahre vor 1933
una nach 1945 konnten nun nicht mehr lediglich als Vor- oder
Nachgeschichte der Entscheidungen des Kirchenkampfes'" gewlir-
digt, sondern muBten als eigenstdndige Epochen dargestellt wer-

den,

In Anlehnung an Hans Rothfels (1891-1976), den groBen Férderer
und Initiator der Zeitgeschichtsforschung in Deutschland, der
seinerzeit mit dem Ende des Ersten Weltkrieges, als sich
"sowohl die globale Einheit wie die polare Zweiteilung der
Welt" abzeichneten, den Beginn der "Zeitgeschichte" gegeben
sahl?, bezog die Ev. Arbeitsgemeinschaft nun auch die Zeit der
Weimarer Republik und die Nachkriegsgeschichte in ihr For-
schungsprogramm mit ein.!! Auch wenn das von Rothfels vorge-
schlagene Periodisierungsschema sicherlich nicht so verstanden
werden kann, als sollten damit "unverriickbare Eckdaten" fiir die
Zeitgeschichte aufgerichtet werden!?, markiert das Ende des Er-
sten Weltkrieges filir die deutsche Geschichte - unter EinschluB
der Kirchen- und Theologiegeschichte - doch ein zentrales Ori-
entierungsdatum. Denn in dem politischen und gesellschaftlichen
Umbruch von 1918/19 vollzog sich "der verspidtete Eintritt
Deutschlands in die moderne politische Kultur des Westens":
"Mit der Etablierung der parlamentarischen Demokratie von Wei-
mar, die in ihrer Verfassung wesentlich durch die Traditionen
von Aufklarung und politischem Liberalismus einerseits und
durch Elemente der gesellschaftspolitischen Theorie der refor-
mistischen Arbeiterbewegung andererseits geprédgt war und mit
diesem ideenpolitischen KompromiB zwischen liberalem Freiheits-
verstandnis und Sozialstaatsprinzip dem gesellschaftlichen Plu-
ralismus Rechnung zu tragen suchte, wurde auf der Ebene des po-
litischen Systems nun jenem epochalen sozialgeschichtlichen

Wandel von einer autoritdren Einheitskultur zu einer kulturell



48

differenzierten, offenen Gesellschaft Rechnung getragen, wie er
fiir die Geschichte der deutschen Gesellschaft seit dem spéaten

18. Jahrhundert grundlegend ist.'13

Die mit dem Ende des Ersten Weltkrieges beginnende Zeitge-
schichte wurde auch vom deutschen Protestantismus erfahren als
"die Geschichte einer Epoche, die mit neuen Herausforderungen
an uns herantritt."14 Die theologischen Neuentwiirfe der Dialek-
tischen Theologie und der Lutherrenaissance sind durchaus als
Antworten auf diese "neuen Herausforderungen" zu verstehen, und
von besonderer kirchengeschichtlicher Bedeutung ist die Tatsa-
che, daB sich die evangelischen Kirchen nach dem Wegfall des
landesherrlichen Kirchenrégiments eigenstandige Kirchenverfas-
sungen geben und iiberhaupt ihre Rolle in dem weltanschaulich
neutralen Staat und der pluralen Gesellschaft der Weimarer Zeit

neu bestimmen muBten.l5

Mit der Ausweitung des Arbeitsfeldes der kirchlichen Zeitge-
schichtsforschung ging eine Intensivierung, aber auch eine ge-
wisse Aufsplitterung ihrer Aktivitaten einher. Seit einigen
Jahren wird an verschiedenen universitadren und auBeruniversitéa-
ren Stellen {(z. B. Ev. Akademien) schwerpunktmafBig kirchliche
Zeitgeschichte betrieben, in zunehmendem MaBe unter Beteiligung
Jjuingerer Allgemeinhistoriker. Hervorzuheben ist die Griindung
der Zeitschrift "Kirchliche Zeitgeschichte. Internationale
Halbjahresschrift fiir Theologie und Geschichtswissenschaft
(KZG)" durch den Westberliner Kirchenhistoriker Gerhard Besier
in Verbindung mit einem groBeren, international besetzten Her-
ausgeberkreis im Jahre 1988. Fiir die Herausgeber der. Zeit-
schrift liegt das Proprium Kirchlicher!® Zeitgeschichte darin,
"das Gesprach mit den Christen vergangener Generationen als
Christen in ihrem Selbstverstédndnis und in ihrer Auslegung des

1

christlichen Glaubens zu filhren." Dies geschieht in deutlicher
Abhebung von "sozialwissenschaftlichen Methodologien", denen
lediglich ein "begrenzter Wert" zukomme. Zwar tue "auch Kirch-
liche Zeitgeschichte gut daran, die allgemeine Gesellschafts-
und Zeitgeschichte mitzureflektieren und sie auf ihre Impulse

fir kirchliches Handeln zu befragen",l!?T aber es wird doch der

Eindruck erweckt, als ob dem kirchlichen Zeitgeschichtler fiir
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die kritische Beurteilung der Geschichte besondere Kategorien

zur Verfiigung stiinden.!8

Im Unterschied zu diesem starker kirchlich-theologisch orien-
tierten neuen =zeitgeschichtlichen Publikationsorgan vertritt
die von dem Minsteraner Historiker Jochen-Christoph Kaiser her-
ausgegebene Reihe "Konfession und Gesellschaft" einen eher so-
zialgeschichtlichen Ansatz. Sie mochte "einen Beitrag zur hi-
storischen Ortsbestimmung des Christentums und der Zeitge-
schichte leisten", wobei "das Beziehungsgeflecht zwischen Chri-

stentum und Gesellschaft besondere Beachtung finden" soll.l?®

Verglichen mit der relativen Homogenitat der &dlteren kirchli-
chen Zeitgeschichtsforschung, die sich in allem Streit dariiber,
wie denn der "Ertrag des Kirchenkampfes" zu bestimmen sei, doch
in der Verpflichtung diesem "Ertrag" gegeniiber einig wuBte,
bietet die heutige Landschaft der kirchlichen Zeitgeschichte
also ein einigermaBen zerkliiftetes Bild.2? Nicht zuletzt des-
halb hat der Tibinger Kirchenhistoriker Joachim Mehlhausen,
seit 1988 auch Vorsitzender der Ev. Arbeitsgemeinschaft fir
kirchliche Zeitgeschichte, auf das im Grunde seit Beginn der
Kirchenkampfforschung bestehende methodische Defizit aufmerksam
gemacht und die kirchlichen Zeitgeschichtler energisch dazu
aufgerufen, "ihr eigenes methodisches Vorgehen und ihre Ziel-
setzung" zu reflektieren.?l1 An den Auftrag der Ev. Arbeitsge-
meinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte erinnernd, sich "um
die Klarung wissenschaftlicher Grundlagenfragen" zu bemiihen und
"innerhalb der EKD zeitgeschichtliche Forschungsvorhaben zu ko-
ordinieren"22, hat Mehlhausen fiir das Arbeitsfeld "Evangelische
Kirche nach 1945" eine Ubersicht iiber Inhalte und Forschungs-
schwerpunkte zusammengestellt, die zur Grundlage des gebotenen

Methoden-Diskurses gemacht werden soll.23
T T,

Wahrend "Zeitgeschichte" ein seit langem gelaufiger Begriff
ist, taucht der Terminus "kirchliche Zeitgeschichte" vermutlich
erst 1950 auf,; als im "Kirchlichen Jahrbuch" die Berichte und
Dokumente zum kirchlichen Zeitgeschehen unter der Uberschrift
"Kirchliche Zeitgeschichte" erschienen. Die oben erwidahnte Um-

benennung der "Kirchenkampf-Kommission" in "Ev. Arbeitsgemein-
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schaft fiir kirchliche Zeitgeschichte" sollte dann der Tatsache
Rechnung tragen, daB sich "kirchliche Zeitgeschichte" allmah-
lich zu einer eigenstidndigen wissenschaftlichen Disziplin ent-
wickelte. Der Begriff "kirchliche Zeitgeschichte", die Tatsa-
che, daB diese Disziplin immer noch auch in kirchlichem Auftrag
betrieben wird, und schlieBlich manche der von ihr befolgten
methodischen Ansatze und inhaltlichen Zielsetzungen konnten zu
dem MiBverstindnis verleiten, als ob kirchliche Zeitgeschichte
eine besondere, von der allgemeinen ("profanen") Geschichte ab-
gehobene Wissenschaft sei, die womdglich "Historie in hdherer
Absicht"24 betreibe oder gar einer "historia sacra" gleich-
zusetzen sei. Eine solche Trennung der kirchlichen Zeitge-
schichte von der Zeitgeschichte als solcher erscheint ebenso
verfehlt wie eine grundsidtzliche Trennung von Kirchen- und All-

gemeingeschichte.

Kirchliche Zeitgeschichte als der neueste, eben zeitgeschicht-
liche Abschnitt der Kirchengeschichte unterscheidet sich von
der "profanen" Zeitgeschichte aber doch wohl im Hinblick auf
ihren "Gegenstand" resp. ihr "Thema": die Kirche. Obwohl
"Kirche" (Christentum, christliche Religiositdt) ein Phanomen
ist, an dem auch die allgemeine Geschichtsschreibung nicht vor-
ibergehen kann, wird doch ein Unterschied darin bestehen, ob
die kirchliche Zeitgeschichte von Historikern oder Theologen
betrieben wird. Aber auch als theologische Disziplin steht die
kirchliche Zeitgeschichte wie alle Kirchengeschichte stets "in
einem doppelten Loyalitdtsverhaltnis: einmal zur Geschichtswis-
senschaft, deren Teil sie ist, zum anderen (wegen ihres beson-
deren Gegenstandes) zur Theologie, der sie integrierend zuge-
hért."25 Sie sollte dieses doppelten Loyalitdtsverhdltnisses
stets eingedenk sein, denn sie hat Teil "an der Problematik
beider Wissenschaften und setzt zugleich in der Geschichtswis-
senschaft wie der Theologie ganz bestimmte Akzente, die gerade
den Wissenschaftscharakter dieser Wissenschaften mitbestimmen

oder zumindest tangieren."26

Wenn der kirchliche Zeitgeschichtler seine Wissenschaft als
Teil der Theologie betreibt, so tut er es in anderer Weise als
der Historiker oder der Politologe, der sich mit

"zeitgeschichtlicher Kirchenforschung'?? befaBt und dessen In-
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teresse dabei vornehmlich dem gesellschaftlichen Verhalten der
Kirche gelten wird. Der Zeitgeschichtler als Christ und Theo-
loge weiBl sich in der communio sanctorum, die sich als eine
"geistliche" GréBe historischer Betrachtung und Analyse aller-
dings weitgehend entzieht, innerlich verbunden mit dem Gegen-
stand seiner Forschung, und dies wird sein Urteil dariiber be-
einflussen, wie "Erbe und Auftrag"28 der Kirche in ihrer Ge-

schichte zu erkennen und zu bestimmen sind.

Dem kirchlichen Zeitgeschichtler als Historiker steht aller-
dings in jedem Falle nur die eine, unteilbare historische Me-
thode zur Verfligung; "die Anwendung einer spezifisch theologi-
schen Methode auf die historischen Phinomene ist unméglich."29
Fir den Historiker sind Kirche und Christentum nicht nur
"geistliche" GréBen, sondern historische Realitdten, die mit
der "Welt" verflochten, von historisch bestimmbaren Traditionen

gepragt und mit gesellschaftlichen Interessen verhaftet sind.

Wenn "Kirche" als Teil der Gesellschaft verstanden wird, kann
Kirchengeschichte - und natiirlich auch kirchliche Zeitge-
schichte - nicht davon absehen, auch als Sozial- und Gesell-
schaftsgeschichte betrieben zu werden.3? Der kirchliche Zeithi-
storiker hat nicht allein die Aufgabe, die spezifisch theolo-
gisch begriindeten Verhaltensweisen der Kirchen in einer auch
fiir den Allgemeinhistoriker verstehbaren Weise darzustellen und
zu analysieren; er muB3 daneben auch die sozialen und politi-
schen "AuBenbeziehungen" der Kirche, die Relevanz theologischer
Entscheidungen und kirchlichen Lebens fiir die Gesellschaft re-
flektieren. Andernfalls erliegt die kirchliche Zeitgeschichte
der Gefahr, in zu starker Konzentration auf ihr Thema "Kirche"
den Bezug zur "Geschichte" zu vernachldssigen, sich in ein
"binnenkirchliches Getto"3! zu begeben und =zu kirchlicher

"Hausgeschichtsschreibung"32 zu verkiimmern.
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GUNTHER VAN NORDEN (WUPPERTAL)

ZEHN THESEN ZUR METHODOLOGIE DER KIRCHLICHEN ZEITGESCHICHTE

Methodologie ist die Lehre von den Methoden, sie fragt also
nach der Art und Weise, bzw. den Verfahren, mit Hilfe derer der
Wissenschaftler einer Sache '"nachgehen", sie ergriinden, fest-
stellen kann, sie fragt nach den charakteristischen Merkmalen
wissenschaftlichen Arbeitens: Welche Verfahren sind der spezi-
fischen wissenschaftlichen Arbeit, hier also der Arbeit der
kirchlichen Zeitgeschichte angemessen? Einfach gesagt: Sie
fragt nach dem WIE, nicht nach dem WAS. Es geht also hier nicht
um die Darstellung eines historischen Sachverhaltes, sondern um
die‘ﬁberlegung, in welcher Weise ich einem historischen Sach-
verhalt addquat "nachgehen", in welcher Weise ich ihn angemes-—

sen ergrinden und darstellen kann.

Methodologie ist also immer ein notwendiges wissenschaftliches
theoretisches Prolegomenon. Sie versteht sich se, sie kann
nichts anderes sein, denn sie geht der wissenschaftlichen Sach-
arbeit am historischen Objekt voraus. Insofern ist sie auch im-
mer erneut Uberlegung selbstverstidndlicher, aber nichtsdestowe-

niger umstrittener Aussagen.
Unter dieser Voraussetzung formuliere ich zehn Thesen.,

1. "Wie fiir alle Bereiche der Geschichtswissenschaft, so gilt
auch fir die sog. Zeitgeschichte, daB sie als Wissenschaft
steht und f&llt mit der sorgfdltigen, gewissenhaften Anwendung
der historischen Methode"!. Insofern die kirchliche Zeitge-
schichte ein Bereich der Geschichtswissenschaft ist?2, gilt auch
flir sie diese grundlegende Aussage Hillgrubers. Mit anderen
Worten: Der Historiker wird alle ihm zugénglichen Quellen =zu
einem bestimmten zeitgeschichtlichen Thema sichten und sie nach

den Regeln der historischen Methode interpretieren.

2. Diese induktive wissenschaftliche Arbeit geschieht aller-
dings - gewollt oder ungewollt, bewuBt oder unbewuBt - unter

der Regie eines die Erkenntnis leitenden Interesses, das gzur
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Deduktion veranlaBt. Es kann aus einer spezifischen Theorie,
bzw. aus politischen, theologischen, weltanschaulichen etc.
Vorstellungen, bzw. auch aus nicht reflektierten Vorurteilen
oder Betroffenheiten erwachsen. Dadurch erhdalt die wissen-
schaftliche Aussage - also etwa die Interpretation eines Quel-
lenzusammenhangs mit seinem Kontext, bzw. die Auswahl der Quel-
len - immer einen (individuell-) subjektiven Charakter, der die
unabdingbare Forderung der Wissenschaft nach der Objektivitat
der Analyse notwendigerweise konterkariert. Die dialektische
Spannung zwischen der induktiven historischen Methode und dem
deduktiven erkenntnisleitenden Interesse ist unaufhebbar. Nur
durch die intersubjektive Kommunikation mit anderen zeithisto-
rischen Forschern, also im Diskurs der gesamten Forschung kann
es gelingen, den subjektiven Faktor zurilickzudrdngen und zu ei-

ner relativen Objektivitat zu gelangen3d .

3. Aufgabe der zeithistorischen Forschung ist, die im jeweili-
gen Thema liegenden kontextuellen Strukturen (politischer, &6ko-
nomischer, thecologischer, soziologischer u.a. Art) zu erkennen,
einzuordnen und ihre Problematiken 2zu verstehen. Dazu gehort
auch der Versuch, die handelnden Personen als solche mit ihren
Pramissen (Interessen, ideologischen Vorgaben u.a.) zu erken-
nen, einzuordnen und zu verstehen?!. Handelnde Personen sind
nicht nur die Tater, sondern auch die Opfer. Mit diesem wichti-
gen Akzent geht heute zeithistorische Forschung liber die Forde-
rung des Historismus des 19. Jahrhunderts hinaus, der das heu-
ristische Prinzip des Verstehens einfiihlend empathetisch und
sympathetisch vorwiegend auf die groBen (Tdter-)Personen der

Geschichte beschrankte.

4., Erkennen, Einordnen und Verstehen fordern Deutung, Bewer-
tung, Beurteilung heraus®. Der Historiker ist nicht der Analy-
tiker, der in Gelassenheit - sine ira et studio - lediglich die
historischen Phdnomene beschreibt; er ist nicht der Analytiker,
der postuliert, zur "objektiven Wissenschaft" gehdre notwendi-
gerweise die Wertneutralitat. Ganz abgesehen davon, daB die
Rede von der Wertneutralitat das Vorhandensein von Wer-
ten/Interessen/Positionen als selbstverstandliche, wenn auch
vielleicht wunbewuBte Pradmissen Jjeder historischen Arbeit nur

verschleiert (s. These 2), hat gerade die neue Disziplin der
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Zeitgeschichte, die aus der Erfahrung mit dem Nationalsozialis-
mus nach 1945 Eingang in die Universitdten gefunden hat, auf
die "Grenzen der Wertneutralitat" hingewiesen$ . Insofern
kann/soll der Historiker nicht der oben erwdhnte nur erkennende

und nur verstehende Analytiker sein’.

Aber er ist auch nicht der agent provocateur, der denunziert,
der Enthiillungshistoriker, der vom sichern Port der Gegenwart
mit mehr oder weniger H&dme das Versagen der Vergangenheit auf-
deckt, Er ist auch nicht der "Richter der Geschichte", der ver-
urteilt, wvielmehr ist er der Sichter der Geschichte, der ur-
teilt, und der sich dazu auch unter Offenlegung seiner Pramis-

sen bekennt?8.

5. Daraus folgt, daB er das Material der Geschichte sichtet,
wobei ihn (vermutlich) die gesellschaftsgeschichtliche Relevanz
der Kirche (also z.B. ihr Nutzen fir eine humane Gestaltung der
Welt) mehr interessiert als z.B. die theologische Bedeutung ei-
nes Bekenntnisses. Er fragt in dieser Hinsicht (moglicherweise)
intensiver nach der gesellschaftsgeschichtlichen Wirkung eines
Vorgangs als nach der theologiegeschichtlichen®. Insofern kann
fir ihn z.B. die Dahlemer Synode mit ihrer Proklamation des
kirchlichen staatsfreien Notrechts und der Installierung syn-
odaler/bruderratlicher Leitungsorgane sowie mit der Formierung
eines entschiedenen Widerstandspotentials (Erdmann, Bracher)
wirkungsgeschichtlich von groBerem Gewicht sein als die Barmer
Synode mit ihrer unzweifelhaft bedeutenden Theologischen Erkla-
rung (Scholder, Meier, Besier). Ob man in diesem Zusammenhang
von einem "Auftrag" der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
sprechen kann, weiBB ich nicht, die Pluralitat der Forschungsan-
sdtze wird dies vermutlich ausschlieBen!?®, jedoch wird die Ir-
relevanz oder Relevanz der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
sicher davon abhéngig sein, wieweit sie iliber den wissenschaft-
lichen Ertrag hinaus auch einen Beitrag zur humanen Gestaltung
der Gesellschaft leisten kann, ohne sich dabei aber einer Dik-

tatur gesellschaftlicher Modeerscheinungen zu unterwerfen.

6. Die gesellschaftsgeschichtliche Relevanz der Kirche - ihre
AuBenseite - muB von der kirchlichen Zeitgeschichtsschreibung

unter sozial- und strukturgeschichtlicher Fragestellung wahrge-
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nommen werden (z.B.: Wie sah der Alltag einer Bekenntnisge-
meinde im Dritten Reich aus? Welche gesellschaftlichen Schich-
ten reprasentierten die Gemeinden/Presbyterien/Synoden? Wie be-
dingte die Bedeutung/das Verhalten der Kirche in einer Region

das Verhalten staatlicher/polizeilicher Krafte? )11,

7. Der Zeithistoriker muBB, sofern er sich mit kirchlicher Zeit-
geschichte befaBt, selbstverstandlich auch das Normensystem der
Kirche, das sich aus ihrem Bekenntnis ergibt, von dem her sie
sich versteht (und das doch wohl ihre Theologien verdeutlichen)
- ihre Innenseite -, analysieren. Auch der angeblich profane
Zeithistoriker wird nicht nur die AuBenseite der Kirche, son-
dern auch ihre Innenseite (das FEigentliche, die Mitte ihrer
Existenz), von der her sie ihr Verhalten in der Welt begriindet,
in seine Betrachtung einbeziehenl? ., Sonst wird er ihr nicht ge-
recht. Insofern wird er auch ihr Verhalten an ihren eigenen
Normen messen. Von daher gilt sein besonderes Interesse der
Problematik des "Widerstandes" der Kirche in der nationalsozia-
listischen Zeit, also z.B. der Frage, wieweit sie ihrem bi-
blisch begriindeten Anspruch gerecht geworden ist, Anwalt der
Verfolgten zu sein, oder allgemeiner gefragt, wieweit sie ilber-
haupt das offentliche moralische Gewissen der Gesellschaft an-
gesichts offenkundiger Verbrechen in eben dieser Gesellschaft

war/blieb/sein wollte bzw. konnte.

8. Aus den Punkten 6+7 ergibt sich, daB kirchliche Zeitge-
schichte sich selbstverstandlich nicht auf eine institutionelle
Fixierung von "Kirche" (Landeskirchen, freikirchliche evangeli-
sche Gemeinschaften) beschranken darf. Wenn auch dieser Sektor
der Zeitgeschichte unter sozial- und strukturgeschichtlicher
Fragestellung steht, dann mufl der Gesamtbereich von
"Protestantismus”" in die Forschung einbezogen werden. Dabei
geht es nicht mehr speziell um einen burgerlichen
"Kulturprotestantismus", der weitgehend spidtestens mit dem Na-
tionalsozialismus in Deutschland vernichtet wurde; auch nicht
um einen "Vereinsprotestantismus", der in der Nachkriegszeit
fast wvollig verkirchlichte; vielmehr um die Analyse eines
"Mentalitadtsprotestantismus", der immerhin noch besteht und
z.B. in einem bestimmten Wahlerverhalten und/oder in protestan-

tischen Frommigkeitsstrukturen und/oder Milieus bis hin zu dar-
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aus erwachsenen neuen sozialen Bewegungen (z.B. Teile der Frie-
densbewegung oder Teile der Bilirgerrechtsbewegung) verdeutlicht

werden kannl!3,

9, Arbeitsgebiete der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung soll-
ten neben den in Punkt 6 genannten Themen sein: "Konfession und
soziale Schichtung", "soziale Zusammensetzung kirchlicher Ver-
eine", gesellschaftliche/politische Auswirkungen Dbestimmter
theologischer/konfessioneller Traditionen/Positionen,
"Sozialformen kirchlichen Lebens" mit spezifischen Anfalligkei-
ten oder Resistenzen gegeniber politischen/ideclogischen Propa-
gandastrukturen, "Frommigkeitstypen" mit Affinitdten oder Wi-
dersetzlichkeiten gegeniiber politischen/dkonomischen Ideolo-
gien, christliches Vokabular/Sprache als Propagandamittel oder
verinnerlichte Ausdrucksform etc.!'?, dariiber hinaus die proble-
matischen Verhiltnisbestimmungen: z.B. Kirche - Juden (auch:

die Geschichte der sog. evangelischen Nichtarier in den Kir-

chengemeinden), Kirche-Frauen, Kirche-"Kapitalismus"/Soziale
Marktwirtschaft/BRD, Kirche - "Sozialismus'"/real existierender
Sozialismus/DDR, Kirche - Behinderte etc. (die Perspektive der
Opfer), "historische Gerechtigkeit und Schuld-Feststellung",

Zwiange und Interessen der Kirchen (die Perspektive der Tater)
1918/19, 1933, 1945 f£f, 15

10, In der Periodisierungsfrage steht die kirchliche Zeitge-
schichte in derselben Situation wie die Allgemeine Zeitge-
schichte. Sie kann sicher die Datierungen 1917/18/19, 1933,
1945 iibernehmen, da diese Daten wichtige politische und auch
kirchliche institutionelle "Briiche" (Anfénge) kennzeichnen. Es
ist selbstverstiandlich, daB sie kaum kulturelle, soziale, &dko-
nomische und noch viel weniger mentale Diskontinuitdten be-
zeichnen. Diese lassen sich, wenn iiberhaupt, friihestens zehn
Jahre nach den institutionellen "Briichen" in Ansdtzen feststel-
len. Fir die Zeit nach 1945 ist zundchst noch das Datum 1949
als auch filir den deutschen Protestantismus wichtiger Einschnitt
akzeptabel; eine tiefer gehende, auch méglicherweise traditio-
nelle Kontinuitaten verdandernde Wendung, bzw. die Ansatze dazu,
kann vermutlich Mitte der 50er bis 60er Jahre ausgemacht wer-
denl8 . Der Zeitabstand ist jedoch zu kurz, um hier schon brei-

tere Akzeptanzen zu ermdglichen.
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ANMERKUNGEN :

1. Andreas Hillgruber, Quellen und Quellenkritik zur Vorge-
schichte des Zweiten Weltkrieges, in: Gottfried Niedhart,
Kriegsbeginn 1939. Entfesselung oder Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs? (Wege der Forschung 374), Darmstadt 1976, 369.

2. Dieser grundsdtzlichen Aussage stimmen heute zunehmend auch
im Bereich der kirchlichen Zeitgeschichte arbeitende Theologen
zu; zuletzt prononziert Joachim Mehlhausen, Zur Methode kirch-

licher Zeitgeschichtsforsechung, in: EvTh 6/1988,; 517f.

3. Es muB in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dapB
die von der Oral History ausgehenden Méglichkeiten einer Erwei-
terung historischen Wissens nur mit erheblichen kritischen Vor-
behalten angesehen werden kénnen, weil die oft fast distanzlose
Betroffenheit von den Vorgédngen der Vergangenheit und die
manchmal 50jdhrige Erinnerungs- und Verarbeitungsphase unbewuf3t
eine Verschiebung der Faktenstrukturen hervorgerufen haben. Nur
unter diesen kritischen Vorbehalten kann die Oral History =zu
einer Bereicherung historischer Erkenntnis und Einsicht fiihren,
und zwar besonders beeindruckend auf dem Sektor der Vermittlung

subjektiv erfahrener Geschichte.

4, Hiermit soll auch gesagt werden, daB eine (narrative) Perso-
nengeschichtsschreibung nicht einfach abgetan werden kann. Sie
ist im Gegenteil dann von Bedeutung, wenn sie nicht beim bio-
graphischen Ansatz steckenbleibt, sondern mit Hilfe der Person
den strukturellen Zusammenhang des jeweiligen historischen
Sachverhaltes veranschaulichen kann - die Person als "Ensemble

der gesellschaftlichen Verhdltnisse'", s. These 6.

5. Die zeithistorische Forschung geht (heute) von der Voraus-
setzung aus, daB die "Historisierung des Nationalsozialismus'
(und insofern, um mit Broszat zu sprechen, die "historische
Einsicht" mit ihren beiden spannungsvollen Elementen, dem Ver-
stehen-Wollen und der kritisch distanzierten Beurteilung)
moglich und notwendig ist, sonst kénnte sie sich mit diesem we-
sentlichen Sektor der Zeitgeschichte iliberhaupt nicht befassen.
Dabei diirfen allerdings die grundsdtzlichen Bedenken Saul

Friedl&dnders nicht libergangen werden, der vor einer Mehrdeutig-
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keit des Historisierungsbegriffs warnt, und zu Recht darauf
hinweist, daB ein "Grenzereignis" wie Auschwitz nicht mit hi-
storisch-wissenschaftlichen Kategorien erfaBbar ist. ﬁier sind
auch andere Dimensionen als historische erfahrbar. Zu diesem
Komplex Martin Broszat/Saul Friedldnder, Um die "Historisierung
des Nationalsozialismus'". Ein Briefwechsel, in VfZ 2/1988, 339-
a2

6. Martin Broszat, Grenzen der Wertneutralitdt in der Zeitge-
schichtsforschung: Der Historiker und der Nationalsozialismus,
in: ders., Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Ge-
schichte, Miinchen 1988, 162-184.

7. Auf die "Spannung zwischen Verstehen und Bewerten", die aus-
gehalten werden muB, hat Broszat ausdriicklich in seinem
Beitrag: Eine Insel in der Geschichte? Der Historiker in der
Spannung zwischen Verstehen und Bewerten der Hitler-Zeit,

hingewiesen, in dem in Anm.6 angegebenen Aufsatzband, 208-215,

8. Insofern ist diese Aussage Gerhard Besiers in seinem Buch
"Selbstreinigung" unter britischer Besatzungsherrschaft. Die
Evangelisch-Lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Landes-
bischof Marahrens 1945-1947, Gottingen 1986, er wolle der Ver-
suchung widerstehen, sich zum "Richter der Geschichte" aufzu-
schwingen, nicht ausreichend; s. dazu die Rezension des Buches

von Martin Rohkrdmer in RKZ 2/1990, 57.

Auch das Monitum Helmut Gollwitzers gegeniiber Prolingheuer,
sein "Mangel als Historiker" sei, "daB er begierig enthiillt, wo
er solidarisch verstehen oder mindestens mit historischem Ver-
stdndnis einordnen sollte" trifft in dieser Fbrmulierung nicht
(EvTh 3/1988, 275). Verstehen und Einordnen sind selbstver-
stédndlich unabdingbare Kriterien methodisch sauberer wissen-
schaftlicher Arbeit, aber sie reichen nicht aus. Hinzu kommt
nach gewissenhafter Priifung aller kontextueller Beziige die Deu-
tung, die Bewertung, das méglicherweise auch scharfe Urteil,
das sich aus dem "solidarischen Verstehen" (auch) der Opfer so-
zusagen von selbst ergibt. Die Absage Gollwitzers an die Ent-
hiillungshistorie besteht demgegeniliber zu Recht. Ich teile auch
die Absage Mehlhausens an die Manie stdndiger Schuldzuweisungen

(in dem Anm. 2 angegebenen Aufsatz, 519f.). Damit kann aber
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nicht die Absage an Urteil und Wertung verbunden werden. Wenn
man nicht die Arbeiten von Gollwitzer und Mehlhausen kennen
wiirde, koénnte man diese Absage als Pladoyer fiir einen neuen Hi-
storismus solidarischen Verstehens miBverstehen, der dem Gegen-
stand zeithistorischen Forschens iliberhaupt nicht angemessen

ist;

9. Das, was bis in die Gegenwart wirkt, ist das eigentlich Be-
deutsame der Geschichte. "Das Interesse an der Vergangenheit
aber umfaBt nicht den Kosmos der Vergangenheiten, sondern nur
dasjenige davon, was unsere Gegenwart bedingt, was wir als un-
sere ‘Vorgeschichte’ begreifen, sowie dasjenige Wissen, welches
zu deren Aufhellung beitrdgt und allgemein den Menschen als ge-
schichtliches Wesen betrifft. Geschichte ist daher die sich
ihres geschichtlichen Werdens bewuBtwerdende Gegenwart o
(Hans Mommsen, Historische Methode, 1in: Geschichte, hrsg. von

Waldemar Besson, Frankfurt a.M. 1961, 81),

Diese wirkungsgeschichtliche Bedeutung hat Joachim Mehlhausen
so formuliert: "Wer sine ira et studio bloB ‘dokumentiert’, der
versagt seinem Gesprdchspartner den notwendigen - weil alleine
nach vorn weisenden - Beitrag zur Klarung des SelbstbewuBtseins
der heute lebenden und zum Handeln verpflichteten Generation"
(EvTh - 5/1888, 510, 514¢F. ),

10. S. hierzu Kurt Meier, Neuere Konzeptionen der Kirchenkampf-
hictoriographie, in: ZKG@ 99 (1988), 63 - 86.

11. Vgl. Richard van Diilmen, Religionsgeschichte in der Histo-
rischen Sozialforschung, in: GG 3 (1977), 36-59; Wolfgang
Schieder, Religionsgeschichte als Sozialgeschichte, ebd., 291-
298; Victor Conzemius, Kirchengeschichte als Sozialgeschichte,
in: Caritas 81; Rudolf von Thadden, Kirchengeschichte als Ge-
sellschaftsgeschichte, in: GG 9 (1983), 598-614; fiir die kirch-
liche Zeitgeschichte: Martin Greschat, Weder Neuanfapg noch Re-
stauration. Zur Interpretation der deutschen evangelischen Kir-
chengeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Ursula Bilittner
(Hg.), Das Unrechtsregime. Internationale Forschung Uiber den
Nationalsozialismus, Bd. 2: Verfolgung - Exil - Belasteter Neu-
beginn, Hamburg 1986, 326 - 357, hier 330ff.; Carsten Nicolai-

sen, Kirchliche Zeitgeschichtsforschung in Deutschland. Ent-
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wicklung - Methoden - Probleme, in: Amt und Gemeinde, hg. vom
Bischof der Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich 10/1988,
130 - 136; besonders: Herwart Vorlander, NS-Staat und Kirchen

als Thema des Historikers, in: Giinther van Norden (Hg.), Zwi-
schen Bekenntnis und Anpassung. Aufsdtze zum Kirchenkampf, Koéln
1985, 117 - 131; Vorlidnder nennt in seinem Aufsatz eine ganze
Reihe von Fragestellungen, mit denen der Historiker an die Kir-
chengeschichte herangehen kénnte (121 ff.). In dem 1. Band Bay-
ern in der NS-Zeit, hrsg. von Martin Broszat, Elke Fréhlich und
Falk Wiesemann hat Broszat auf einen speziellen Aspekt des Zu-
sammenhangs von kirchlicher Zeitgeschichte und Gesellschaftsge-
schichte hingewiesen: "Die Trennung von Kirche und Schule, von
Pfarrer und Lehrer, die sich in den evangelischen Landgemeinden

meist erst unter nationalsozialistischem EinfluB in der
zweiten Halfte der 30er Jahre vollzog, kann in ihrer Bedeutung
fiir die soziale Umgestaltung des Dorfes kaum iiberschidtzt wer-
den" (404). Dem Zusammenhang von "Konfession und Gesellschaft"
will auch eine neue Schriftenreihe unter gleichem Titel, in
Verbindung mit Anselm Doering-Manteuffel, Martin Greschat und

Kurt Nowak, hrsg. von Jochen-Christoph Kaiser, Rechnung tragen.

12. Dies gegen Heinz Hlirten, Zehn Thesen eines profanen Histo-
rikers zur Diskussion um den Widerstand der Kirchen in der na-
tionalsozialistischen Zeit, in KZG 1/1988, 116f.; s. daziu meine
Replik in: KzG 1/1989, 291 ff. Auch Herwart Vorlander (Anm.
11), 118 et passim, 124: "Die Kirche nur von ihrer AuBenseite
und in ihren AuBenbeziehungen zur Kenntnis =zu nehmen, hieBe,
diesen Faktor unserer Gesellschaft und ihrer jlingsten Ge-
schichte in Wahrheit erst gar nicht in den Blick zu bekommen",
weil damit die Frage nach der Identitdt der Kirche unbeachtet
bliebe. |

13. Neben anderen Zeithistorikern hat Kurt Nowak kiirzlich wie-
der auf diesen Gegenstandsbereich hingewiesen, in: Mitteilungen
der Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte, Folge
10/April 1990, 26 ff. Ich halte allerdings seine zu formalen
Unterscheidungen von "kirchlichem", "6ffentlichem" und

"privatem" Protestantismus fiir nicht brauchbar.



64

14. Hier sind nur stichwortartig einige der Themen angedeutet,
die Vorlidnder in seinem Aufsatz NS-Staat und Kirchen als Thema
des Historikers (Anm. 10) beschrieben hat (121 - 123). Mehlhau-
sen hat in seinem Aufsatz (Anm. 2) ebenfalls einige Arbeitsge-

biete Zenannt (515 f.),

15. Diese Themen sind auf der Fachtagung 'Methoden der Ge-
schichtsschreibung" am 22. - 23.2.1990 in der Ev. Akademie
Miilheim/Ruhr genannt worden, s. Protokoll der Tagung von Jiurgen
Seim, 7 (Ms.).

16. S. meine Einleitung zum VII. Kapitel ("Bundesrepublik") der
Quellen zur rheinischen Kirchengeschichte, Bd. &, Diisseldorf
1990. Vgl. Martin Greschat, Kirche und Offentlichkeit in der
deutschen Nachkriegszeit (1945 - 1949), in: Kirchen in der
Nachkriegszeit. Vier zeitgeschichtliche Beitrdge, Gottingen
1979, 100 - 124; Kurt Nowak (Anm. 13), 23 - 26.
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KURT NOWAK (LEIPZIG)

"PLURALISMUS DER LESARTEN"

FORTSETZUNG DES GESPRACHS MIT JOACHIM MEHLHAUSEN

Der Diskurs lber Methode, Auftrag und Arbeitsgebiete der kirch-
lichen Zeitgeschichtsforschung ist so vielgestaltig wie das von
der Disziplin in Monographien, Dokumentationen, Editionen und
Aufsatzen Produzierte selbst, ohne daBl allerdings ausreichende
Klarheit Uber seine Pramissen und Konsegquenzen besteht. Anstatt
grofBrdumig generalisierte Statements abzugeben, erscheint es
produktiv, Meinung gegen Meinung, Argument gegen Argument in-
nerhalb der Gemeinschaft der kirchlichen Zeithistoriker abzuwid-
gen, um auf diese Weise den Diskurs und hoffentlich auch den
wechselseitigen Erkenntnisprozef3 voranzutreiben. Nachdem ich
bereits im Oktober 1989 Gelegenheit hatte, mich 2zu dem
"Arbeitspapier" des Vorsitzenden der Evangelischen Arbeitsge-
meinschaft flir kirchliche Zeitgeschichte zu &uBern!, besteht
heute die willkommene Moglichkeit =zur Fortsetzung des Ge-

spréachs.,

AnlaB soll diesmal der Beitrag Joachim Mehlhausens "Zur Methode
kirchlicher Zeitgeschichtsforschung" sein.? Ich konzentriere
mich dabei auf das Habermas'’sche Stichwort "Pluralismus und
Lesarten", das Mehlhausen in seinem Beitrag weit nach vorn ge-
rickt hat. Meine Vermutung, daB Mehlhausen den "Pluralismus der
Lesarten" nicht bloB en passant bei Habermas aufgegriffen hat,
sondern daB er ihn sowohl als produktive Herausforderung wie
auch als Problem fiir die kirchliche Zeitgeschichtsschreibung
empfindet, bestatigt sich beim Lesen einer in absehbarer Zeit
erscheinenden Betrachtung aus der Feder desselben Autors.3 Im
vollen Wortlaut lautet der Satz von Habermas: "Der unvermeidli-
che, keineswegs unkontrollierte, sondern durchsichtig gemachte
Pluralismus der Lesarten spiegelt nur die Struktur offener Ge-

sellschaften” .4
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Mit der Einbringung dieses Satzes in die Methodendiskussion der
kirchlichen Zeitgeschichte ist ein Stein ins Wasser geworfen.
Soll man die Sache auf sich beruhen lassen oder soll man weiter
{iber sie nachdenken? G.van Norden nannte in der gestrigen Ar-
beitsrunde den "Pluralismus der Lesarten'" eine Banalitidt, d.h.
eine Selbstverstidndlichkeit, die keiner weiteren Erwdhnung be-
diirfe. Ginge es um Pluralismus nur im engen Sinne, also um me-
thodische Multiperspektivitat, die aus verschiedenen Zugriffs-
weisen auf das Material resultiert (institutions-, theologie-,
politik-, mentalitdtsgeschichtlich usf.), konnte man das Thema
in der Tat schnell vom Katalog der Probleme absetzen. Aber beim
"Pluralismus der Lesarten" geht es um mehr: um politische,

theologische, kircheninstitutionelle und weitere Identitaten.

Nach der Habermas'’'schen Lesart von Pluralismus ist dem
"Pluralismus der Lesarten" prinzipiell keine Grenze zu ziehen.
Freilich ist Habermas im Historikerstreit selber von dieser Ma-
xime abgewichen, was ihm noch von Historikern, die seine Kritik
an der "konservativen Entsorgung" der Jjingeren deutschen Ge-
schichte teilen, vorgehalten worden ist. "Pluralismus der Les-
arten" ist kontrollierbar nur insofern, als er sich selbst
durchsichtig macht. Wenn er durchsichtig gemacht ist, kann der
"Pluralismus der Lesarten" jeweils Reichweiten und Grenzen all
jener Positionen und Optionen verdeutlichen, die ihn iberhaupt
erst konstituieren. Verbietbar ist keine einzige Position. Auf
einem anderen Blatt steht, ob sie konsensfédhig ist - wobei Kon-
sensfihigkeit und Wahrheit oder - schlichter formuliert -
Sachangemessenheit wiederum vollig verschiedene Dinge sein kon-
nen. In der Geschichtswissenschaft hdlt sich diese Differenz in
engeren Grenzen als bei anderen Disziplinen. Bei historischen
Argumenten sind Angemessenheitskriterien und fachspezifische
Uberpriifungsregeln klarer festzulegen als in den meisten gei-

steswissenschaftlichen Disziplinen.®

Die kirchliche Zeitgeschichtsschreibung ist in den letzten Jah-
ren eine pluralistische Disziplin geworden. Um das festzustel-
len, geniigt bereits ein Blick auf die Reihentitel bzw. seriel-
len Unternehmungen: "Arbeiten zur kirchlichen Zeitgeschichte"
(1975  f£f.), "Kirehliche -Zeitgeschichte - (KZG)" (1988 +#£¥F.]),
"Konfession und Gesellschaft" (1988 ff.), "Heidelberger Unter-
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suchungen” (1989 ff.). Schon die Nennung dieser Titel assozi-
iert unterschiedliche Forschungsstrategien und methodische Po-
sitionen., Darf oder muB die kirchliche Zeitgeschichtsforschung
sich Grenzen ziehen? Darf oder muB sie versuchen, den
"Pluralismus der Lesarten" =zu kanalisieren, um sich als

ke rec bl it h o Zeitgeschichtsschreibung identifizier-
bar zu halten? Nach Auffassung Mehlhausens geniigt es nicht, den
"Konzeptionspluralismus der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
einfach zur Kenntnis zu nehmen und ihn allenfalls mit der be-
kannten kirchenpolitischen Positionsvielfalt unserer Tage =zu
erkldren".® Deshalb schldgt Mehlhausen vor, die Arbeit der
kirchlichen Zeitgeschichtsschreibung inhaltlich zu konzentrie-

ren und in einen bestimmten theologischen Horizont zu stellen:

1) Schwerpunktsetzung bei den "Abbriichen, Interdependenzen und
Neuansdtzen" in der (Kirchen-)Geschichte, um so einen Beitrag

zur "Selbstpriifung der Gegenwart" zu leisten.
2) Konzentration auf die "ekklesiologische Perspektive",.

3) Studium von Traditionszusammenhangen im kirchlichen Institu-
tionsbereich.?” Hinter diesen Fokussierungen steht das Bemiihen,
die Spezifik kirchlicher Historiographie im Gegenliber zu ande-
ren Historiographien =zu beschreiben. Gleichzeitig pladiert
Mehlhausen fiir eine gesellschaftsgeschichtliche Ausweitung der
Dimzapling Ec reiche nicht aus (so Mehlhausen gegen G.Besier
u.a.), die allgemeine Gesellschafts- und Zeitgeschichte bloB
"mitzureflektieren" und sie auf Impulse fiir das kirchliche Han-
deln zu befragen. Erst recht sei es nicht angangig, auf der
Grundlage einer priatendierten besonderen wissenschaftlichen,
moralischen, theologischen Kompetenz den Gesellschaftswissen-
schaften "korrigierend, ja ‘entlarvend’ gegeniliberzutreten, wie
das offenbar dem Herausgeberkreis der Zeitschrift ‘Kirchliche
Zeitgeschichte’" vorschwebe. Vielmehr miisse sich die kirchliche
Zeitgeschichte iliber ihren "kirchlichen Auftrag" hinaus zu ihrer

"gesamtgesellschaftlichen Mitverantwortung" bekennen.8

Die dicht gesetzten Signale "Selbstpriifung", "kirchlicher Auf-
trag", "gesamtgesellschaftliche Mitverantwortung'" weisen Mehl-
hausens Verstandnis von kirchlicher Zeitgeschichte als stark

praktisch orientiert aus. Man konnte von einer gesellschaftspo-
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litischen und kirchlich-theologischen Anwendungswissenschaft
sprechen. Daraus ergeben sich u.a. folgende Fragen: 1) Triagt
die gesellschafts- und kirchenpraktische Akzentuierung der Dis-
ziplin kirchliche Zeitgeschichte Klarendes zum "Pluralismus der
Lesarten" bei? 2) Wie steht es in einer
"Anwendungswissenschaft" mit dem langen, Jja  distanzierenden
Atem, den alle wissenschaftliche Arbeit ja (auch) braucht, will
sie nicht wunversehens zum Organ fremd- oder selbstgesetzter

Zwecke (kirchlicher Auftrag") werden?

Was die erste Frage angeht, so glaube ich zu erkennen, daB der
in Mehlhausens Augen nicht ohne Weiteres hinzunehmende Konzep-
tionspluralismus durch Empfehlung bestimmter Perspektiven und
Schwerpunkte eingehegt werden soll. Blickt man etwas genauer
hin, wird sich allerdings schnell herausstellen, daB Eingren-
zungen (Konzentration auf Umbriiche, Ekklesiologie, Institution)
nicht geeignet sind, einen Pluralismus ohne Ufer einzuddmmen
und bestimmte Konsensus aufzubauen. Im Gegenteil. Der Konzepti-
onspluralismus wiirde nur noch scharfer hervortreten, da ja die
unterschiedlichen Lesarten - nunmehr auf engerem thematischen
Raum - erhalten blieben. Die Erwagung Mehlhausens, den kirch-
lich-zeitgeschichtlichen Konzeptionspluralismus auch deshalb
zurickzuschneiden, um die "Chance des interdisziplinadren Aus-
tauschs" mit der allgemeinen Geschichtswissenschaft nicht =zu
verspielen, leuchtet nicht ein.? Denn im interdisziplinaren
Austausch stoBt die kirchliche Zeitgeschichte neuerlich auf
einen "Pluralismus der Lesarten" von E.Nolte bis M.Broszat, von
H.-P.Schwarz bis C.KleBmann. An welche zeithistorischen Konzep-
tualisierungsmodelle soll sie sich anschlieBen - falls sie
keine eigenstiandigen Modelle entwickeln mochte (was wenig Aus-

sicht auf Erfolg versprache)?

Nun zur zweiten Frage, also zum Problem wissenschaftlicher Un-
abhdngigkeits- und Seriositdtsverluste durch Forcierung der
kirchlichen und gesellschaftspolitischen Orientierungsfunktion
der kirchlichen Zeitgeschichte ("Selbstpriifung der Gegenwart").
Je nadher historisch behandelte Gegenstidnde an die Gegenwart
heranricken, desto mehr wird Geschichtswissenschaft zur aktuell
relevanten Disziplin., Sie iUbernimmt dabei partiell Funktionen

des politischen Journalismus. Der Umgang mit der jlingsten DDR-
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Geschichte oder mit der Geschichte der UdSSR in der Stalin-Ara
liefert dafiir seit Monaten hodchst augenfallige Beispiele. Ge-
genwartig scheint die Zeitgeschichtsforschung in die Lage ge-
drangt, ihre Themen kaum noch selbst bestimmen zu k&nnen bzw.
sie sich aus dem Gang der Forschung entwickeln zu lassen. Sa-
lopp gesprochen: Was interessiert den Zeitgenossen, auch wenn
man bei ihm ein allseitiges Interesse an kirchlich-zeitge-
schichtlichen Themen voraussetzen kann, der Neubau der Kirchen-
verfassungen in den Landeskirchen der SBZ/DDR, wenn er durch
die Presse mit Zwangslagern, politischer Justiz und der Frage
nach der Haltung der Kirchen zu diesen Ereignissen konfrontiert
ist? Insofern kommen starke Bediirfnisse der Zeit jener Forde-
rung Mehlhausens, die auf die kirchliche und gesellschaftliche
Verantwortung und Orientierungsfunktion der Disziplin hinzielt,
weit entgegen. Offen bleibt, inwieweit Orientierungserwartungen
von aullen und selbstgesetzte Orientierungsauftrige miteinander
kompatibel sind. Teilweise werden sie es sein, teilweise nicht.
Also auch unter dem Aspekt der Differenz von Fremdanmutungen
und Eigeneinsichten wohnen der kirchlichen wie gesellschaftli-
chen Auftrags- und Orientierungszuweisung der kirchlichen Zeit-

geschichte Unklarheiten und Oszillationen inne.

DaB Unabhéngigkeit und Seriositat der Forschung unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer kulturpraktischen Nutzung generell in einer
etwas heiklen Lage sind, zeigt sich an der Frage, welcher Stel-
lenwert Forschungen zukommt , die nicht ins Raster von
"kirchlichem Auftrag" und "gesamtgesellschaftlicher Mitverant-
wortung" passen oder zu passen scheinen. Nimmt man eine der in-
teressantesten (zwar nicht zeitgeschichtlichen) historischen
Arbeiten her, die in den letzten Jahren iiberhaupt entstanden
sind, namlich die Studie von Emmanuel Le Roy Ladurie "Le Carne-
val de Romans" (1979)!0, versagen alle Raster funktionaler Zu-
weisung. Das hat weniger mit dem weit entfernten Gegenstand als
vielmehr mit der Art des methodischen Zugriffs und mit der be-
tonten Zurlickhaltung aktuellen Interessen gegeniiber zu tun.
Ahnliches kann man sich bei Themen der kirchlichen Zeitge-
schichte vorstellen, etwa im Umfeld der schwer theoretisierba-
ren Alltagskultur. Damit schliagt das Pendel nach einer anderen
Seite aus, Geschichtsschreibung kann auch die gleichsam

"zweckfreie" Rekonstruktion von Vergangenem sein, welche den-



noch den "Garten des Menschlichen" (C.F. von Weizsédcker) und
womoglich auch des Kirchlich-Christlichen nachhaltiger zu be-

stellen vermag als manche auffragsbewuﬁte Forschung es tut.

So offen nach allen Seiten der Aufsatz Joachim Mehlhausens iiber
Methoden und Zwecke der kirchlichen Zeitgeschichte ist, so of-
fen sollen auch meine Bemerkungen bleiben. Was den "kirchlichen
Auftrag" der Disziplinen angeht, so sehe ich hier zunichst
einen Auftrag an sie selbst. Sie muB genauer klarstellen kon-
nen, wie sie sich innerhalb der Theologie versteht. Erst aus
dieser genaueren Bestimmung, die - qualifiziert unternommen -
auf o das Gebiet der theclogischen Wissenschaftssystematik
(Enzyklopéddie) hinliberfiilhrt, werden sich dann auch tragfahigere
Aussagen zum "Pluralismus der Lesarten" und zur kirchlichen wie
gesellschaftlichen Verantwortung und Orientierungsfunktion der
kirchlichen Zeithistoriographie ergeben Lkdnnen. Nach meiner
Auffassung geht es dabei nicht eng um eine Theorie der kirchli-
chen Zeitgeschichte, sondern um eine Theorie der Christentums-
geschichte. Eine Theorie der Christentumsgeschichte wiederum
ist nicht aufzubauen ohne eine Theorie der Neuzeit/Moderne. In
dieser Perspektive schlieBen sich Kirchen - und allgemeine Ge-
schichte sehr viel enger zusammen als es eine bloB pragmatische
Kooperation der kirchlichen Zeitgeschichte mit der allgemeinen
Zeitgeschichtsforschung zu leisten vermag. Generell steht die
kirchliche Zeitgeschichte im Hinblick auf eine Theorie - oder
Theorien - der Christentumsgeschichte der Neuzeit/Moderne vor
theologisch hdchst spannungsvollen Herausforderungen. Sollen es
Karl Barth oder Dietrich Bonhoeffer sein, die mit ihren theolo-
gischen und ethischen Entwiirfen die entsprechenden Orientie-
rungspunkte setzen? Als Kultur- und Geschichtstheoretiker mutet
beider Kompetenz eher eingegrenzt an. Wie steht es mit den ge-
schichtstheoretischen und - theolbgischen Traditionen des neue-
ren Luthertums? Wie verhdlt es sich mit der kulturprotestanti-

schen Linie Ernst Troeltschs?

Sieht man das Problem von dieser Warte, geht es nicht mehr bloB
um "kirchenpolitische Positionsvielfalt" (Mehlhausen), es geht
um die Positionsvielfalt protestantischer Theologie. Die frag-
wirdigste Verfahrensweise bestiinde darin, sich sowohl des Kon-

zeptionspluralismus der Historiographie als auch des Konzepti-
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onspluralismus der Theologie mit einem Schlage zu entledigen,
indem man eine bestimmte historiographische Kongzeption mit ei-
ner bestimmten theologischen Option verknipft und diese Posi-
tion dann fiir sakrosankt erklart. Beispiele dafiir sind in der
kirchlichen Zeitgeschichtsschreibung vorhanden und erschweren

das Gespriach.

Wenn die kirchliche Zeitgeschichtsforschung sich ‘nichtin “blai3
scheinbar historiographisch-methodischen, in Wahrheit aber
theologischen Positions- und Richtungskampfen aufreiben will,
kommt sie nicht umhin, ihre Debatten zielstrebig zu versachli-
chen. Ein Weg dorthin wdre, sich mit Theorie - oder Theorien -
der Christentumsgeschichte 2zu beschiaftigen, und zwar solchen,
die sich auf ihre historische Einsichtigkeit befragen lassen.
Das historische Material kann nicht lediglich als Steinbruch
fliir die eigene theologische Uberzeugung verwendet werden. Diese
Praxis befriedigt vielleicht theologische, nicht aber histori-
sche Interessen. Am Ende liefe das ganze Bemiihen auf die Lan-

cierung von testes veritatis hinaus.

Historie und Theolcgie gleichermaBen zu ihrem Recht kommen zu
lassen, 1ist die eigentliche Meisterfrage an die kirchliche
Zeitgeschichte wie an alle (Kirchen-) Geschichtsschreibung. Je
starker der Professionalisierungsgrad der Historie im Sinne der
Auspréagung und Anwendung eines fachspezifischen Instrumentari-
ums ist, desto schwieriger wird es allerdings sein, theologi-
sche und philosophische Dimensionen der Welt als Geschichte zu
benennen und festzuhalten. Allemal aber kann dies unter den
Konditionen der Reflexivitat des Denkens nur jeweils subjektge-

leitet geschehen.
ANMERKUNGEN

1. Kurt Nowak: Gespdchsbeitrag zu dem Arbeitspapier von Joachim
Mehlhausen. In: Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche
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CLEMENS VOLLNHALS (MUNCHEN)

DEFIZITE DER ZEITGESCHICHTLICHEN KIRCHENFORSCHUNG!

Begreift man die Kirchen als gesellschaftliche Verbande, so
kann eine moderne Kirchengeschichte, wenn sie sich nicht in ein
"binnenkirchliches Getto" (Mehlhausen) begeben und dort zur
reinen Theologiegeschichte oder zu einer "Art unpolitischer Ho-
meland-Kunde" (von Thadden) verkimmern will, nur als Sozial-
und Gesellschaftsgeschichte betrieben werden. Sie sollte sich
deshalb nicht scheuen, das methodische Instrumentarium sozial-
wissenschaftlicher Disziplinen zu nutzen, um die Zusammenhédnge
von Kirchlichkeit, Theologie und klassen- und schichtspezifisch

gepriagten Orientierungen genauer zu ergrinden.

So fehlen beispielsweise organisationssozioclogische Studien
fast v6llig. Aus welchen Schichten und sozio-kulturellen Mili-
eus rekrutierten sich das kirchenleitende Personal, die Synoden
und vor allem der tragende Gemeindekern? Welche Auswahl- und
Beforderungsmechanismen bestimmten die kirchenamtliche Birokra-
tie? Wie sahen das Sozialprofil, die Organisationsstruktur und
der Willensbildungsproze3? kirchenpolitischer Gruppierungen kon-
kret aus? Welche EinfluBméglichkeiten lieBen die Organisations-
und Entscheidungsstrukturen iiberhaupt den Laien? Neben der Er-
fassung "harter" Daten wird man bei solchen Untersuchungen die
sozial-, generations- und erfahrungsspezifischen Mentalitédts-
strukturen nicht aus dem Blick verlieren diirfen. Eine bessere
Kenntnis dieser Zusammenhinge konnte nicht zuletzt der Kirchen-

kampfforschung neue Impulse vermitteln.

Zwar sind theologische Kontroversen fiir das kirchliche Selbst-
verstdandnis von groBer Bedeutung, doch miissen sie aus dem Be-
reich abgehobener ideen- und theologiegeschichtlicher Betrach-
tung herausgeholt und mit der gesellschaftlichen Realitdt ver-
bunden werden. Weder die vorherrschenden sozialen Wertvorstel-
lungen und politischen Orientierungen noch ihr Wandel lassen
sich befriedigend aus dem Gewicht und Gehalt unterschiedlicher
Theologien erkldren., In sozialgeschichtlicher Perspektive wird

man jedenfalls an dem Befund der Pfarrerstatistik von 1950
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nicht vorbeigehen konnen: Danach wuchsen 26,3 Prozent der evan-
gelischen Pfarrer bereits in einem Pfarrhaushalt auf. Insgesamt
entstammten 35,5 Prozent akademischen Elternhdusern und weitere
28,1 Prozent einem Beamtenhaushalt, nur 3,4 Prozent der Viater
waren Jjedoch unselbstandige Handwerker oder Arbeiter. Diese so-
ziale Milieuverengung hat die gesellschaftspolitische Orientie-
rung der evangelischen Kirche, etwa das so auffdllige BewuBt-
seinsdefizit fiir sozialethische Probleme der kapitalistischen
Industriegesellschaft, nachhaltiger geprdagt als theologische
Debatten, an denen in aller Regel nur eine kleine Minderheit
der Pfarrer- und Laienschaft Anteil nimmt. Um so merkwiirdiger
beriihrt das grofle Gewicht, das gerade Arbeiten, die sich selbst
als ideologiekritisch verstehen (etwa Hein-Janke, Prolingheuer,
Scheerer), ihnen =zuweisen; gemessen an ihrer methodischen Vor-
gehensweise, bieten sie Jjedenfalls eine hochst konventionelle
Ideengeschichte mit groBen Theologen und Kirchenfithrern als den

treibenden Kraften.

Ein anderer, bisher vollig vernachlassigter Themenbereich ist
die Frage nach der gesellschaftlichen Ausstrahlung und Bin-
dungskraft der Kirchen. DaB sich die groBen Erwartungen, die
Kirchenfiihrer wund Pfarrerschaft nach dem Zusammenbruch des
Dritten Reiches hegten, nicht erfliillen sollten, ist bekannt.
Die vielzitierte "Stunde der Kirche" l&dutete keine Rechristia-
nisierung der Gesellschaft ein, was gemeinhin mit dem Verweis
auf den fortschreitenden Sakularisierungsprozef3 der bundesrepu-
blikanischen Wohlstandsgesellschaft erkldart wird. Die Antwort
ist nicht falsch, in ihrer Vagheit aber doch unbefriedigend.
War die Kirche {iiberhaupt in der Lage, der breiten Masse der
"Taufscheinchristen" iiberzeugende Antworten zu geben? Vermochte
sie mit den Inhalten ihrer Verkiindigung, mit Argumentations-
weise und Sprachstil iiberhaupt noch kirchenferne, aber nicht -

feindliche Bevdlkerungskreise zu erreichen?

Auch wird man die gesellschaftlichen Modernisierungséchﬁbe, die
der Nationalsozialismus bis in das landlich-dorfliche Milieu
getragen hatte, genauer untersuchen miissen. Der Niurnberger
Kreisdekan Julius Schieder hielt etwa 1950 in seinem Tatig-
keitsbericht iber die "Not des Dorfes" fest: "In HJ und SA und

Frauenbund brachen auch auf dem Dorf die Ideen ein, daB ‘der
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Mensch Mensch werden konne ohne Gottes Hilfe'. Das erste Mal
traten Leute aus dem Dorf - eingesessene Leute aus dem Dorf -
aus der Kirche aus. DaB nicht gleich in der nichsten Nacht in
der Scheune des Betreffenden der Blitz einschlug oder die Maul-
und Klauenseuche in seinen Stallen ausbrach, hat der b&duerli-
chen Seele einen ungeheuren StoB versetzt. Dazu kommt in den
letzten Jahren das Fliichtlingsproblem. Das Dorf war nicht stark
genug, die Flichtlinge innerlich einzugliedern." Damit sind ei-
nige Fragen angeschnitten, deren Untersuchung bisher nicht
geleistet wurde. Die Erforschung der sozialen und mentalen Um-
briiche, die sich inner- und auBerhalb des kirchlichen Milieus
abgespielt haben, bedarf breit angelegter Lokal- und Regional -
studien. Nur sie konnen im einzelnen auch klaren, weshalb der
starke Zulauf, den die Kirchen in den Kriegsjahren und noch
1945/46 fanden, bereits 1947 - also noch vor dem grofBen Wirt-

schaftswunder - wieder abebbte.

Viele Anzeichen stiitzen weiterhin die These von Wolfgang Huber,
daB sich nicht die Politisierung der Kirche, sondern die Kon-
fessionalisierung der Politik, d.h. die Durchsetzung konfessio-
neller Anspriiche mit Hilfe der staatlichen Gewalt, als Hinder-
nis fir die Offentlichkeitswirkung der Kirche erwiesen habe.
Archivstudien zur konfessionellen Amterpatronage in der &ffent-
lichen Verwaltung wie zur kirchlichen EinfluBnahme auf Gesetz-
gebung und Rechtsprechung stehen freilich noch aus, erinnert
sei nur an das Familien-, Ehe- und Scheidungsrecht, den Para-
graphen 218 oder die Strafbarkeit der Homosexualitit. Ebenso
fehlt eine iliberzeugende Darstellung zur Rolle der Kirchen im
Krdaftespiel der politischen Parteien und anderer Verbinde. Sehr
interessant wédre - nicht nur in diesem Zusammenhang - eine Ar-
beit zur Tatigkeit der 1950 eingerichteten Verbindungsstelle
des Bevollmachtigten der EKD am Sitz der Bundesrepublik in Bonn
(Dienststelle Kunst).

Die Analyse der wechselseitigen Durchdringung und Gebundenheit
von Kirche, Religion und Gesellschaft ziahlt zu den vordring-
lichsten Aufgaben einer modernen Kirchengeschichte. Sie kann
nur interdisziplindr und ohne Scheu vor sozialwissenschaftli-
chen Fragestellungen und Methoden geleistet werden, auch wenn

sie dem theologisch orientierten Kirchenhistoriker zunichst un-
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gewohnt und befremdlich erscheinen mogen. Umgekehrt werden auch
die Allgemeinhistoriker im Interesse einer umfassenden Gesell-
schaftsgeschichte die stillschweigende Ausgrenzung von Kirche
und Religion aufgeben miissen. Der Diskurs der historischen
Teildisziplinen ist lingst uberfallig, um die weiterhin konsta-
tierbare Beziehungslosigkeit von kirchlicher und allgemeiner
Zeitgeschichte szugunsten eines vertieften Verstandnisses von

Geschichte und Gesellschaft zu liberwinden.

Eine sozialgeschichtlich orientierte Kirchengeschichte bedarf
eines groBeren Forschungsaufwands und ist daher schwieriger zu
schreiben als ideologiekritische Schnellschiisse. Sie bietet da-
fiir aber auch einen ungleich groBeren Erkenntnisgewinn, als
wenn vor den Kulissen der Nachkriegsgeschichte stets von neuem
die Schlachten des Kirchenkampfes oder das Legendenspiel vom

erzwungenen Kapitalismus zur Auffiihrung gebracht werden.
ANMERKUNGEN

1. Dieses Statement ist den SchluBbemerkungen meines Literatur-
berichts in Konfession und Gesellschaft, Bd. 2, Stuttgart 1990,

entnommen.

.




"ZUR GESCHICHTE DER EVANGELISCH-THEOLOGISCHEN FAKULTATEN IN DER
ZEIT DES NATIONALSOZIALISMUS".

INTERNATIONALES SYMPOSION, VERANSTALTET VON DER EVANGELISCHEN
ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR KIRCHLICHE ZEITGESCHICHTE IN ZUSAM-
MENARBEIT MIT DER EVANGELISCHEN AKADEMIE ARNOLDSHAIN VOM 8, BIS
11. OKTOBER 1990 IN SCHMITTEN/TAUNUS,

Auf dieser Tagung, an der rund 60 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus Deutschland, Danemark, Osterreich und den USA
teilnahmen, wurde erstmals der Versuch unternommen, EinfluB und
Auswirkung des nationalsozialistischen Regimes und seiner Ideo-
logie auf die evangelischen Fakultaten, ihre Professoren und
deren Theologie zu untersuchen. Der gesamte Themenkomplex war
bislang bei Jubilden und in Festschriften weitgehend tabuisiert
geblieben; nach Auffassung von Studienleiterin Leonore Siegele-
Wenschkewitz (Arnoldshain), die das Symposion vorbereitet
hatte, ist dies damit erkldrbar, daB die heute Lehrenden, die
die Aufklarungsarbeit leisten miBten, die Schiiler der damals
Lehrenden gewesen seien. Dieses angesprochene Spannungsverhdalt-
nis wurde auch wahrend des Symposions immer wieder deutlich.
In seinem Erdffnungsvortrag stellte der Systematiker Trutz
Rendtorff { Miinchen) zundchst die Frage nach dem
"Wissenschaftsverstidndnis der Theologie in der Zeit des Natio-

nalsozialismus." Dieses sei - so Rendtorff - durch tiefgrei-
fende Kontroversen gepragt gewesen, die alle bereits vor dem
Jahr 1933 entstanden waren. Mit Ausnahme der Rassenfrage habe
die nationalsozialistische Ideologie also keinen nachhaltigen
EinfluB auf die Universitadtstheologie gewinnen konnen; stattge-
funden habe lediglich eine "Verdichtung" wund unmittelbare
"Politisierung" bestehender Kontroversen.

Rendtorff wies darauf hin, daB es in allen theologischen Diszi-
plinen Professoren gegeben habe, die sich dem Nationalsozialis-
mus verbunden fiihlten; eine besondere Bedeutung erhielten al-
lerdings die exegetischen Facher, denn entscheidend wird der
Kampf um das Alte Testament. In ihrer Ablehnung des Alten Te-

staments nutzten die Nationalsozialisten bzw. Deutschen Chri-
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sten den lange tradierten Antijudaismus und instrumentalisier-
ten ihn fir ihre antisemitische Propaganda.

Fiir die Durchsetzung nationalsozialistischer Prinzipien und In-
halte in den Fakultaten war vor allem Reichserziehungsminister
Bernhard Rust zustandig. Er wollte, so Professor Eike Wolgast
(Heidelberg) dreierlei: Die Schaffung eines neues Typs von Pro-
fessoren, von Studenten und eine neue Wissenschaft. Tragendes
Prinzip in Personalfragen sollte die Rassenerkenntnis seinj; die
Erlaubnis zur Lehrbefugnis hing von der parteipolitischen Hal-
tung ab. Rust wollte sein Modell einer nationalsozialistischen
Fakultat mit Hilfe von Versetzungen und Entpflichtungen miBlie-
biger Professoren und restriktiven Priifungsordnungen erreichen.
7iel seiner Politik war die Ausdinnung der Fakultaten; nach
1935 nahmen die Neuberufungen deutlich ab. Unterstiitzt wurde
Rust in zunehmendem MaBe von der Parteileitung, allen voran
Reichsleiter Martin Bormann, dessen Interesse es war, kirchli-
che Rechtsanspriiche und christliche Anschauungen im Staat nach
und nach vollig auszuschalten. Mitbeteiligt an der Fakultatspo-
litik waren aber auch der Stellvertreter des Fihrers Rudolf
HeR, der Reichsfihrer SS Heinrich Himmler und Reichsleiter Al-
fred Rosenberg. Die konzentrierten Angriffe auf die theologi-
schen Fakultdten seit 1938 bedeuteten schlieBlich eine weitge-
hende Zerstorung ihrer Substanz, auch wenn sie institutionell
weiter bestanden.

In seinem Korreferat betonte der Leipziger Kirchenhistoriker
Kurt Meier, dalR neben dem institutionsgeschichtlichen auch der
wissenschaftsgeschichtliche Aspekt herausgearbeitet yerden
miisse. Er vertrat dabei die Aufassung, daB - ungeachtet offen-
kundiger "Aktualisierungstendenzen" - die methodischen und kon-
zeptionellen Arbeitsformen moderner wissenschaftlicher Theolo-
gie auch nach 1933 weiterhin uneingeschrdankt angewandt wurden,
dal also ein theologischer Paradigmenwechsel auf den National-
sozialismus hin wund damit ein Substanzverlust der Theologie
nicht stattgefunden habe.

Die Geschichte einzelner Fakultdten wurde durch biogaphische
Beispiele aus Leipzig (Prof. Kurt Nowak), Heidelberg (Prof.
Adolf Martin Ritter), Tiibingen (Privatdozentin Leonore Siegele-
Wenschkewitz) und Wien (Dozent Karl Schwarz) thematisiert,

Der Kirchenhistoriker Kurt Nowak nahm dabei den Begriff der
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"fundamentalen Ambivalenz" auf und legte dar, daB der Kirchen-
historiker Heinrich Bornkamm sich zwar nicht mit antisemiti-
schen Uberzeugungen exponierte, aber den "rassenpolitischen An-
nahmen" des Dritten Reiches auch nicht widersprochen habe. Sei-
nen kulturellen und politischen Animositdaten gegen das Judentum
entsprechend pléadierte Bornkamm jedoch fiir eine "Reinigung" der
Universitdten. Den Nationalsozialismus versteht er nicht als
"Ideengespinst", sondern als ein Gebilde, das unter histori-
schem Druck enstanden ist. Er fithlt sich vom Nationalsozialis-
mus angezogen, aber auch abgestoBen und ist insgesamt schwer
einem kirchenpolitischen Lager zuzuordnen. Als er 1945 seinen
Entlassungsbescheid von der Universitat erhidlt, wird er selbst
zum Objekt einer neuerlichen Sauberung.

Adolf Martin Ritter untersuchte bei den Heidelberger Kirchenge-
schichtlern Hans von Schubert, Walther Kdhler, Hans von Campen-
hausen und Gilinter Moldaenke die Beziehung zwischen politischer
Auffassung und wissenschaftlicher Arbeit, die sich nicht unbe-
dingt entsprechen muBten.

Leonore Siegele-Wenschkewitz stellte bei dem Tiubinger Kirchen-
historiker Hanns Riickert zundchst eine Hinwendung zum National-
sozialismus fest; er schloB sich der Glaubensbewegung "Deutsche
Christen" an, aber bereits nach dem "Sportpalastskandal" ent-
steht eine gewisse Entfremdung.

Rickert glaubte, die Universitdt diirfe sich der neuen Bewegung
nicht teilnahmslos verschlieBen, da diese nun ein grofes ein-
heitliches Bildungsideal zu verwirklichen habe; er halt so 1933
drei Vorlesungen iliber den "volkischen Beruf des Theologen", das
Wiedererwachen reformatorischer Frommigkeit in der Gegenwart"
und "Luther, den Deutschen". Fiir ihn, geprdgt von antidemokra-
tischen und antiaufklarerischen Uberzeugungen, offenbarte sich
Gott in der geschichtlichen Stunde; Reformation und nationalso-
zialistische Revolution verbinden sich zu einer Linie, aus der
ein neuer Staat entsteht.

Wesentlich fiir Rilickerts Einstellung bleibt die Zugehdrigkeit
zur Holl-Schule und die Herausgeberschaft der Zeitschrift
"Deutsche Theologie",

In seiner Auseinandersetzung mit Karl Barth nach dem Krieg
machte Riickert drei Punkte dafiir geltend, daB die Deutschen dem

Nationalsozialismus anheim gefallen seien: den Gedanken des Na-
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tionalstaates, den Imperialismus und den lutherischen Staatsge-
danken,

Riickert verschloB sich jedoch zunehmend jeder kritischen Aufar-
beitung der eigenen Geschichte und vertrat das historiographi-
sche Konzept, daB niemand die Geschichte seiner eigenen Zeit
schreiben kdnne.

Karl Schwarz gab Einblicke in "Die Wiener Evangelisch-theologi-
sche Fakultdt in den Jahren 1933-45", die "Grenzburg" und
"Bollwerk" gewesen war. Er wies darauf hin, daB filir die Wiener
Fakultiat kein politisches, sondern ein kulturpolitisches Pro-
gramm maBgeblich war; wdhrend des Krieges sollte sie dann Bin-

deglied zu den orthodoxen Vdlkern des Balkans werden.

Neben den Hauptvortragen wurden auf dem Symposion in vier ver-

schiedenen Sektionen folgende Themenbereiche erortert:

I. "Theologie auf dem Weg der Verstdndigung mit dem NS-Staat":
Hier lieferte Oberstudienrat Jendris Alwast (Kiel) mit seinem
Referat iiber Emanuel Hirsch einen Beitrag zur Mentalitéadtsana-
lyse; er bezeichnete den Gottinger Theologen stellvertretend
fiir viele seiner Generation als einen "Typus des autoritaren
Charakters", der sich eine zu ihm passende autoritare Weltan-
schauung wie den Nationalsozialismus zu eigen macht. Mit der
Verbindung von Nationalsozialismus und Christentum in seiner
wissenschaftlichen Arbeit habe er die theologische Legitimie-
rung des Regimes betrieben.

Dozentin Sabine Pettke (Rostock) referierte iliber "Eugen Ger-
stenmaier und die evangelisch-theologische Universitdat Ro-
skboek .

Monsignore Wilhelm Imkamp (Ziemetshausen) untersuchte unter der
Fragestellung "Zwischen Dialog und Anpassung" die "Katholische
Theologie in Zeitgeistversuchung". Mit seiner {iberraschenden
Feststellung "die Avantgarde der Theologie marschierte in Rich-
tung Fithrer" machte er deutlich, daB die katholische Universi-
titstheologie die Bischofe und ihre Gemeinden im Kampf gegen
die nationalsozialistische Ideologie allein gelassen habe., Be-
sonders anfdallig habe sich die Moraltheologie gezeigt: geht
doch der Fiihrerbefehl zur Euthanasie wahrscheinlich auf ein

Gutachten aus ihren Reihen zurick.
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Als Hauptiibel diagnostizierte Imkamp, daB die Theologen nicht
der "Zeitgeistversuchung" widerstanden haben, die von fehlender
Selbstgeniigsamkeit der Theologen und ihrer Sucht nach gesell-

schaftlicher Relevanz und Akzeptanz herriihre.

II. "Theologische Arbeit in Bindung an die Bekennende Kirche":
Professor Gerhard Besier (Berlin) sprach "Zur Geschichte der
kirchlichen Hochschulen" und erinnerte daran, daB 1935 Profes-
soren und Hochschullehrern jegliche offentliche Stellungnahme
im Kirchenstreit untersagt wurde und sie zur Loyalitdt gegen-
iiber dem Staat verpflichtet wurden.

Die Bekennende Kirche reagierte auf diese Gleichschaltung der
Fakultdten mit der Errichtung eigener Kirchlicher Hochschulen
und Seminare, die aber von Himmler im Einvernehmen mit dem
Reichserziehungsminister aufgeldst wurden.

Angesichts der permanenten Existenzbedrohung suchte die Beken-
nende Kirche mit ihrer Theologenausbildung den Weg der Abgren-
zung gegeniiber den staatlichen Fakultidten einerseits und den
deutsch-christlich gefilihrten Landeskirchen andererseits. Damit
geriet die junge Theologengeneration in eine' existentiell un-
mittelbar zu verantwortende Entscheidungssituation.

"Zur Geschichte der Kirchlichen Hochschule Wuppertal-Elberfeld"
berichtete Professor G@Giinther van Norden (Wuppertal), und Pro-
fessor Jorg Thierfelder (Heidelberg) behandelte die
"Alternativseminare der Bekennenden Kirche'", die nach der Be-
kenntnissynode der DEK in Augsburg im Juni 1935 eingerichtet
worden sind.

Professorin Hannelore Erhart (Gottingen) referierte iiber "Die
theologische Diskussion um die Theologinnen"; fir sie hatte
1933 auch in der Theologie ein Paradigmenwechsel stattgefunden
in der Parallelisierung von Frauen und nichtarischen Menschen,
sowie der Verbindung von Rassismus und Sexismus.

Nach Beginn des Zweiten Weltkrieges hatte zumindest die Beken-
nende Kirche, der Not gehorchend, die Diskussion um die Theolo-
gin und ihre Verwendung in der Gemeinde aufgenommen. Im Jahre
1943 wurden dann nach vielen theologischen Kontroversen die
beiden ersten Frauen ordiniert, nachdem 1919 in Marburg bereits
eine Frau das erste Fakultdtsexamen abgelegt hatte, das aber

nicht einem Berufseintrittsexamen entsprochen hatte.
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ITI. "Zur theologischen Verhaltnisbestimmung von Christentum
und Judentum":

Professorin Susannah Heschel (Dallas/USA) referierte umfassend
iber "Walter Grundmanns Sicht des Judentums". Die jiudische Re-
ligionswissenschaftlerin arbeitete heraus, daB der Professor
fiir Neues Testament und volkische Theoclogie in Jena keine sin-
guldren Ideen in der exegetischen Wissenschaft vertrat, sondern
an eine ganz bestimmte gefahrliche Tradition anknilipfen konnte.
Grundmanns Schriften - so Heschel - konnen verstanden werden
als eine Rechtfertigung des Holocaust aus einer christlich-
theologischen Perspektive, denn sein Hauptthema sei der Antise-
mitismus, der sich in seiner Ablehnung des Alten Testaments
ausdriicke, in seinem Aufruf, alle Nichtarier aus der Kirche
auszustoBen und in seiner beharrlichen Behauptung, daB Jesus
ein Arier war.

Mit seinem "Institut zur Erforschung des jlidischen Einflusses
auf das deutsche kirchliche Leben" wollte Grundmann seiner an-
tijudaistischen Theologie eine zusédtzliche politische EinfluB-
nahme verschaffen,

Heschel widersetzt sich jeglicher Relativierung und der damit
verbundenen Verharmlosung der Bedeutung der Theologie filir die
Ausrottungsstrategie gegeniiber den Juden; wer dies tue, ver-

liere das Kriterium dafir, zu bestimmen, was ethisch erlaubt

sei.

IV. "Fakultiaten und Theologieprofessoren im Konflikt mit dem
NS-Staat":

Dozent Hartmut Ludwig (Berlin) berichtete iber das

"Theologiestudium in Berlin: Die Relegierung von Theologiestu-
dierenden im Jahr 1937"; Professorin Inge Mager (Géttingen) re-
ferierte liber "Probleme mit Promotionen an der Gottinger Fakul-
tdt". Ungeachtet des Sektionsthemas kam Mager zu dem Ergebnis,
daB wahrend der nationalsozialistischen Zeit 16 theologische
Promotionen vorgelegt und vollzogen wurden "als ware nichts ge-
schehen". Nur eine einzige Dissertation war in eindeutiger Bin-
dung an die nationalsozialistische Ideoclogie und die Deutschen
Christen entstanden; auf der anderen Seite gab es auch nur
eine, die der Theologie der Bekennenden Kirche verpflichtet
war., In diesem Befund von "Normalitat" sah die Referentin aber

Grund, kritisch nach der ausgebliebenen Wahrnehmung des refor-
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matorischen Wachteramts durch die Gottinger theologische Fakul-
tat zu fragen,

Pfarrer Martin Rohkrdmer (Milheim) referierte ilber den aus po-
litischen Griinden amtsenthobenen und in die Emigration gezwun-
genen Bonner Theologen und Freund Karl Barths "Fritz Lieb 1933-
1939",

Professor Wilhelm Neuser (Miinster) berichtete schlieBlich iber
"Die Teilnahme der Professoren aus Minster an den kirchlichen

Priifungen - Ein Stiick westfalischer Kirchenkampf".

Um die Frage nach der ethisch-moralischen Verantwortung der Fa-
kultédten fiir Politik und Gesellschaft und um ihr Selbstver-
standnis als Korporation ging es vor allem in der SchluBdiskus-
sion. Dabei wurde der These von Rendtorff, wonach mit dem Na-
tionalsozialismus kein Paradigmenwechsel, sondern mit Ausnahme
der Rassepolitik lediglich eine Verdichtung und Politisierung
bestehender Kontroversen stattgefunden habe, heftig widerspro-
chen, da diese, nach Auffassung vieler, eine Verharmlosung der
Rolle bedeutete, die die Universitdtstheologie im historischen
Kontext gespielt hat. In diesem Zusammenhang wurde die Frage
aufgeworfen, warum die liberale Theologie versagt und sich mit
der "Vernichtungsbereitschaft" weiter Kreise gegeniliber den Ju-
den abgefunden hatte (Prof. Gilinter Brakelmann, Bochum). Betont
wurde, daB einzelne Theologen die Rassenfrage schon vor 1933
diskutiert hatten und fiir viele die Rassenideologie des Natio-
nalsozialismus kein Thema war (Prof. Bernd Hamm, Erlangen).
Beklagt wurde ganz besonders, daB die Theologie nicht nur kein
theologisches Instrumentarium entwickelt hat, dem nationalso-
zialistischen Gewaltregime entgegenzutreten, sondern es auch
versaumt hatte, die Menschenrechte als ein unverzichtbares Erbe
der Aufklarung zu erkennen und zu schiitzen (Prof. Joachim Mehl-

hausen, Tiubingen).

9

Alle Vortridge und Kurzreferate des Symposions werden gedruckt
erscheinen,
Kontaktadresse: Dr. habil. Leonore Siegele-Wenschkewitz, Ev.

Akademie Arnoldshain, 6384 Schmitten/Taunus 1

Gertraud Griinzinger
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