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KURT NOWAK (UNIVERSITAT LEIPZIG)
GESPRACHSBEITRAG ZU DEM ARBEITSPAPIER VON JOACHIM MEHLHAUSEN”

Das Papier versteht sich, wie ich einem erliduternden Brief des
Autors entnehme, als eine "erste Orientierungshilfe". Sein An-

liegen und seine Reichweite sind also innerhalb dieser selbst-
gesteckten Grenzen zu sehen. Aufierdem ist versichert worden,

die Eigentimlichkeiten des Protestantismus in der Sowjetischen
Besatzungszone und nachmaligen DDR seien in den Formulierungen
des Papiers stets mitgemeint, auch wenn dies verbal nicht un-
bedingt zum Ausdruck komme. Was im Mehlhausen-Papier an Themen
und Gegenstanden noch fehlt, ist im Protokoll des dritten
Treffens zwischen dem Leitungskreis der Forschungsstelle fur
kirchliche Zeitgeschichte beim Bund der Evangelischen Kirchen
in der DDR und der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fir
kirchliche Zeitgeschichte festgehalten: Bekenntnisfragen in
der Grundordnung, Briefwechsel Barth-Hromadka, Niemdller-Ge-
samtausgabe, Verbandswesen, Diakonisches Werk.

In seiner Allgemeinheit ist das Arbeitspapier nur bedingt aus-
sagekraftig. Es gleicht ein wenig dem Inhaltsverzeichnis eines
noch nicht geschriebenen Buches. Die MaRstdbe einer elaborier-
ten Methodologie an diese erste Liste moéglicher Forschungsob-
jekte heranzutragen, wiirde die Intention des Autors verkennen.
AuRerdem liegt eine solche Methodologie noch gar nicht vor.
Forschungsiiberblicke und Kkleinere Aufsdtze mit methodisch-me-
thodologischem Ehrgeiz kénnen, so unbestreitbar ihre Ver-
dienste sind, Uber diesen Eindruck nicht hinwegsehen 1las-
sen. (1)

Was bei seiner ersten Lektiire auffallt, ist die starke Beto-
nung institutionsg;schichtlicher Aspekte, wie aus den Punkten
1.2.3. hervorgeht: Zur Institutionsgeschichte der EKD.-Zur In-
stitutionsgeschichte der konfessionellen Zusammenschlisse.-Zur
Institutionsgeschichte der Landeskirchen.-Unter insgesamt sie-
ben Hauptgliederungspunkten setzen die institutionsgeschicht-
lichen Aspekte unibersehbare Dominanten. Untermauert wird das
institutionsgeschichtliche Interesse durch Verweise auf Kir-
chenrecht, Staatskirchenrecht, kirchliche Finanzordnung. Prin-

zipiell halte ich die Hervorhebung der institutionsgeschicht-
lichen Faktoren fiir begrifenswert. Der Autor des Arbeitspa-
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piers schlieft sich damit - gleichviel ob bewufft oder unbewuft
- methodischen Standards an, die in der katholischen Zeitge-
schichtsforschung seit Beginn von deren professionellen Anfén-
gen im Jahr 1962 als selbstverstandlich gelten. In der evange-
lischen Zeitgeschichtsschreibung hat das institﬁtionsge—

schichtliche (kirchenrechtliche, staatskirchenrechtliche etc.)
Interesse niemals vo6llig gefehlt, blieb aber doch lange Zeit,

wie man an entsprechenden Monographien zur Geschichte des Kir-
chenkampfes ablesen kann, entweder juristisch gebildeten Spe-
zialisten und/oder Kirchenmannern vorbehalten, die sich durch
Werdegang und praktische Wirksamkeit an dieses Thema gewiesen
sahen. Nicht wenige Autoren im Feld der &dlteren Kirchenkampf-
forschung haben den Eigenanspruch der Institutionsgeschichte
zugunsten vorschneller Theologisierung der institutionellen
Empirie ubersprungen. Diese Haltung war der allseitigen Wirk-
lichkeitswahrnehmung nicht dienlich. Vorstellbar ist, den in-
stitutionsgeschichtlichen Ansatz durch organisationssoziologi-
sche Studien Kkraftig zu erweitern. Dabei kénnte methodisch auf
Anregungen zurﬁckﬁegriffen werden, die aus Frankreich vorlie-
gen. So haben z.B. Pierre Bordieu und Monique de Saint Martin
im Jahr 1982, ausgehend von einer Untersuchung aller 1972 im
Amt befindlichen katholischen Bischoéfe Frankreichs (wie auch,
zwecks zeitlichen Vergleichs, der 1932 und 1952 im Amt befind-
lichen Oberhirten), eine Untersuchung sowohl zur Logik des
kirchlichen Funktionsapparats wie auch zu den Karrieremustern
im Fihrungsbereich der Kirche vorgelegt.(2) Auch an den Befun-
den der Pfarrerstatistik wird man nicht vorbeigehen kénnen.

Bildet also der institutions- und organisationssoziologische
Ansatz ein notwendiges Korrektiv zu protestantischen Theologi-
sierungsneigungen, so muR auf der anderen Seite auch seine
Grenze gesehen werden. Institutionen sind nur ein Teilbereich
der historischen Realitdt. Mitunter erschlieft sie sich, wie
wir spatestens seit E. Bethges Bonhoeffer-Biographie wissen,
besser und komplexer iliber ganz andere Genera historischer Dar-
stellung. Vorbehaltlich der umfangreichen Dibelius-Biographie
aus der Feder von Robert Stupperich (die mir bei Abfassung
dieses Gesprachsbeitrags noch nicht zu Gesichte gekommen war),
scheint derzeit kein Projekt in Sicht, das sich im Blick auf
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die Jahre nach 1945 diesem komplexen Zugriffsmodus auf die hi-
storische Realitat zu stellen geeignet ist.

Zu den weiteren im Mehlhausen-Papier aufgefiihrten Themenkom-
plexe werden Keine - und sei es auch nur indirekten - Winke
gegeben, wie man sie methodologisch qualifizieren kénnte. Der
Autor hat sich in den Punkten 5.6.7. auf deskriptive Formulie-

rungen beschrankt: Innerkirchliche Aufgaben {Landeskirchen
ibergreifend) .-Kirche und Offentlichkeit (Kirche und
Staat/Gesellschaft).-Kirchlich-theologische Arbeit. Fragen

kann man, was "Innerkirchliche Aufgaben” im Vergleich mit den
Punkten 1 - 3 (Institutionsgeschichte) oder auch mit Punkt 7
(Kirchlich-theologische Arbeit) meint. Soweit ich sehe, bewegt
sich das Papier in seinen Formulierungen und Perspektiven in
einem dreifachen methodischen Gefiige; Institutionsgeschichte -
Politische Geschichte - Theologiegeschichte. Noch wenig sicht-
bar gemacht sind die Interferenzen zwischen diesen Ebenen, die
Modellisierungs- und Austauschprozesse 2zwischen ihnen, damit
aber auch das Anliegen, Kirchengeschichte als Gesellschaftsge-
schichte 2zu verstehen, zu dem sich der Autor bekennt, wenn-
gleich nach seiner Ansicht dieses methodische Credo nicht das
letzte Wort des Kirchenhistorikers sein kann.(3) Indes wirft

das Papier zunachst noch etwas naherliegende Fragen auf.
1. Die Periodisierungsfrage

Wo setzten die Forschungen zur Zeit nach 1945 sinnvollerweise
an, und wo endet die "Nachkriegszeit"? Die Periodisierungsan-
gebote der Allgemeinhistoriker sind uneinheitlich. K. D. Erd-
mann hat seine im Rahmen des Gebhardtschen Handbuchs vorge-
legte Darstellung mit‘den alliierten Kriegszielplanungen bis
zur Kapitulation erdffnet. Der terminus ad quem ist fur Erd-
mann mit dem Jahr 1949 gegeben. Gleichwohl greift er mit der
Schilderung der Entwicklung im ersten auf dem Boden des ein-
stigen Deutschen Reiches entstandenen Staat, Osterreich, iber
dieses Datum hinaus.(4) Demgegeniiber schlagt C. Klefmann in
seinem Standardwerk "Die doppelte Staatsgrindung"” den Bogen .
bis in das Jahr 1955, begreift also die ersten zehn Jahre

deutscher Nachkriegsgeschichte als einheitlichen Untersu-
chungszeitraum. (5) Der Sammelband "Von Stalingrad =zur Wah-



24

rungsreform” bietet einen nochmals anderen Periodisierungsan-
satz.(6) Der Periodisierungsansatz, der bislang in der marxi-
stischen Geschichtsschreibung der DDR glltig war - reprisenta-
tiv zum Ausdruck gebracht in dem Hochschullehrbuch "Geschichte
der Deutschen Demokratischen Republik" - sei eben nur er-

wahnt.(7) Ohnehin wird es in der marxistischen Geschichts-
schreibung zu grundlegender Umformulierung des bislang kanoni-

schen Entwicklungsbildes kommen mlissen.

Kirchenhistorische Periodisierungen der Zeit nach 1945 sind
nach meiner Kenntnis bis auf den heutigen Tag nicht ernstlich
versucht worden. Auch das Mehlhausen-Papier entwickelt an die-
ser Stelle keine innovativen Elemente. Die Periodisierung der
Zeit nach 1945 steht vor dem Dilemma kirchenhistorischer Peri-
odisierung uberhaupt. Soll man einen Kkirchlich-theologischen
Referenzrahmen wahlen, einen historisch-politischen, einen so-
zial- und Kulturgeschichtlichen Rahmen oder soll man (dies ist
die Regel) die unterschiedlichen Referenzrahmen ineinander-
stellen?

Eher durch stillschweigenden Konsens denn durch Anstrengung
des methodologischen Instrumentariums, das sich gerade in der
Periodisierungsfrage besonderen Bewdhrungen ausgesetzt sieht,
folgt das protestantische BewuBtsein fur die Nachkriegszeit
gemeinhin den historisch-politischen Eckdaten 1945-1949. Ist
das Jahr der doppelten Staatsgriindung eine Kirchenhistorische
Zasur? M. Greschat u. a. verneinen dies. Wohl als erster im
Feld der protestantischen Kirchenhistoriographie hat Greschat
den Vorschlag unterbreitet, als die entscheidende Zasur fiir
den deutschen Protestantismus im 20. Jahrhundert die sechziger
Jahre anzusehen.(8) Erst in den sechziger Jahren hatten sich
grundlegend neue Orientierungs- und Handlungsmuster ergeben.
Auf katholischer Seite ist das, was im protestantischen Be-
reich vorerst als Arbeitshypothese formuliert wurde, offenbar
schon - soweit es den Geltungsbereich des Katholizismus angeht
- relativ selbstverstandlich. Die Debatte auf dem Symposium
"Der deutsche Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts in
der 2zeitgeschichtlichen Forschung" weist jedenfalls in diese
Richtung. O. Roegele machte zusatzlich auf langfristige Trend-

beobachtungen der Demoskopie und deren historischen Quellen-
wert aufmerksam. (9)
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Nimmt man die These auf, daf der eigentliche Epocheneinschnitt
fiir den Protestantismus nicht 1945, sondern zwanzig Jahre spa-
ter liegt, durften die Folgen betrachtlich sein. Sie kénnten
in einer Reorganisation des gesamten Materials der kirchlichen
Zeitgeschichte, zumindest aber in einer Neubestimmung der

chronologischen Rhythmen bestehen. In der 4&lteren Kirchen-
kampfforschung ist der methodische Fehler gemacht worden, die

Jahre 1933-1945 aus dem historischen Entwicklungsbogen des
19./20. Jahrhunderts herauszunehmen und allenfalls die Weima-
rer Republik als Prolegomena hinzufigen. Es hat bis zum Beginn
der siebziger Jahre gedauert, ehe dieser Geburtsschaden der
protestantischen Zeitgeschichtsforschung behoben wurde. Im
Blick auf die "magische Zahl" 1945 sollten &ahnliche Fehler
nicht wiederholt werden.

Zweifellos besitzen die Eckdaten der politischen Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert (1918 - 1933 - 1945) erhebli-
che Bedeutung auch fir die Kirchengeschichte, ganz gewif filr
jenes Themenfeld, das sich mit Begriffspaaren wie Kirche - Po-
litik, Kirche - Gesellschaft, Kirche - Offentlichkeit u. a.
umschreiben laft. Immer noch erheblich ist die Bedeutung der
politischen Eckdaten fur die kirchliche Institutionsge-
schichte, obschon sich Genese und Dynamik der protestantischen
Verfassungsdebatten (neue Verfassungen 1918 ff; Bau der DEK
1933; Bau der EKD 1945 ff.) keineswegs ganzlich mit den histo-
risch-politischen Daten verbinden 1lassen. Sehr viel geringer
ist demgegeniiber der Rang der historisch-politischen Daten fir
die Theologiegeschichte. Mag man fiir die Zeit nach 1918 immer-
hin noch von einem Paradigmenwechsel in der Theologie spre-
chen, so bieten die Jahre 1933 ff. kein grundlegend verédnder-
tes Bild. Was sich im "Dritten Reich" und in der Nachkriegs-
zeit in der Theologie ver&dndert hat, war lediglich das gesell-
schaftliche Funktionsverstdndnis von Theologie. Gerade auch
unter dem Gesichtspunkt der Theologiegeschichte erhidlt die
These, die Epochenzdsur liege in den sechziger Jahren, plau-
sible Argumente hinzu.

Die Periodisierungsfrage inkludiert eine genaue Bestimmung
dessen, was als "Nachkriegsprotestantismus" angesprochen wer-
den darf, uberdies das Problem, wie die ihm folgende Etappe
(fir die ein rechter historiographischer Titel noch gar nicht
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bereitsteht!) zu qualifizieren ist. Im ilbrigen sind bei der
Bearbeitung vieler Sachthemen Langsschnitte erforderlich, wel-
che die eingeschliffenen Zasuren transzendieren. Als Beispiele

seien die Arbeiten von Hartmut Rudolph ("Evangelische Kirche

und Vertriebene 1945-1972"), Johannes M. Wischnath ("Kirche in
Aktion. Das Evangelische Hilfswerk 1945-1957 und sein Verhalt-
nis zu Kirche und Innerer Mission") sowie Johanna Vogel

("Kirche und Wiederbewaffnung. Die Haltung der Evangelischen
Kirche in Deutschland in den Auseinandersetzungen um die Wie-
derbewaffnung der Bundesrepublik 1949-1956") genannt. Noch
ganzlich andere chronologische Muster diurften sich bei Arbei-
ten zur Kirchlichen Publizistik, zur Geschichte der theologi-
schen Fakultdten und Kkirchlichen Ausbildungsstatten, von
kirchlichen Gruppen und Bewegungen ergeben. Es scheint, daB
einigermaBen verbindliche Rahmendaten am ehesten bei Jjenen
Themen méglich sind, die dem Verhadltnis Staat-Kirche bzw. Kir-
che-Politik gelten. Hier ist die Anlehnung an die historisch-
politischen Rahmendaten sicher geboten, wenngleich zum einen
die unterschiedlichen Periodisierungsangebote der Allgemeinhi-
storiker manche Spielriume offenlassen, zum anderen aber (und
vor allem) das Problem des protestantischen Epocheneinschnitts
vorschneller Deckungsgleichheit Einhalt gebietet. Eine Haupt-
frage im Zusammenhang mit dem Periodisierungsproblem ist in
der Kkirchlichen Zeitgeschichtsschreibung allerdings - falls
uberhaupt - erst am Horizont des methodologischen Bewufitseins
sichtbar. Wie leistungsfahig sind die an den ublichen Chrono-
logien abgezogenen Eckdaten fur die protestantische Sozialge-
schichte, fur die Mentalitadtsgeschichte, fiur die Alltagsge-
schichte? Wie stehen bisher verfestigte (Kirchen)Geschichts-
bilder und eine Methodologie der histoire de longue durée zu-
einander?

2. Gegenstandsbereich

Das Mehlhausen-Papier setzt den Gegenstandsbereich der Kkirch-
lich-zeitgeschichtlichen Forschungen i. w. in einem verkirch-
lichten Verstadndnis von Protestantismus an. Diese Engfihrung

des Phanomens Protestantismus gilt allgemein als selbstver-
standlich. Wer heutzutage von Protestantismus spricht, meint
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nahezu automatisch evangelische Kirche. Offenbar steht diese
unbewute Zuriickziehung der Perspektiven mit vielen Faktoren
im Zusammenhang. Zu fragen ist, ob sich die protestantische
Zeitgeschichtsschreibung nicht allzu arglos und unkritisch auf
die in der allgemeinen Geschichtsschreibung gepflegten Theo-

reme vom fortschreitenden Kompetenz- ﬁnd Geltungsverlust der
Kirchen und des Christentums seit dem Ende des konfessionellen

Zeitalters im 17./18. Jahrhundert hat einholen lassen. Gegen
das Abdriften von Religion/Christentum/Kirche unter der Allge-
walt von Sakularismus- und Sakularisierungsthemen an den Ran

der Gesellschaft bzw. in eben einen blof noch kirchlichen Pro-
"testantismus lassen sich viele Argumente geltend machen. Dafy
sie in der protestantischen Zeitgeschichtsschreibung so wenig
in Anschlag gebracht werden, hangt méglicherwéise mit einem in
den Jahren des "Dritten Reiches" geformten reduktionistischen
Bewuftsein zusammen. Unter dem NS-Regime hat der Protestantis-
mus eine erhebliche soziologische Transformation erlebt. Wah-
rend er bis zum NS-Herrschaftsantritt seine Wirksamkeit auf
dreifache Weise entfaltete, namlich als Kkirchlicher, als of-
fentlicher und als privater Protestantismus, ist er durch die
Kirchen- und Religionspolitik dés Regimes aus den o6ffentlichen
(d. h. politischen, kulturellen, sozialen) wie aus den priva-
ten Wirkungsriumen (d. h. protestantische Identitat ohne Kir-
chenbindung) mehr und mehr verdrangt und auf seine Kkirchlichen
Strukturen zuriickgeworfen worden. Die kirchliche Seite hat
daraus (nicht zuletzt unter der Dominanz bestimmter theologi-
scher Konzepte) gleichsam eine Tugend gemacht, indem sie
Christsein und aktive Kirchengliedschaft als identisch setzte.

In zweifellos abgeschwachter Form existieren neben dem kKirch-
lichen Protestantismus (samt seinem institutionellen und gei-
stigen Netz) der o6ffentliche und der private Protestantismus
jedoch fort. Wenn protestantische Kirchen- und Zeitgeschichts-
schreibung sich nicht exklusiv als "Hausgeschichtsschreibung"
des kirchlichen Protestantismus verstehen will, ist sie gehal-
ten, weit uber die muros ecclesiae hinauszublicken und zur
Protestantismusforschung in einem umfassenderen Sinne 2zu wer-
den. Dieser Anspruch ist wahrscheinlich nur interdisziplinar
und ohne Scheu vor "Identitdtsverlusten" einldsbar. Zusatzlich
interessant diirfte eine Protestantismusforschung, die kirchli-
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ches, oOffentliches und privates Christentum gleichermafRen in
den Blick nimmt, in Berucksichtigung der unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen und politischen Kontexte in den beiden deut-
schen Staaten sein. Ein in Frankreich betreutes Dissertations-

projekt zielt bereits in diese Richtung.

3. Mentalitats- und Alltagsgeschichte

Sie ist in dem Mehlhausen-Papier noch ganzlich beiseitegelas-
sen (desgleichen ubrigens die Frauengeschichte). Mentalitats-
und Alltagsgeschichte lassen sich, folgt man einer Formulie-
rung von U. Altermatt, vereinen unter dem Oberbegriff einer
Kultur- und Sozialgeschichte der Religiositat.(10) Eine Kul-
turgeschichte des protestantischen Alltags (falls es ihn, im
Gegensatz zum Kkatholischen Milieu, tatsachlich in signifikan-
ten, historiographisch abbildbaren Formen gibt) erfordert neue
Betrachtungsweisen und Methoden. Aber gerade sie kdénnte unter
den Verhadltnissen der sog. "Zusammenbruchsgesellschaft"von
1945 sowie unter den Verhaltnissen einer allmahlichen Neukon-
solidierung des gesamtgesellschaftlichen Gefliges in den funf-
ziger Jahren von hohem Reiz sein. Ein zentrierender Themenbe-
reich bietet sich bereits mit dem protestantischen Pfarrhaus
an, dessen Geschichte seit einiger Zeit die Sozial- und Menta-
litatsgeschichtsforscher ohnehin herausfordert. Methodisch in-
teressante Schneisen hat eine Kirzlich erschienene sozialhi-
storische Dissertation von David Gugerli uber die protestanti-
sche Pfarrfamilie geschlagen. Zwar dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert und der Zircher Landschaft gewidmet, enthialt sie
gleichwohl Impulse, die m. E. auch fir analoge Forschungen der
kirchlichen Zeitgeschichte im Deutschland des 20. Jahrhunderts
fruchtbringend sind. So untersucht der Autor Familienbilder,
Ehe- und Erziehungskonzepte, den Zusammenhang zwischen sozi-
aler Schichtung und ihrer symbolischen Darstellung.(11) Fragen
kann man des weiteren, wie sich die evangelische Kanzel in
verschiedenen politisch-gesellschaftlichen Kontexten als Pro-
paganda- und Informationsmedium darstellt.

Bei kirchlichen Gruppen bleibt es unbefriedigend, wenn man sie

stets nur nach innerkirchlichen Gesichtspunkten beurteilt.
Welche externen Faktoren tragen zu ihrer Bildung bei und hal-
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ten sie zusammen? Welche Funktionen und Rollen iibernehmen sie
im Zusammenhang des gesamtgesellschaftlichen Kraftefeldes? DaR
die neuere/neueste Kirchengeschichte auch fir das Gesamtver-
standnis des 19./20. Jahrhunderts ein hdchst bedeutsames For-
schungsgebiet ist, das ohne Schaden fir die Komplexitat des

Geschichtsbildes und -verstdndnisses nicht ausgegrenzt bzw.
marginalisiert werden Kkann, wird wohl erst dann sichtbar wer-

den koénnen, wenn sich “Kirchengeschichte als Gesellschaftsge-
schichte" (R. von Thadden) zu begreifen lernt, dies unter Ein-
schluf all jener Forschungsmethoden - von der Alltags- und
Mentalitatsgeschichte bis zur Sozialgeschichte -, die gegen-—
wartig die allgemeine historische Forschungsarbeit bestimmen.
Wie sich unter dem Gesichtswinkel einer nach allen Seiten
freigelassenen Wissenschaft (um die beriuhmte Formulierung
Schleiermachers zu assozieren) die Kirchengeschichtsschreibung
als theologische Wissenschaft ausnimmt, hat dann Gegenstand

eines eigenen Reflexionsgangs zu sein.
4. Wirkungsfaktoren

Zur Kirchengeschichtsschreibung gehdrt wie zu aller wissen-
schaftlichen Arbeit die Selbstilberwachung des eigenen Tuns.
Darin eingeschlossen sind Uberlegungen zum geselischaftlichen
Wirkungspotential der Forschung. Der Historikerstreit (an dem
sich die protestantische Zeitgeschichtsschreibung so gut wie
nicht, die Kkatholische nur im Randbereich beteiligt hat),
machte das auf z. T. dramatische Weise deutlich. Ist im Ver-
laufe der letzten Jahre bereits die Kirchenkampfforschung zu
einem umstrittenen historischen Kampfplatz protestantischer
Identitdten geworden, und zwar unter wachsender Beteiligung
des auBeruniversitidren und -akademischen Bereichs, so wird
sich Ahnliches vermutlich auch auf dem Gebiet der Nachkriegs-
forschung ereignen. Eine Reihe von Anzeichen sprechen bereits
dafir. Hinzu kommt, daR neben den Kirchenhistorikern auch noch
ganz andere Interessentengruppen an der historiographischen
Gestaltung des konfessionellen Nachkriegsbildes mitwirken, in.
der DDR beispielsweise die CDU-Geschichtsschreibung. In dieser
pluralistischen oder sich doch pluralisierenden Lage mit ihren
verschiedenartigen Auswirkungen auf die Gesellschaft, die ganz
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handfeste Konturen annehmen kénnen (man denke etwa an das Pro-
blem der Staatsleistungen, die Rolle der Diakonie, des kirch-
lichen Einflusses im Erziehungssystem u. a.),

ist Uber die Reichweite der eigenen Forschungsprojekte nach-
zudenken.

Ein weiterer Aspekt in diesem Zusammenhang ist die Rezeption
kirchlich-zeitgeschichtlicher Forschung in der allgemeinen Ge-

schichtsschreibung. Auf dem bereits erwidhnten Kkatholischen
Symposion von 1987 wurde bitter beklagt, wie gering die Reso-
nanz der schon in ihrer Quantitdt achtungsgebietenden katholi-
schen Zeitgeschichtsforschung (allein in den 87 Béanden der
"Blauen Reihe" liegen ca. 40 000 Seiten vor) bei den Allge-
meinhistorikern ist. Befindet sich die protestantische Zeitge-
schichtsforschung in einer besseren Lage, sieht man von eini-
gen wenigen Titeln ab, die den Durchbruch ins allgemeinhisto-
rische Rezeptionsfeld geschafft haben? Ein rezeptionsge-
schichtlicher Forschungébericht, den man durchaus einmal in
Angriff nehmen sollte - etwa als Auftragsarbeit im Rahmen der
Méglichkeiten der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fur kirch-
liche Zeitgeschichte -, koénnte mdglicherweise zu &hnlich er-
nuchternden Feststellungen fihren, wie sie die Kkatholische
Seite getroffen hat.

Eine gewisse Blndelung der evangelischen und katholischen
Krafte kann das Grundibel nicht beseitigen, aber doch zu wech-
selseitigen Klarungen filihren. Es stimmt nachdenklich, wenn
nicht einmal die interkonfessionelle Kommunikation so recht
funktioniert - samt allen historiographisch-hermeneutischen
Problemen, die sich dahinter verbergen. Was ist ausgesagt ilber
die Verstehensgrenzen, wenn bereits ein so hochkaratiger ka-
tholischer Forscher wie der verstorbene Ludwig Volk offen
seine Schwierigkeiten mit dem =zerkliifteten organisatorischen
und theologischen Bild des Protestantismus eingestand, und
dies ausgerechnet im Blick auf ein Buch, das an darstelleri-
scher Klarheit und allgemeiner Kommunikabilitdt zu den besten
Arbeiten der protestantischen Zeitgeschichtsschreibung ge-
hort. (12) Auf der Konferenz in Hiilningen 1985 ist der Versuch
unternommen worden, den interkonfessionellen Diskurs zu fér-

dern. Das Gespradch scheiterte damals an mannigfachen Verstan-
digungsschwierigkeiten (vor allem auch im evangelischen Lager
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selber). Es scheint an der Zeit, neuerlich anzusetzen. Fiir das
evangelische Lager erwachsen zusatzliche Herausforderungen an
die methodisch-methodologische Reflexionskraft durch die zu-
nehmende Beteiligung systematisch-historisch orientierter For-
scher an Themenbereichen der kirchlichen Zeitgeschichte, bei-

spielsweise unter den rahmensetzenden Begriffen Moderne/Krise
der Moderne. Es fordert das Verstandnis wenig, wenn die dies-

bezlglichen Angebote schlankweg in den Bereich einer "Spielart
kirchlicher Zeitgeschichtsschreibung” geriickt werden, die mit
der "EKD-Traditionslinie" verbunden sei, und die sich
"mitunter in grofzlgiger, damit allerdings verharmlosender
Aufnahme selbst dialektisch-theologischer Positionen ... dem
religionsgeschichtlichen Programm Ernst Troeltschs" verpflich-
tet wisse.(13) Es sollte im Gegensatz zu derart ungenauen (und
zusatzlich pejorativ gemeinten?) Beschreibungen die produktive
Impulsstiftung im Miteinander von systematischem und histo-
risch-empirischem Zugriff wahrgenommen werden. In gewifR stark
pointierter Form kénnte man, aufs Ganze der Kkirchlichen Zeit-
geschichtsschreibung blickend (hier jedoch unter Absehung von
ausgesprochen tribunalisierenden und moralisierenden Konzep-
tionen), von zwei Grundtendenzen sprechen. Die eine ist in ei-
ner Mischform von empirischen Methoden und theologischen Er-
kenntnisinteressen eher Kkirchlich-pragmatisch orientiert. Die
andere 1ist gespeist von einem stark - theoretisch geleiteten
Denken, das gelegentlich die empirische Bodenhaftung zu ver-
lieren droht.

Mir ist bewuft, daR Mehlhausens Arbeitspapier sich nicht als
Programmentwurf und damit auch nicht als Angebot zur Methoden-
diskussion versteht. Ebenso klar ist m. E. aber, daf bereits
in einer scheinbar nilichtern-faktologischen Summierung von
Schwerpunkten und Aufgaben ein Methodenprogramm steckt. Inso-
fern stehen wir wohl doch an einer Wegegabelung.

Anmerkungen

* Nachtrdglich in Schriftform gebrachter Kurzvortrag bei dem -
Treffen zwischen dem Leitungskreis der Forschungsstelle fir
kirchliche Zeitgeschichte und Mitgliedern der Evangelischen
Arbeitsgemeinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte am 20. Ok-
tober 1989 in Berlin (DDR).
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