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Reiner Anselm
VERFASSTE GRUNDWERTE - LETZTLICH WERTLOS?

Zur Haltung des Protestantismus
in der Rechts- und Verfassungsdiskussion
zwischen 1943 und 1949

I

"Das furchtbare Ergebnis der vergangenen zwolf Jahre hat
weiten Kreisen innerhalb und auferhalb der deutschen Kirchen
die Augen dafiir gedéffnet, daf nur da, wo Grundsatze christ-
licher Lebensordnung sich im 6ffentlichen Leben auswirken,
die politische Gemeinschaft vor der Gefahr damonischer
Entartung gewahrt bleibt. Aus dieser Erkenntnis erwdchst den
evangelischen Kirchen Deutschlands die grofe und schwere
Aufgabe, weit starker als bisher auf die Gestaltung des
offentlichen Lebens und insbesondere der politischen
Gemeinschaft einzuwirken"!. Mit diesen Worten, die der
Kirchenkonferenz in Treysa im August 1945 zur Annahme
vorlagen, drickte die evangelische Kirche ihren Anspruch auf
eine gesellschaftliche Fihrungsrolle aus. Noch préagnanter
hatte zuvor Martin Niemdller in seiner Rede vor derselben
Konferenz den Ort und die Aufgabe der Kirche innerhalb des
Gemeinwesens charakterisiert: "Wenn in dieser Welt die
christliche FKirche einen Platz hat und gehért wird, dann
haben wir als Kirche ein Interesse und eine Aufgabe, daf den
Menschen Recht und Freiheit auch im 6ffentlichen und staat-
lichen Leben gegeben werde. Deshalb ist uns aber die
Staatsform und deshalb sind uns die Grundsadtze, nach denen
das Offentliche Leben gestaltet wird, nicht gleichgiltig;
und deshalb kdénnen uns Staatsformen und Gesetze nicht
einfach als gegebene Tatsachen erscheinen, mit denen wir uns
stumm abzufinden haben. Die Demokratie, wie sie in der
abendlandischen Welt seit dem Eintritt des Christentum in
die Geschichte gewachsen ist, hat nun einmal mehr mit dem

1Rundgebung der Kirchenkonferenz der Evangelischen Kirche in Deutsch-

land zur Verantwortung der Kirche fir das &éffentliche Leben. Treysa -
August 1945, =zit. nach: Friedrich MERZYN (Hg.): Kundgebungen. Worte
und Erklarungen der Evangelischen Kirche in Deutschland 1945-1959,
Hannover o0.J, S. 3. Diese Stellungnahme wurde freilich - entgegen der
Dokumentation bei F.MERZYN und auch in dem von Fritz SOHLMANN
herausgegebenen Band "Treysa 1945. Die Konferenz der evangelischen
Kirchenfihrer 27.-31.August 1945", Lineburg 1946,- nie von der
Kirchenkonferenz in Treysa offiziell angenommen, vgl. dazu wu.a.:
Joachim MEHLHAUSEN: Die Konvention von Treysa. Ein Rickblick nach
vierzig Jahren, in: OR 34 (1985), S. 468-483, bes. S.478f.
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Christentum 2zu tun als eine autoritdre Form der Staats-
fiahrung (...). Ober diese Dinge haben wir uns klar zu werden
und fir das praktische Verhalten der Kirche wie flir unsere
Rede als Kirche daraus die Folgerungen zu ziehen. Unser Volk
wartet auf Wegweisung, die Volker warten auf die Stimme der
Kirche in Deutschland, weil wir alle wissen: es geht darum,
dafR ein Neues werde und daf die Kirche, die allein noch in
dieser Richtung etwas sagen und beginnen kénnte, ihren Mund
auftut"2z .

Die Kirche méchte sich, nachdem die Versaumnisse aus der
Zeit der Weimarer Republik und des Dritten Reiches erkannt
sind, nun offenbar in besonderem Mafe gerade fir einen
demokratischen Staat engagieren und somit den Vorwurf hinter
sich lassen, der dem deutschen Protestantismus der Weimarer
Zeit gemacht wurde: die Demokratieunfdhigkeit. In der Folge
war die 1948 einsetzende Verfassungsdiskussion um das Grund-
gesetz flir die Bundesrepublik Deutschland, bei der beiden
Kirchen als den Organisationen, die am besten organisiert
waren und die fir die meisten Blirger sprachen, eine beson-
dere gesellschaftliche Rolle zukam, das herausragende Ereig-
nis, um dieses Vorhaben in die Praxis umzusetzen und sich
als demokratiefdahig zu erweisen.

Doch was charakterisiert eigentlich im Zusammenhang einer
Verfassungsdiskussion 'demokratiefdhiges' Verhalten? Demo-
kratiefdhigkeit heift hier in erster Linie, auf Positionen
zu verzichten, die Absolutheitscharakter beanspruchen und
darum den Meinungsaustausch mit anderen Interessengruppen
verhindern, oder, anders formuliert: Die Akzeptanz der
Spielregeln pluralistischer Meinungsbildung ist konstituti-
ves Merkmal eines demokratiefdahigen Verhaltens. Einen beson-
ders sensiblen Bereich bildet dabei das Umgehen mit der
Frage nach einer Letztbegriindung von Grund- und Menschen-
rechten, der normativen Spitze einer Verfassungsordnung.
Der exklusive Begriff der Letztbegrindung impliziert namlich
bereits jene absolute Struktur, die einem demokratischen
Prozef abtraglich ist: Eine Letztbegriindung schlieft notwen-
digerweise jede weitere aus. Ein Beharren auf Klarung dieser
Frage muf in einer Gesellschaft, die nicht als Einheitskul-
tur verfafBt ist, zur Lahmung des politischen Diskurses
fihren. Dieses Phanomen trat schon 1848 bei den der Beratun-
gen 2zur Paulskirchenverfassung in Erscheinung und diente
1870 den Anhdngern des Rechtspositivismus als Argument um
die Aufnahme der Grundrechte in die Verfassung von vorn-

ZMartin NIEMOLLER, Rede als Sprecher des Reichsbruderrates vor der
Kirchenversammlung in Treysa 1945, in: Kirchliches Jahrbuch 72-75
(1945-1948) "5. " 11°15,"8S. ' 14¢"
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herein abzulehnen. Demokratiefdhiges Verhalten dagegen
setzte 1in diesem Bereich die "Bereitschaft zur Anerkennung
der sozialen Geltung von Normen unabhidngig davon voraus, ob
man diesen Normen kraft ihrer Begrindung =zuzustimmen ver-
mag"? .

Der Umgang mit diesem Problem bildet darum das Hauptkrite-
rium, anhand dessen die 1in dieser Arbeit vorgenommene
historische Analyse systematisch eingeordnet werden soll.
Dabei ist es die Intention der Untersuchung, zu klaren,
inwieweit die Evangelische Kirche das in Treysa formulierte
Ziel der Demokratiefahigkeit bei ihrer Teilnahme am Ent-
stehungsprozef des Grundgesetzes tatsachlich erreichte.
Denn: "Je sturmischer das Verlangen nach (...) Mitarbeit
{bei der Gestaltung O0ffentlichen Lebens) von aufen an die
Kirche herangetragen wird, und je mehr ihre Pfarrer um Rat
oder unmittelbare Mitarbeit im O6ffentlichen Leben gefragt
werden, umso dringlicher wird die Frage nach dem rechten
Verhaltnis von Religion, Kirche und Politik. Sie (...)
bedarf sowohl einer grindlichen theoretischen Klarung, wie
einer fortlaufenden praktischen Beantwortung angesichts der
tausend wechselnden Lebensprobleme, die tdglich neu aus dem
politischen Raum an die Kirche herandrdngen"t*. Diese Satze
gelten nach wie vor. Die vorliegende Arbeit mdchte mit der
hier unternommenen Analyse protestantischen Rechtsdenkens in
der unmittelbaren Nachkriegszeit einen Beitrag dazu leisten.

II

Der Entstehungsprozef der Grundrechtsartikel des Grundge-
setzes fiur die Bundesrepublik Deutschland im Umkreis des
Parlamentarischen Rates

1.1 Die Mitwirkung der evangelischen Kirche bei der Gestal-
tung des Grundgesetzes

Fir eine offizielle Mitwirkung der evangelischen Kirche am
Entstehungsprozef des Grundgesetzes standen zwei verschie-
dene Ebenen zur Verfiigung: Einmal tiber den Verbindungsmann
der EKD zum Parlamentarischen Rat, Heinrich Held, zum
anderen natiurlich auch die Méglichkeit direkter Stellungnah-
men und Eingaben zur Arbeit des Parlamentarischen Rates.
Gleichwohl blieb die offizielle Resonanz auf das entstehende
Grundgesetz gering. Sowohl im Kirchlichen Jahrbuch der Jahre

®Hermann LUBBE, Politische Praxis der Normenbegriindung, in: Karl-Otto
APEL u.a. (Hg.): Praktische Philosophie/Ethik Bd. 1, Hamburg 1980, S.
25 2~26 35 Si1256F:

4Rundgebung (Anm. 1), S. 3.
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1948 und 19493, als auch in dem spadter von Friedrich Merzyn
herausgegebenen Band "Kundgebungen. Worte und Erklarungen
der Evangelischen Kirche in Deutschland”"® findet sich keine
Stellungnahme zur Arbeit des Parlamentarischen Rates. Diese
Tendenz setzt sich auch in der neueren Literatur zum Thema
"Politischer Protestantismus nach 1945" fort. Beispielsweise
behandelt Harry Noormann in seinem zweibdndigen Werk
"Protestantismus und politisches Mandat 1945-1949"7 die
Einwirkung des deutschen Protestantismus auf das Grundgesetz
nicht als eigenstidndige Frage, und auch Werner Jochmann geht
in seinem jlingst erschienenen Aufsatz "Evangelische Kirche
und Politik in der Phase des Neubeginns 1945-1950"¢ iber-
haupt nicht auf den Entstehungsprozef des Grundgesetzes und
damit der Bundesrepublik, ein sicherlich zentrales Thema in
der politischen Diskussion dieser Jahre, ein.

(1) Der Verbindungsmann der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, H.Held, Prédses der Evangelischen Kirche im Rhein-
land, spielte nach heutiger Erkenntnis keine wesentliche
Rolle bei der Ausarbeitung des Grundgesetzes®. Frederic
Spotts, auf den sich auch H.Noormann bei seiner Darstel-

lung beruft!®, weist bereits darauf hin, daf man "heute
kaum Jjemanden in kirchlichen oder politischen Kreisen"
finde, "der sich an ein Hervortreten Helds im Parlamen-

tarischen Rat erinnern wiirde. Im Archiv der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland befinden sich keine Dokumente,
die die Tatigkeit des Kirchenprésidenten aufhellen koénn-
ten"t!. 1In den Akten des Parlamentarischen Rates lassen

SKirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland, hg.
von Johannes BECKMANN, 72-75 (1945-48), 76 (1949), Gitersloh 1950.

6F.MERZYN (Hg.): Kundgebungen (Anm. 1).

TH.NOORMANN: Protestantismus und politisches Mandat 1945-1949. Band 1.
Grundrif. Band 2. Dokumente und Kommentare. Giltersloh 1985. '

8Werner JOCHMANN, Evangelische Kirche und Politik in der Phase des
Neubeginns 1945-1950, in: Victor CONZEMIUS / Martin GRESCHAT /
Hermann KOCHER (Hg.): Die Zeit nach 1945 als Thema kirchlicher
Zeitgeschichte. Referate der internationalen Tagung in Hinigen / Bern
(Schweiz) 1985. Gottingen 1988, S. 180-212. Dieselbe Beobachtung gilt
auch fir die weiteren Beitrige in diesem Sammelband.

9ygl. Frederic SPOTTS, Kirchen und Politik in Deutschland, Stuttgart
19716, 5 3160

104 NOORMANN (Anm. 7), S. 212, Anm. 43.

11F . SPOTTS (Anm. S8), S. 342, Anm. 7.2.
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sich, soweit sie zuganglich und vorhanden sind!2, eben-
falls keine Hinweise auf eine Mitwirkung H.Helds!?
finden, sein Name ist nicht einmal auf der Teilnehmer-
liste der Aussprache, die zwischen Vertretern beider
Kirchen und Delegierten der politischen Parteien am
14.12.48 unter dem Vorsitz von Konrad Adenauer statt-
fandl!4 aufgefiihrt. Stattdessen nahmen von evangelischer
Seite Prases £Karl Koch, Oberkirchenrat Mensing und
Oberkirchenrat Sachsse teil, die aber ebenfalls nicht
weiter in Erscheinung traten, sondern sich nach Verweis
auf die Eingaben der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land!® wieder in den "Windschatten des politischen
Katholizismus"t® begaben. Adolf Sisterhenn erinnert
sich: "Préases Koch bat dann Pralat Bdohler, die i{iberein-
stimmenden Forderungen beider Kirchen im einzelnen dar-
zulegen und zu begrinden”!?7. Nur an einer Stelle ver-
weist A.Silsterhenn auf H.Held, néamlich in bezug auf
dessen Stellungnahme vor der Abstimmung im Parlamenta-
rischen Rat iber das fertiggestellte Grundgesetz, bei
der H.Held die Ablehnung aufgrund des nur unzureichend
in die neue Verfassung aufgenommenen Elternrechtes em-
pfohlen haben soll!®, eine Tatsache, die von F.Spotts
jedoch bestritten wird: H.Held sei zwar iber das Grund-
gesetz enttduscht gewesen, habe es aber nicht abge-

12Zur problematischen Quellenlage, unter deren Vorbehalt diese Aussage
stehen muf, wvgl. Friedrich Karl FROMME: Wie das Grundgesetz wirklich
zustandekam. Ein Streitgesprich zwischen Historikern und Dabeigewese-
nen, in: FAZ vom 24.6.1969, S. 2, sowie Wolfgang BENZ: Die Griindung
der Bundesrepublik: Von der Bizone zum souverdnen Staat. Minchen
21986, S. 191ff. Die persdnlichen Akten A.Slsterhenns, die in diesenm
Zusammenhang noch Aufschluf geben kénnten, sind fidr den freien
Gebrauch noch bis zum 31.12.1999 gesperrt (vgl. W.BENZ, §S. 192)

13Er erscheint jedoch als Mitunterzeichner einer Eingabe der Leitung
der Evangelischen Kirche in der Rheinprovinz (zusammen mit Oberkir-
chenrat MENSING) vom 29.10.48, 1in der dieselben Erginzungsvorschlige
wie in dem Schreiben des Rates der Evangelischen Kirche vom 9.11.48
(vgl. unten, 1.1 (2)): Sicherung des Rechtes auf Unversehrtheit des
Kdrpers, des Rechtes auf Leben und der Schutz des Elternrechtes
aufgefihrt sind (Parlamentarischer Rat, Drucksache 273/III).

14Ygl. A.SUSTERHENN, Mitgestalter des Grundgesetzes, in: Bernhard
BERGMANN/Joseph STEINBERG: In Memoriam Wilhelm Bdhler. Erinnerungen
und Begegnungen. Kd&ln 1965, S. 78f.

13ygl. dazu unten, Abschn. 1.1 (2).

16H .NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 214.

17A.SOSTERHENN (Anm. 14), S. 79f., Hervorhebung von mir.

18Ebd. S. 84.
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Gegeniiber dem kaum wahrnehmbaren Auftreten H.Helds tbte
der Verbindungsmann der katholischen EKirche, Pralat
Wilhelm Bodhler, wesentlich stéarkeren Einfluf aus.
A.Slsterhenn, der eifrigste Streiter fiir die Interessen
speziell der katholischen Kirche, hatte engen Kontakt zu
ihm: "Ich selbst habe damals als Abgeordneter des
Parlamentarischen Rates und als stellvertretender Vor-
sitzender der CDU/CSU-Fraktion gemeinsam mit Frau Dr.
Helene Weber laufend, ja, ich mochte sagen, fast taglich
mit Pradlat Bohler in Kontakt gestanden, und die Fragen
religidés—-weltanschaulicher Natur, die bei der Beratung
des Grundgesetzes auftraten, mit ihm durchgesprochen. Es
handelte sich dabei vor allen Dingen um die Grund- und
Menschenrechte wie das Recht auf Leben und auf Unver-
letzlichkeit des Korpers, die Gewissens- und Religions-
freiheit, den Schutz der Familie, den lehrplanmafigen
Religionsunterricht, insbesondere auch an der Berufs-
schule, die rechtliche Ordnung des Verh@ltnisses
zwischen FKirche und Staat"2°., Die hier anklingende
starke Verschrankung der katholischen Kirche mit zwei
Fraktionen des Parlamentarischen Rates, besonders der
CDU/CSU mit den Vertretern A.Slisterhenn und H.Weber,
aber auch des Zentrums mit den Delegierten Helene Wessel
und Johannes Brockmann?!, erklart, warum es W.Bdohler
gelang, eigene politische Forderungen im Parlamentari-
schen Rat zu Gehdér zu bringen. H.Held vermochte Ahn-
liches nicht und strebte es allem Anschein nach auch
nicht an. Im Gegenteil, die beiden Abgeordneten der
DPp22 , "einer rein protestantischen Gruppe mit ge-

1950: F.SPOTTS (Anm. 9), S. 434, Anm. 7.8. Auf jeden Fall ist aber die
Einschdtzung H.NOORMANNS unhaltbar, der meint: Das am 8.5.49 verab-
schiedete GG stellte die evang. Kirche, soweit es den Grundrechtska-
talog sowie die staatskirchenrechtliche Seite betraf, vollauf zufrie-
den" (Ders. (Anm. 7), Bd. 1, S. 214). H.Helds Enttauschung betraf
eben den Grundrechtsteil, né&mlich die Formulierungen der Artikel 6
und 7 GG.

207 SOSTERHENN (Anm. 14), S. 77.

21ygl. F.SPOTTS (Anm. 9), §. 160. H.WEBER war in der katholischen
Frauenbewegung fihrend engagiert, preuBische Ministerin und in der
Weimarer Republik Mitglied der Zentrumspartei.

22Die beiden Abgeordneten der DP waren Hans-Christoph SEEBOHM und
Wilhelm HEILE, der ehemalige Chefredakteur der liberalen Zeitschrift
"Die Hilfe". Er vertrat im Parlamentarischen Rat jedoch die - wie
sich zeigen wird - wenig liberale Linie von H.-Chr. SEEBOHM.
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schichtlichen Verbindungen zum Zentrum"23, die zunéchst
evangelische Interessen vertraten, standen ebenfalls
stark unter dem Einfluf W.Bohlers: "Wahrend die katho-
lischen Vertreter von Bohler Uberwacht wurden, handelten
die Vertreter der Deutschen Partei nicht nur unabhangig,
sondern standen sogar in weit engerem Kontakt mit Bohler
als mit Held und wurden einmal von Bischof Lilje
indirekt getadelt, sie bauten ihre Argumentation 2zu
stark auf den katholischen Naturrechtsbegriffen auf"214,

(2) Offizielle Eingaben und Stellungnahmen der evangelischen
Kirche beziehen sich im wesentlichen auf die Problem-
kreise, die bereits deutlich wurden2%: Die Frage nach
dem Staatskirchenrecht, dem Elternrecht und der Gestal-

23F, SPOTTS (Anm. 9), S. 160.; vgl. dazu auch die Statistik bei Werner

BREUNIG u.a. (Hg.): Datenhandbuch Lénderparlamentarier 1945-1949 (=

Verfassungspolitik. Heidelberger Studien zur Entstehung von Verfas-

sungen nach 1945, hg. von Frank R. PFETSCH Bd. 2), Bern u.a. 1986, S.

440.

24F .SPOTTS (Anm. 9), S. 160; In einem Punkt =zeigten die beiden

Abgeordneten der DP aber deutlich Solidaritdt mit H.HELD: Bei der

Schlufabstimmung tiiber das Grundgesetz stimmten sie sogar dagegen

(sie enthielten sich nicht, wie F.SPOTTS §S. 164 behauptet, der

Stimme, vgl. das Protokoll der 10. Sitzung des Parlamentarischen

Rates (SchluBabstimmung) vom 8.Mai 1949), da sie wie H.HELD der

Ansicht waren, daf die Verankerung des Elternrechts und der Kompromigf

zur Schulfrage nicht zu akzeptieren seien. F.K.FROMMES These, sie

seien mit dem Foderalismus nicht zufrieden gewesen, scheint mir nach
meiner gesamten Untersuchung nicht plausibel. (ders.: Von der Weima-
rer Verfassung zum Bonner Grundgesetz. Die verfassungspolitischen

Folgerungen des Parlamentarischen Rates aus Weimarer Republik und

nationalsozialistischer Diktatur (=Tibinger Studien zur Geschichte

und Politik, hg. von Hans ROTHFELS, Theodor ESCHENBURG und Werner

MARKERT Bd. 12), Tibingen 1960, S. 16, Anm. 57.

23ygl. auch A.SOSTERHENN (Anm. 14), S. 177, sowie die Auflistung der

Themen, die W.BOHLER als Streitpunkte bei der Zusammenkunft von

kirchlichen und politischen Vertretern vorgetragen hatte und sich auf

beide Kirchen bezogen: "Die Darlegungen des Prdlaten Bdhler befafiten
sich

1. mit der Sicherung des Rechts auf Leben und des Rechts auf die
Unverletzlichkeit des Kérpers,

2. mit der verfassungsrechtlichen Regelung des Verhdltnisses zwi-
schen Staat und Kirche,

3. mit der Frage der Auswirkungen des Elternrechts auf die Schule,
mit dem Religionsunterricht in den &ffentlichen Schulen sowie mit
der Privatschulfreiheit,

4. mit der Frage der Annerkennung des Reichskonkordats." (ebd. S.
80) .
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tung des Schulunterrichts?s . Im hier vorgetragenen
Zusammenhang sind dabei vorrangig das Elternrecht und
die Unterrichtsfrage von Interesse, da sie direkt mit
der Formulierung zweier Grundrechtsartikel, der Artikel
6 und 7 GG in Verbindung stehen.

Welche Forderungen?’ wurden hier von der evangelischen
Kirche erhoben? Der Parlamentarische Rat hatte ur-
springlich in den Grundrechtsartikeln keine Zusicherung
des Rechts auf freie Wahl der Erziehung und auch keine
Absicherung des Elternrechts iiberhaupt vorgesehen2®, da
sich die Fraktionen von SPD und FDP widersetzt hatten
und auch im Bereich der Gewerkschaften Widerstand laut
geworden war??. Gegen dieses - von ihrer Seite aus
gesehen - Versdumnis intervenierten die evangelischen
Kirchen beim Parlamentarischen Rat. So begegnet in der
knappen Formulierung eines Gesetzesvorschlags im
Schreiben der Landeskirchen in der britischen Zone, das
einer FKonferenz unter der Leitung von Pra3ses K.Koch
entstammt, der Satz: "Der Religionsunterricht ist
ordentliches Lehrfach an allen &6ffentlichen Schulen"2° .
Gegeniiber den recht allgemein gehaltenen Vorschligen
dieses Schreibens, die zudem auch "auf Vereinigungen,
die sich die gemeinsame Pflege einer Weltanschauung zur
Aufgabe machen"3!, anzuwenden seien, regte sich ander-
weitig Widerspruch. Sie gingen dem Vorsitzenden des
Rates der EKD, Bischof Theophil Wurm, offenbar nicht
weit genug, so daR er sich gezwungen sah, fir die
Evangelische Kirche in Deutschland die Mdglichkeit zur
korrigierenden Stellungnahme zu reklamieren. In seinem

26Die Dokumente hierzu finden sich u.a. bei H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 2.
Dokumente und Kommentare. S. 226ff. und S. 280f., dort auch weitere
bibliographische Angaben.

27V¥gl. dazu auch Werner SURGEL: Konsensus und Interessen. Eine Studie
zur Entstehung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
(=Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik, hg. von Iring
FETSCHER und Carlo SCHMID, Bd. 5), Stuttgart 1969, S. 175ff.

28ygl. z.B. Hermann v. MANGOLDT, in: ders.: Schriftlicher Bericht iber
den Abschnitt I. Die Grundrechte, in: der Parlamentarische Rat Bonn

1948/49, S. 6; 9ff, ferner die heutige Formulierung der Art. 6 und 7

GG. '

29ygl. F.SPOTTS (Anm. 9), S. 161f; Volker OTTO, Das Staatverstidndnis
des Parlamentarischen Rates. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte
des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1971, S.
53 S=uTiff:

30schreiben der Konferenz der Landeskirchen in der britischen Zone vom
26.10.48, zit. nach H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 2, S. 242.

31Ebd.
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Schreiben wvom 9.11.48 relativierte er zunachst die
Eingabe der Landeskirchen in der britischen Zone: "Wir
bitten Sie daher, die Eingabe der Landeskirchen in der
britischen Zone nicht als eine erschdépfende Formulie-
rung des kirchlichen Standpunktes in der Frage der
geplanten Verfassung zu betrachten”"®2 und prazisierte:
Aus kirchlicher Sicht "wird insbesondere eine verfas-
sungsmafige Sicherung des Elternrechts auf dem Gebiet
der Erziehung und der Schule, ferner ein Schutz des
Lebens, und insbesondere auch des keimenden Lebens, und
ein Schutz des Leibes (...) fir notwendig gehalten"®?%.
Dieses Votum des Rates der EKD unterstiitzte auch
M.Nieméller in seinem Schreiben als Vorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutsch-
land: Die Arbeitsgemeinschaft "macht sich diese Eingabe
ihrerseits in dem Sinne zueigen, daf sie die Erganzun-
gen des Rats der EKiD (...) nachdricklich unter-
streicht"84. Mit Sicherheit darf dabei das Insistieren
auf der Festschreibung des Elternrechts als der zen-
trale Punkt kirchlicher Argumentation angesehen werden:
Zum einen wurde der Schutz des Lebens im Sinne Th.Wurms
vom Grundsatzausschuff als bereits im Gesetzestext des
Art. 2 GG enthalten angesehen, so daB sich hier kein
Handlungsbedarf ergab?®%, zum anderen entspricht dieser
Einschatzung aber auch die Themenstellung der Unterre-
dung zwischen Delegierten beider Kirchen und Abgeordne-
ten des Parlamentarischen Rates®® und den weiteren
Eingaben an den Parlamentarischen Rat. Was im Herbst
1948 noch in mehr oder weniger unverbindlichen Vor-
schldgen formuliert worden war, brachte H.Lilje im
Namen des Rates der EKD mit aller Deutlichkeit zum
Ausdruck. Er fiihrte aus, daf "die Verantwortung, die
christliche Eltern f£lir ihre Kinder vor Gott tragen

(...), von dem Wechsel der Staatsformen unabhangig"
sei??, Dagegen sei es "Ausdruck einer totalitdren
Staatsauffassung”, "wenn der Staat den Anspruch"
erhebe, '"das gesamte Erziehungswesen aus eigener Macht

32Th.WURM, zit. nach: H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 2, S. 243.

33Th.WURM, ebd.

345chreiben des Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland vom 8.12.48, =zit. nach H.NOORMANN (Anm. 7), Bd.
2,855 244

3%yVgl. H.v.MANGOLDT (Anm. 28), S. 7.

36Vgl. oben, Abschn. 1.1 (1).

S7TH.LILJE: Eingabe des Rates der EKD an den Parlamentarischen Rat zur
verfasungsmdBigen Sicherung des Elternrechts vom 3.3.49, zit. nach
H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 2, S. 280.
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zu bestimmen"3® . Dies sind nicht nur FKorrekturvor-
schlage, sondern es handelt sich um eine Ablehnung der
Auffassung, die hinter den geplanten Formulierungen
erblickt wurde, denn: "gegeniliber jeder Auferung sol-
cher totalen Staatsauffassung kann die Evangelische
Kirche nur ein entschlossenes Nein sagen"®? und dagegen
"fiir eine staatliche Erneuerung aus echter Freiheit
eintreten"4° .

Im letzten Votum sind zwei Stichworte angeklungen, Staats-
auffassung und echte Freiheit. Die Frage nach dem Eltern-
bzw. Schulrecht hidngt also nach Einschatzung der Vertreter
der EKD untrennbar mit einer bestimmten Staatsauffassung und
der Verwirklichung von echter Freiheit zusammen. In dieser
Stellungnahme erklingen damit Obertdne, die eine vorschnelle
Harmonie mit anderen Positionen vereiteln. Die Verwendung
des Begriffes 'echte Freiheit' verrat, daff hier Freiheit
material gefaBt ist und nicht nur als Formalprinzip fun-
giert. Ein derartiger materialer Freiheitsbegriff*! impli-
ziert freilich jenen exklusiven Charakter einer Letztbe-
griindung, von dem eingangs bereits die Rede war. Auf ihn
kénnen sich nur diejenigen einigen, die auch seiner inhalt-
lichen Bestimmung, die offenbar durch die Kirche erfolgen
soll, zustimmen koénnen. Das bedeutet aber auch: Im Bereich
der Artikel 6 und 7 GG werden nur Stellvertretergefechte
ausgetragen, der wahre Streitpunkt ist dahinter angesiedelt.
Vor diesem Hintergrund ist nun die Ausweitung des Unter-
suchungshorizontes zu betrachten: Ein weiterer Schritt gilt
dem auferinstitutionellen Einfliefen kirchlichen Gedanken-
gutes durch die einzelnen Abgeordneten, d.h. der Frage, in
welcher Weise kirchliches Staatsdenken sich auch im eigent-
lichen EntstehungsprozeRf des Grundgesetzes, in den Beratun-
gen des Parlamentarischen Rates, widerspiegelt.

1.2 Das Anliegen der Vidter des Grundgesetzes: Orientierungs-
punkte fir einen sdkularen Staat zu schaffen

1.2.1 Die Ausgangslaget?

Nachdem die Londoner Aufenministerkonferenz im Herbst 1947
gezeigt hatte, daR ein Konsens der Aliierten uber die

38EDb].

39Ebd.

40Ebd. S. 281, Hervorhebung von mir.

417y den beiden unterschiedlichen Freiheitsbegriffen vgl. auch Fried-
rich Wilhelm GRAF / Klaus TANNER: Protestantische Staatsgesinnung,
iheSEK 200 (1987) ;5% 699-704; 701f.

42Ygl. zum Ganzen: W.BENZ (Anm. 12), S. 98ff.
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deutsche Frage nicht zu erreichen sein werde, wurde von
Grofbritannien und den USA die westdeutsche Staatsgriindung
forciert: Nach der Einigung iliber dieses Vorhaben mit Frank-
reich kam es zur Einberufung der Londoner Sechsmidchtekonfe-
renz. In ihrem Schlufkommuniguét?® ist der Rahmen fliir eine
zukinftige westdeutsche Verfassung abgesteckt: neben dem
Foderalismus ist die Garantie fiir Rechte und Freiheiten des
Einzelnen die zentrale Forderung. Diese Rahmenbedingungen
der Sechsmachtekonferenz iber die Ausarbeitung einer Verfas-
sung wurden den Landerchefs am 1.7.48 in Gestalt der drei
Frankfurter Dokumente ibergeben. Im ersten Dokument heifit
es: "Die verfassunggebende Versammlung wird eine demokra-
tische Verfassungsform ausarbeiten, die fir die beteiligten
Lander eine Regierungsform des féderalistischen Typs
schafft, die am besten geeignet ist, die gegenwartig zerris-
sene deutsche Einheit wiederherzustellen und die Rechte der
beteiligten Lander schiutzt, eine angemessene Zentralinstanz
schafft und die Garantien der individuellen Rechte und
Freiheiten enthdlt"44. Von den Ministerprdsidenten der west-
deutschen Besatzungszonen wurden diese drei Dokumente nach
langeren Beratungen und Reklamationen bei den allierten
Militargouverneuren am 26.7.48 angenommen. In der Folge
tagte auf Einladung Ludwig Erhards ein Sachverstandigen-
ausschuf auf Herrenchiemsee, um einen Entwurf fadr die
kinftige Verfassung auszuarbeitent?. Diese Arbeit bildete in
weiten Teilen, 3jedoch nicht im Bereich der Grundrechtet®,
die Grundlage fir die Arbeit des Parlamentarischen Rates,
der sich als indirekt von den Landervertretungen gewdhltes
Gremium am 1.9.48 in Bonn konstituierte. Die Ursache fir
die Abweichung in bezug auf die Grundrechte war aber keine
Differenz lber die Stellung der Grundrechte insgesamt, hatte
doch auch schon der Herrenchiemseer Konvent seinen Entwurf
unter den Grundsatz gestellt, "daff die Wiirde des Menschen

43Verdffentlicht u.a. in: Johannes WAGNER (Hg.): Der Parlamentarische
Rat. Akten und Protokolle. Bd. 1: Vorgeschichte. Boppard 1975, S. 12.

44Ebd. S. 30f, Hervorhebung von mir.

43%Das Ergebnis dieser Beratungen vom 10.-23.8.48 ist verdffentlicht
als: Verfassungsausschuf der Ministerprdsidenten-Konferenz der west-
lichen Besatzungszonen: Bericht iber den Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee vom 10. bis 23. Rugust 1948. Minchen o.J.(1948).

46ygl. H.v.MANGOLDT (Anm. 28), S. 5.
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iberall zu wahren ist"47, sondern unterschiedliche Auffas-
sungen bezlglich der Einschrankungsméglichkeiten, die dem
Gesetzgeber im Bereich der Grundrechte eingerdumt werden
sollten.

1.2.2 Tendenz steigend - Die Relevanz der Grundrechtsarti-
kel in deutschen Verfassungen

Die prominente Stellung der Grundrechte wurde dem spateren
Grundgesetz also bereits in die Wiege gelegt. Freilich wird
man hier keinesfalls die einzige Wurzel dieser Anordnung
sehen durfen, ungleich grdéfReres Gewicht hatte natirlich die
direkte Erfahrung der Mifachtung der Menschenrechte und der
Menschenwiirde in der Zeit des Nationalsozialismus4®. "Der
nationalsozialistische Staat hatte die Grundrechte negiert.
'Es gibt keine persénliche, vorstaatliche und auBerstaat-
liche Freiheit des Einzelnen, die vom Staat zu respektieren
ware'"49? . Auf diese Negierung der Grundrechte reagierte der
Parlamentarische Rat mit einer Betonung der Menschenrechte,
die in Abgrenzung zu den nationalsozialistischen Praktiken
als Leitprinzip fiir das neue Grundgeset:z dienen sollten.
Man hielt es "nach einer Zeit, in der die Menschenwiirde und
die Freiheitsrechte schwer angegriffen worden waren, far
notwendig, ausdriicklich zu betonen, daf ein anderer Geist

47Verfassungsausschuf der Ministerpridsidenten-Konferenz der westlichen
Besatzungszonen (Anm. 45) S. 21. Ebenso enthielt auch der Artikel 1,2
des Herrenchiemseer Entwurfs den Verweis auf die Unantastbarkeit der
Menschenwlrde: "Die Wirde der menschlichen Persdnlichkeit ist unan-
tastbar. Die &ffentliche Gewalt ist in allen ihren Erscheinungsformen
verpflichtet, die Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen" (zit.
nach: Jahrbuch des &6ffentlichen Rechts, J6R, N.F. 1 (1951), S. 48.)

48yYgl. auch die Aufnahme der Menschenwiirde in die erste deutsche
Nachkriegsverfassung, die bayerische Verfassung von 1946. Dort ist
die Menschenwiirde erstmalig zum Verfassungsbestandteil erhoben.
Begrindet wurde dieses Vorgehen mit den Geschehnissen im Nationalso-
zialismus: "Es sollte nur der empdrenden MiRachtung der persdnlichen
Wirde in der Praxis der nationalsozialistischen Behdérden mit allem
Nachdruck entgegengetreten werden". (Hans NAWIASKY/Hans LECHNER: Die
Verfassung des Freistaates Bayern, Bd. 1 Minchen 1953, S. 233. Auf
H.NAWIASKI geht die Aufnahme der Menschenwirde in die Bayerische
Verfassung zuridck, er war ferner auch Mitglied des Verfassungskon-
vents auf Herrenchiemsee; zit. nach: FKonrad LOW: Die Grundrechte,
Minchen 21982, S. 80.) Ferner: H.v.MANGOLDT (Anm. 28), S. 5.
Dementsprechend war auch die Aufnahme der Grundrechtsartikel als
solche kein Streitthema im Parlamentarischen Rat, wvgl. dazu W.BENZ
(Anm. 12), S. 113ff, W.SORGEL, (Anm. 27), S. 176f.

4SF K.FROMME (Anm. 24), S. 187.
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dieses Verfassungswerk beherrscht"?° und hatte sich darum
zum Ziel gesetzt, den Grundrechten hochste Prioritat einzu-
raumens?t .

Die zwei genannten Komponenten, namlich die Forderung der
Allierten im ersten Frankfurter Dokument und der Erfahrungs-
horizont der nationalsozialistischen Diktatur, waren wohl
ausschlaggebend fir die Aufwertung der Grundrechte zur alles
bestimmenden Norm im Bonner Grundgesetz®2. Der Parlamenta-
rische Rat reagierte damit aber auch auf ihre 2zu schwache
Stellung in bisherigen deutschen Verfassungen. 2Zwar wurde
bereits auf dem Wiener Kongref die Aufnahme der Freiheits-
rechte gefordert und 1818 in der Bayerischen Verfassung
auch vollzogen, auf der Ebene des Deutschen Bundes gelang es
jedoch nicht, die Grund- und Freiheitsrechte aufzunehmen.
Der Verfassungsentwurf der Versammlung in der Paulskirche
1848 scheiterte ebenso wie die Einigung Deutschlands. In die
Verfassung des Norddeutschen Bundes 1867 und auch 1871 in
die Reichsverfassung fanden die Grundrechte keine Aufnahme,
und zwar mit dem Argument, daf schon 1848 die Diskussion des
Grundrechtsteils die meiste Zeit beansprucht habe und wei-
terhin diese ja auch bereits in den Landerverfassungen
beriicksichtigt seien; eine Begrindung, die sich in der
Realitat jedoch als Schein erwies: Bundesrecht brach Lander-
recht. Die wahre Ursache diirfte vielmehr in einem Wandel des
Rechtsverstandnisses zugunsten des sich nun durchsetzenden
Rechtspositivismus gelegen haben. Diesem zufolge "ist die
Summe der Gesetze das Recht, und ein Recht vor, 1{ber oder
gegen den Staat gibt es nicht"3%3% - und damit auch keine
Grund- und Freiheitsrechte. Eine Auffassung, die in tra-
gischer Weise weiterwirken sollte und auch ihre Auswirkungen
auf die Interpretation der Weimarer Reichsverfassung hatte.
Zwar waren hier die Grundrechte aufgenommen worden, jedoch
an untergeordneter Stelle und durch Eigenheiten der Verfas-
sung gefdhrdet: Zum einen dadurch, daf "die schwierigen
Probleme (...) aus der Verfassung und aus dem Bereich der
durch sie gebotenen formellen Sicherheit in die Gesetzgebung

S50H.v.MANGOLDT, =zit. nach: Parlamentarischer Rat Hauptausschuf, Bonn
1948/49, S. 306, Hervorhebung von mir. Vgl. auch: Ders.: Schriftli-
cher Bericht... (Anm 28), S. 6.

51In einem Entwurf zur Pr&ambel heift es beispielsweise: "... in den
Willen, nach einer Zeit der Willkir und Gewalt die alten Freiheits-
rechte und die geschidndete Menschenwirde zu schitzen und zu wahren".
{zit:-nach: J6R NB: 1.0(1951);:8+::35)¢

5280 auch: F.K.FROMME (Anm. 24), S. 187.

53K.LOW (Anm. 48), S. 72.
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verlagert” wurden®¢, weiterhin durch das Fehlen einer
Instanz zur Oberwachung der Einhaltung der Grundrechte und
schlieflich durch das Recht des Reichspréasidenten, im Zusam-—
menhang mit dem ihm durch den Art. 48 WRV zustehenden
Notverordnungsgesetz auch die Grundrechte einzuschréanken.
Als erschwerender Faktor fiir die Durchsetzung dieser Rechte
kam noch hinzu, daf sie auch von weiten Teilen der Jurispru-
denz - im Gefolge des Rechtspositivismus - als unnotig und
obsolet3%, als ideologisch geprdgt und nicht konstitutiv
demokratisch?® , aber auch als unzureichend fiir die Staats-
konstitution, 3ja als dessen Krise hervorrufend, betrachtet
wurden: "Die KRrisis des modernen Staates beruht darauf, daf
eine Massen- und Menschheitsdemokratie (sc. wie die liberale
Demokratie mit ihren Freiheitsrechten) keine Staatsform,
auch keinen demokratischen Staat zu realisieren vermag"37.

Die Entwicklung kulminierte in der vdélligen Mifachtung der
Grundrechte zur Zeit des Nationalsozialismus, dessen direkte
Erfahrung dann gleichsam die Folie fir die Abfassung des
Grundgesetzes bildete, in dem die Grundrechte nicht nur das
konstitutive Element fir die neue Verfassung bilden, sondern
auch wirkungsvoll gegen Einfllisse gesichert werden sollten,
die in der Weimarer Republik ihre bereits schwache Position
noch weiter untergraben hatten.

1.2.3 Die Grundrechtsartikel im Parlamentarischen Rat

Zwei Komponenten, die fiir den Parlamentarischen Rat unmit-
telbar ausschlaggebend bei Aufnahme und Spitzenstellung der
Menschenrechte und des programmatischen®® Art. 1 GG gewesen
sein dirften, sind schon kurz dargestellt worden. Dabei
wurde aber nur auf den prohibitiven Charakter der Grund-
rechte eingegangen, wie er von der Londoner Sechsmidchtekon-
ferenz und auch den Mitgliedern des Parlamentarischen Rates
formuliert wurde und eine Verhinderung von Machtmifbrauch

54Wolfgang HEIDELMEYER, Einfdhrung, in: ders. (Hg.): Die Menschen-
rechte. Erklirungen, Verfassungsartikel, Internationale Abkommen.
Paderborn u.a. 31982, S. 27.

88ygl. etwa die Zitate bei K.LOW (Anm. 48), S. 73.

86Ygl. etwa Carl SCHMITT zum Gleichheitsgrundsatz: "Die Gleichheit
aller Menschen als Menschen ist nicht Demokratie, sondern eine
bestimmte Art Liberalismus, nicht Staatsform sondern individuali-
stisch-humanitdre Moral und Weltanschauung"”, in: ders.: Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin 31979
(=Nachdruck der 2.Auflage 1926), S. 18; vgl. auch S. 41ff.

ST SCHMITT, ebd. S. 22.

387Zur programmatischen Funktion des Art. 1 GG vgl. H.v.MANGOLDT (Anm.
280 S 6
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und Obergriffen des Staates intendierte. Nun wird neben
dieser regulativen Funktion auch noch naher zu wuntersuchen
sein, ob die Vater des Grundgesetzes den Grundrechtsartikeln
und insbesondere der Menschenwlirde auch eine normative
Funktion zuweisen wollten. Diese Fragestellung nimmt dabei
in ihrer Unterscheidung von regulativ und normativ die
Differenz zwischen formaler und materialer Auspragung des
Freiheitsbegriffes, mit der die Untersuchung der offiziellen
Beteiligung der evangelischen Kirche am Grundgesetz endete,
wieder auf. Denn wahrend die regulative Dimension der
Grundrechte nur auf die Sicherung der verfassungsmafigen,
freiheitlich-demokratischen Grundordnung abzielt, sich also
auf den Raum der Verfassung selbst beschrankt, geht eine
normative Funktion der Grundrechte dariber hinaus und inten-
diert einen Einfluf auf die Gestaltung der Gesellschaft. Zu
diesem Zweck miissen vor allem die Begrindungsmuster, die im
einzelnen flir diese Artikel angefiihrt wurden, Gegenstand der
Untersuchung sein®®, denn: "Bei wohl kaum einem anderen Teil
des Grundgesetzes ist die Entstehungsgeschichte fiir die
Auslegung von ahnlicher Wichtigkeit wie bei dem Grundrechts-
teil"so .

(1) Die programmatischen Reden von Carlo Schmid und Adolf
Slisterhenn in der zweiten Sitzung des Parlamentarischen
Rates am 8.9.19486!

Beiden Reden kommt eine besondere Bedeutung 2zu: Sowohl
C.Schmid als auch A.Silisterhenn legten nicht nur ihre
persdnliche politische Oberzeugung dar, sondern sie
konnen auch als reprasentative Vertreter ihrer Partei
geltens®?

C.Schmid (SPD), der Vorsitzende des Hauptausschusses des
Parlamentarischen Rates, nennt in seiner Rede drei
Charakteristika einer modernen demokratischen Verfas-
sung®?®: Die Gleichheit und Freiheit der Bilrger, die
Teilung der Gewalten und die Garantie der Grundrechte.
Die Grundrechte sieht er dabei in einer doppelten Rolle.
Zunachst sind sie reine Regulativa, "in denen das Recht

39Die Quellenlage ist hier schwierig, da nicht alle Sitzungen des
Parlamentarischen Rates und seiner Ausschiisse dokumentiert sind, vgl.
auch: F.K.FROMME Wie das Grundgesetz wirklich zustandekam (Anm. 12).

60H.v.MANGOLDT (Anm. 28), S. 5.

61Zugdnglich u.a. in: Ralf FLOEHR (Hg.): Das Grundgesetz entsteht. Aus
den stenographischen Berichten {ber die Plenarsitzungen des Parlamen-
tarischen Rates, Krefeld 1985, S. 15-50.

$2Vgl. VIOTTO" (Anm. 329),7 5. 57.

63C.SCHMID, zit. nach: R.FLOEHR (Hg.) (Anm. 61), S. 26ff.
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der Personen, der Individuen, gegen die Anspriiche der

Staatsraison geschiitzt wird"®4: "Der Staat soll nicht
alles tun kénnen, was ihm gerade bequem ist, wenn er nur
einen willfahrigen Gesetzgeber findet, sondern der

Mensch soll Rechte haben, 11ber die der Staat nicht soll
verfiigen kénnen. Die Grundrechte miissen das Grundgesetz
regieren; sie dirfen nicht nur Anhdngsel des Grundge-
setzes sein, wie der Grundrechtskatalog von Weimar ein
Anha&ngsel der Verfassung gewesen ist"63_. Dann tritt,
zumindest ansatzweise, auch noch die normative Funktion
hinzu, die allein durch den provisorischen Charakter des
Grundgesetzes fir ihn zunachst nicht in Betracht kommt:
"Sollen lediglich die sogenannten Grundrechte aufgenom-
men werden, also die Rechte der Individualperson, oder
auch die Rechtsbestimmungen iiber die sogenannten Lebens-
ordnungen, die so zahlreich tber die neuen Landerverfas-
sungen hin verstreut sind: Wirtschaft, Kultur, Familie
usw.? Vielleicht wird es sich bei einem Provisorium
empfehlen, keine endgliltige Gestaltung der Lebensordnung
zu versuchen”"¢. Um nun zu vermeiden, daf ein einzelnes
Grundrecht absolut gesetzt wird und es darum zum
"Grundrechtspositivismus" kommt, missen die Grundrechte
Grenzen haben und selbst noch einmal an einem {ibergeord-
neten Wert orientiert sein. Der Begriindungszusammenhang,
den C.Schmid anfiihrt, ist interessant. Die Frage nach
Einschriankung von Grundrechten bei Interessenskollisio-
nen, die zur Vermeidung des Grundrechtspositivismus
notwendig ist, verhandelt er unter dem Aspekt ihrer
Herkunft: Missen sie "betrachtet werden als Rechte, die
der Staat verliehen hat oder als verstaatlichte Rechte,
als Rechte, die der Staat schon antrifft, wenn er
entsteht, und die er blof zu gewdhrleisten und zu
beachten hat"67? Ist der Staat mithin selbst an diese
vorstaatlichen Rechte gebunden, die anderweitig konsti-
tuiert werden, oder verleiht der Staat jene Rechte nur
als staatliche, so daf® den Grundrechten lediglich die
Aufgabe zuka@me, die VerfafRtheit des Staates selbst zu
sichern? C.Schmids Antwort ist hier nicht ganz deut-
lich, 1&8t sich aber wohl aus seiner Stellungnahme zur
Einschrinkung von Grundrechten entnehmen: "Ich glaube,
dafR man bei den Grundrechten eine immanente Schranke
wird anerkennen miissen: es soll sich jener nicht auf die
Grundrechte berufen koénnen, der von ihnen Gebrauch
machen will zum Kampf gegen die Demokratie und die

S$4Ebd..5..27.
2 Eba’.
€6 Ebd.
57Ebd.* §.°28
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freiheitliche Grundordnung"®® . Aus dieser Bemerkung laft
sich ableiten, daf C.Schmid die Grundrechte als staat-
liche, nicht als vorstaatliche Rechte sieht, denn sie
sind zundchst nur an eines riickgebunden, néamlich die
Staatsform selbst. Das ist aber nicht das letzte Wort:
Auch die Staatsform wird von C.Schmid an einem hdheren
Wert festgemacht, und zwar an der Wirde des Menschen,
wenn er fast pathetisch formuliert: "Ich méchte sagen:
Demokratie ist nur dort mehr als ein Produkt einer
bloRen Zweckmafigkeitsentscheidung, wo man den Mut hat,
an sie als etwas flr die Wirde des Menschen Notwendiges
zu glauben"®? .

Kurz zusammengefaft: C.Schmid sieht eine Trias von
Grundrechten, Demokratie und Wirde des Menschen, bei der
Grundrechte und Demokratie in einem regulativen Verhdalt-
nis zueinander stehen, die Grundrechte also an der
Erhaltung der demokratischen Grundordnung ihre Grenze
finden. Demokratie und Wirde des Menschen hingen not-
wendigerweise zusammen, die Wirde des Menschen selbst
jedoch steht als "nicht interpretierte These"7¢, gleich-
wohl aber als Ausgangspunkt der Argumentation an expo-
nierter Stelle. C.Schmid entwirft damit eine Struktur,
die das Begrindungsproblem der Grundrechte zwar ahnt,
aber ihr bewuft aus dem Weg geht, indem er die ange-
sprochene Trias lediglich zweidimensional konstruiert.
Jedes Element dieser Beziehung ist fir die beiden
anderen notwendig, damit das ganze Geflige nicht aus dem
Gleichgewicht gerat. Auch die Wiirde des Menschen steht
nicht wirklich in einer dritten Dimension, sie ist der
Anstofpunkt flir die skizzierte Konstruktion, ihr - nach
deren Zustandekommen - aber eingeordnet. Das bedeutet
jedoch nicht, daf C.Schmid die Grundrechte nach Mafigabe
des Rechtspositivismus verstinde. Auch fir ihn ist
deutlich, wie die Bezugnahme auf die Menschenwiirde als
Ausgangspunkt der Argumentation zeigt, daR diese Rechte
ihren Ursprungsort im vorverfassungsmafigen Bereich
haben. In der verfassungsmafigen Ordnung wird ihre
Stellung dann aber zurilickgenommen. Die Menschenwirde
steht hier nicht als der Exponent einer bestimmten
Weltanschauung, sondern als "nicht interpretierte
These”. So erweist sich sein System gerade durch diese
Offenheit als konsensfdhig, indem es von den verschiede-

68EDd.

69Ebd. S. 26

70Theodor HEUSS zu seinem Formulierungsvorschlag des Art. 1 GG, zit.
nach: Wilhelm WERTENBRUCH: Grundgesetz und Menschenwirde. Ein kri-
tischer Beitrag zur Verfassungswirklichkeit. K&éln u.a 1958, S. 21.
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nen Positionen mit einer eigenen Interpretation und
Letztbegriindung aufgefillt werden kann.

A.Stisterhenn (CDU) nennt dieselben Orientierungspunkte
fiir den Entwurf einer Verfassung wie sein Vorredner
C.Schmid: Demokratie, Grund- bzw. Menschenrechte, Wirde
des Menschen und stellt sie doch in einen anderen
Begriindungszusammenhang. Begegnete bei C.Schmid eine
gegenseitige Riickkoppelung der drei fir die 2zu schaf-
fende Verfassung wesentlichen Elemente, die freilich
zuletzt bei der nicht mehr selbst begriindeten Wirde des
Menschen als Ausgangspunkt endete, so wird bei
A.Siisterhenn jetzt jedes Element selbst an einem uber-
geordneten Wert orientiert. Diese Orientierung erfolgt
nun in einer dritten Dimension, namlich einem Natur-
rechtsbegriff, der zwischen einer katholischen und einem
philosophisch-kulturhistorischen Pragung oszilliert’!.
A.Silisterhenn pladiert vehement fir Grundrechte, die
vorverfassungsmdfig gegeben sind und ihre Glltigkeit
einer Begriindung, nicht nur der Kodifizierung in der
Verfassung verdanken. Zum ersten Mal wird diese Struk-
tur bei seinem Kommentar zum ersten Frankfurter Dokument
sichtbar: "Diese Verfassung muff (...) demokratisch sein,
d.h. das Volk muf als Trager der Staatsgewalt im Rahmen
der durch Ethik und Naturrecht gezogenen Grenzen die
politische Kompetenzfiille in sich vereinen"?2. Noch sind
hier die Schranken der Staatsgewalt nur angedeutet.
Herkunft, Begriindungsstruktur und die inhaltliche Fil-
lung dessen, was diese Grenzen materiell eigentlich
ausmacht, werden erst spater deutlich. A.Sisterhenn
bedient sich dabei der beiden Begriindungsmuster fir ein
Naturrecht: Bei den Menschenrechten beruft er sich auf
die philosophisch-kulturhistorische Linie und stellt
fest: "Wir fordern daher eine Verfassung, in der die
natiirlichen Lebensrechte des Einzelmenschen und der
innerstaatlichen menschlichen Lebensgemeinschaften aus-

7T1y.0ttos Charakterisierung seiner Position als "neothomistisch" mag
zwar fir die geistige Heimat A.SOSTERHENNS zutreffen, in diesem
Zusammenhang greift sie jedoch meiner Meinung nach zu kurz und kann
nur einen Teil der Argumentation zutreffend beschreiben (V.OTTO (Anm.
29), S. 60 u.6.). Vgl. ferner zu A.SUSTERHENNS Naturrechtverstidndnis
geinen Vorentwurf fir eine Verfassung fir Rheinland-Pfalz vom Oktober
1946, zugidnglich in: Frank R. PFETSCH: Verfassungsreden und Verfas-
sungsentwirfe. Linderverfassungen 1946 - 1953, (=Verfassungspolitik.
Heidelberger Studien zur Entstehung von Verfassungen nach 1945, hg.
von F.R.PFETSCH, Bd. 1), Bern u.a. 1986, S. 365-386, bes. S. 365-368.

727 . SOSTERHENN, zit nach R.FLOEHR (Anm. 61), §S. 35, Hervorhebung von
mir.
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driicklich als vorstaatliche und unabdingbare Rechte
anerkannt werden"?’3. Er begriindet dies mit der langen
Geschichte des Menschenrechtsgedankens, denn: "Die
Existenz vorstaatlicher Menschenrechte ist keine Erfin-
dung des 18. Jahrhunderts, sondern dieser Gedanke durch-
zieht die gesamte Kulturgeschichte der Menschheit seit
der Antike"74. In diese Tradition stellt sich
A.Susterhenn und erhebt darum "auch heute die Forderung,
daf die Grundrechte in ihrer natiirlichen Verankerung und
vorstaatlichen Geltung ausdricklich in dem kommenden

Grundgesetz ihre Anerkennung finden"?3. 1Im Passus 1iber
die Menschenwiirde argumentiert er dagegen ndher an der
katholischen Soziallehre?’®: "Es gibt (...) vor— . und

tiberstaatliche Rechte, die sich aus der Natur und dem
Wesen des Menschen und der verschiedenen Lebensgemein-
schaften ergeben, die der Staat zu respektieren hat.
Jede Staatsgewalt findet ihre Begrenzung an diesen
natiirlichen, gottgewollten Rechten des Einzelnen, der
Familien, der Heimatlandschaften und der beruflichen
Leistungsgemeinschaften”"77.

A.Slisterhenn entwirft also eine Struktur, in der die
Grundrechte, die demokratische Grundordnung und die
Wirde des Menschen als ein staatliches Aquivalent das
anderweitig definierte Wesen des Menschen spiegeln. So
kommt diesen Einzelelementen kein Selbstzweck zu, son-
dern sie dienen nur der Durchsetzung wund Sicherung
auRerstaatlich formulierter Wert- und Normvorstellun-
gen’®, Er 1aRt jedoch, wohl in Ricksichtnahme auf
moégliche Koaliticonen, nicht ganz klar durchblicken,
woher konkret derartige normative Vorstellungen ihren
Inhalt beziehen.

Was ist nach diesem ersten Einblick in die Entstehungs-

73Ebd. S. 40.

T4EDbd.

T8Ebd. - S. 41,

76Zum Verhdltnis von katholischer Kirche und Parlamentarischem Rat

unter besonderer Beridcksichtigung der Person A.SUSTERHENNS vgl. oben,
Abschn. 1.1. So finden sich auch hier in seinen Ausfiihrungen zur
Grundrechtsthematik zahlreiche XuBerungen, die eindeutig die Hand-
schrift des Verbindungsmanns der katholischen Kirche, W.BOHLER,
tragen.

77A.SUSTERHENN (Anm. 72), S. 40.
78Unter diesem Leitmotiv ist auch das Pladoyer A.SUSTERHENNS fir eine

"pluralistische Gestaltung von Staat und Gesellschaft" (ebd. S. 41)
Zu sehen: Pluralismus als Sicherungsinstrument fiir die Durchsetzung
eigener Wertvorstellungen.
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geschichte der Grundrechte festzuhalten? Zwischen
A.Sisterhenn und C.Schmid besteht eine grundlegende
Differenz: Bei C.Schmid sind Demokratie und Grundrechte
als Zweck gedacht, die entsprechend der oben geschilder-
ten Struktur aus sich heraus Normen konstituieren und
ihre Grenzen dabei nur jeweils an sich selbst finden.
Ihre Legitimation beziehen sie aus der Wirde des Men-
schen, die C.Schmid als diesem System vorgangig setzt,
jedoch nicht weitergehend begrindet. A.Sisterhenn
schreibt diesen Elementen nur die Funktion des Mittels
zu, faRt sie als Abwehrrechte zum Schutz vorgefundener
Normen, die vor- und auferstaatlich konstituiert werden.
So schiitzen Demokratie und Grundrechte nicht nur die
Normen, sondern - und darin liegt die Pointe - auch sich
selbst: Sie sind auch die Legitimationsgréfen fliir Demo-
kratie und Grundrechte. Aber: Wenn A.SiUsterhenn hier auf
die Notwendigkeit und die Gegebenheit einer Letztbegrin-
dung der verfassungsmidfRigen Grundrechte im Naturrecht
verweist und diese auch im Verfassungstext festschreiben
will, geht er das Risiko ein, daf seine Begriindung nicht
von allen Beteiligten mitgetragen wird und somit das
Ziel einer pluralen Demokratie unterl&uft. C.Schmid
dagegen 1aBt diese Begriindung offen, wvielleicht auch,
weil ihm die Schwierigkeiten eines derartigen Versuches
bei den vorangegangenen deutschen Verfassungsdiskussio-
nen vor Augen standen. Ihm geht es als Verfassungsge-
setzgeber nur darum, ein Verfahren zu entwickeln, in dem
Grundrechte und Demokratie selbst méglichst gut gegen
auRere Einflliisse gesichert sind. In der Erfiillung dieser
Aufgabe liegt ihr Zweck begriindet, nicht in der Siche-
rung anderer, aufBenstehender Normvorstellungen.

Die Beratungen des Hauptausschusses iliber die Grundrechte
am 18.1.19497°9

C.Schmid und A.Silisterhenn sprachen in ihren Reden am
Beginn der Arbeit des Parlamentarischen Rates auch als
Vertreter der beiden "Koalitionen" im Parlamentarischen
Rat, namlich der SPD und FDP einerseits und der CDU/CSU,
dem Zentrum und der DP andererseits. Zwischen diesen
beiden Bldcken, bei der in Abstimmungen lUber Kirchenfra-
gen auf seiten der SPD/FDP auch die KPD zu finden war,
kam es in in der Beratung des Hauptausschusses Uber den
Artikel 1 GG wvom 18.1.1949 =zur Auseinandersetzung.
Streitgegenstand war ein Antrag der "blirgerlichen Frak-

79Als Quelle dient hier das im Druck erschienene Protokoll der 42.
Sitzung des Hauptausschusses (Parlamentarischer Rat Hauptausschu8,

Bonn 1948/49, S. 529ff.)
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tion" des Hauptausschusses zum Art. 1,2 GG, den H.-
Chr.Seebohm von der DP fir die Fraktionen der CDU/CSU,
des Zentrums und der DP stellte: "Wir bitten, zwischen
die Worte 'unverletzlichen und unveré&uferlichen Frei-
heits- und Menschenrechte' die Worte 'von Gott gegebe-
nen' einzufigen. Wir sind der Auffassung, dafR es notwen-
dig ist, diese Herkunft der Freiheits- und Menschen-
rechte im Grundgesetz klar zum Ausdruck zu bringen"8o° .
Dieser Antrag wurde mit den elf Stimmen von SPD, FDP und
KPD8! gegen die zehn Stimmen der bilrgerlichen Fraktion
abgelehnt. Verbirgt sich in diesem Disput dieselbe
Differenz wie zwischen C.Schmid und A.SlGsterhenn?

H.-Chr.Seebohm argumentiert unter Verweis auf die Not-
wendigkeit einer wahren und darum zwangslaufig gottgege-
benen inneren Freiheit filir die Begriindung der Menschen-
rechte: "Der Mensch ist ja nur dann wirklich frei, wenn
er nicht dem Menschen, sondern nur dem Gesetz untertan
ist, das er von Gott gegeben in sich tragt, das ihm in
Form seines Gewissens eingegeben ist. Wenn sich aus der
von seinem Gewissen bestimmten Freiheit das Verantwor-
tungsbewufftsein entwickelt, aus dem heraus der Mensch
allein zum sozialen Verhalten befadhigt wird, so ent-
wickelt sich aus dem von Gott gegebenen Gewissen auch
sein Anspruch auf Freiheits- und Menschenrechte"®2, Die
Menschenrechte sind also nicht formal aus einem aufkla-
rerisch-liberalen Gleichheitsgedanken zu 1legitimieren,
sondern sie entwickeln sich aus der inneren Distanz des
Christen in seinem Gewissen zur Welt und miissen dann
gleichzeitig die Mdoglichkeit zu derartiger Distanzierung
sichern. Damit sind sie zwar dem Gewissen des Menschen
akzidentell, milissen aber als von Gott herkommend in der
staatlichen Ordnung geschiitzt werden. Diese urspriinglich
transzendente Heimat der Menschenrechte "bedingt, daf
der Mensch sich stets bewuft sein muB, daf ihm diese
Freiheits- und Menschenrechte von Gott gegeben sind und
im Rahmen der ihm dadurch von Gott auferlegten Ver-

80H.-Chr.SEEBOHM, =zit. nach: Parlamentarischer Rat Hauptausschuf (42.
Sitzung), Bonn 1948/49, S. 529. Der Antrag bezieht sich auf den
Formulierungsvorschlag des Art. 1,2, der dem Hauptausschuf zu dieser
Zeit vorlag: "Bereit, fir die dauernde Achtung und Sicherung der
Menschenwilrde enzustehen, erkennt das deutsche Volk jene gleichen,
unverletzlichen und unverdufBerlichen Freiheits- und Menschenrechte
an, auf denen Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden ruhen" (ebd.).

81ygl. zu diesen Mehrheitsverh&dltnissen: F.SPOTTS (Anm. 9), S. 161;
ferner: A.SUSTERHENN (Anm. 14), S. 77f.

82H.~-Chr.SEEBOBM (Anm. 80), S. 530.
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pflichtungen gewahrleistet werden missen"83., Das hat
aber auch Auswirkungen fir die Stellung der Kirchen im
neuen Staat. Als Vorreiter im Kampf um die Anerkennung
der Menschenwirde haben sie einen Anspruch auf besonders
bevorzugte Behandlung im Grundgesetz®4. H.-Chr.Seebohm
argumentiert dabei vom Standpunkt eines Vertreters
christlicher Einheitskultur aus. Der Gedanke an eine
weltanschauliche Neutralitdt des Staates und Pluralitat
der Gesellschaft ist ihm anscheinend fremd: "Mensch" ist
fiilr ihn offenbar Aaquivok mit "Christ". Auf dieses
Problem in seiner Argumentation verweist auch Otto
Heinrich Greve (SPD) in diesem Zusammenhang: "Daruber
(sc. iiber die Herkunft der Menschenrechte) kann man auch
anderer Auffassung sein. Ich persdénlich bin zum Beispiel
der Auffassung, -und mit mir sicher auch noch eine ganz
namhafte Anzahl Deutscher-, daf diese Freiheitsrechte
nicht von Gott gegeben sind, so daR also die Auffassung,
die der Herr Kollege Seebohm hier vertritt, zum minde-
sten nicht den Charakter des objektiven tragt"e3.

Von C.Schmid und Th.Heuss wird gegen H.-Chr.Seebohm
betont, da® die Menschen- und Freiheitsrechte, fir die
der Art. 1 programmatisch steht, nicht als derart
transzendent begrindet zu verstehen seien. C.Schmid
konstatiert, daf die Freiheit, aus der diese entsprin-
gen, "auf einer anderen Ebene begriindet ist als der
Ebene, auf der die Freiheit eines Christenmenschen
steht"8¢, In diese Richtung geht auch das Votum von
Th.Heuss: Die Grundrechte "bekommen ihren wesenhaften
Charakter eben dadurch, daf wir sie in den Rahmen einer
staatlichen Ordnung mit hineinstellen"87.

Lagt man konfessionsspezifische Differenzen aufer
acht®é®, so sind hier tatsachlich dieselben konkurrieren-
den Begrindungsmuster wie in den Reden C.Schmids und
A.Slisterhenns zu finden. Auf der einen Seite fihrt H.-
Chr .Seebohm einen materialen Freiheitsbegriff an, der,
allein aus der Gnade Gottes begriindet, exklusive Grund-

83EDbd.

84ygl. dazu die Ausfilhrungen von A.SOSTERHENN und H.-Chr.SEEBOHM zur
Staatskirchenfrage in der Sitzung des Hauptausschusses vom 8.12.48.
(Parlamentarischer Rat, Drucksache 12,48 - 379 II).

880tto Heinrich GREVE, =zit. nach: Parlamentarischer Rat Hauptausschuf
(42. Ssitzung), Bonn 1948/49, S. 529f.

86C_SCHMID, ebd. S. 530.

87Th.HEUSS, ebd. S. 530.

88 SUSTERHENN war katholisch, H.-Chr.SEEBOHM evangelisch, vgl. dazu
die Angaben bei W.BREUNIG (Anm. 23).
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lage der Freiheits- und Menschenrechte ist. Gleichzeitig
schiitzen diese Rechte -und als ihre Summe die Achtung
der Menschenwiirde- nach ihrer Instituticnalisierung eben
diese innerliche Freiheit vor staatlicher Einschriankung,
darum entwickelt sich fir den Menschen "sein Anspruch"®?®
auf diese Rechte. Analog hatte A.StGsterhenn argumen-
tiert: Auch bei ihm schiitzten die Menschenrechte die
ihnen lbergeordneten, sie aber gleichzeitig legitimie-
renden Normvorstellungen, nur betrachtete er diese Nor-
men implizit als von einer anderen Institution vorgege-
ben. Bei H.-Chr.Seebohm hingegen verhilft -
ganz lutherisch - einzig die gratia praeveniens dei dem
Menschen zu der inneren Freiheit, die die Menschenrechte
hervorbringt. Nach ihrer Institutionalisierung missen
freilich dann die Menschenrechte eben diese Freiheit
schitzen®®., Dem steht auf der anderen Seite ein Begrin-
dungsmuster gegeniiber, das die Frage nach weltanschau-
licher Letztbegrindung offenlaft und eine Freiheit als
Ausgangspunkt fiir die Menschenrechte benennt, die "der
Kampf um eine irdische Freiheit" selbst hervorgebracht
hat®! und die es im Zuge einer staatlichen Garantie fir
Menschenwirde und Menschenrechte als diesseitige zu
bewahren gilt.

(3) Der schriftliche Bericht von Hermann von Mangoldt (CDU)
an den Parlamentarischen Rat iber den Abschnitt I des
Grundgesetzes: Die Grundrechte

Dieser Bericht wurde als Zusammenfassung der Arbeit des
Ausschusses filir Grundsatzfragen als Kommentar zum ersten
Teil des Grundgesetzes verfaft und bilindelt noch einmal
die Gedanken, die bei der Konstitution des Grundrechts-
teils leitend waren. Dabei halt er fest, daR es sich bei
diesen Rechten um ein formales Prinzip handle, und
grenzt sich dabei gegen den Grundrechtskatalog der
Verfassung von Weimar ab: "Wenn in Weimar in den
Grundrechten und Grundpflichten der Versuch gemacht
worden ist, die Grundsidtze der Gemeinschaftsordnung des

89H.~-Chr .SEEBOHM (Anm. 80), S. 530, Hervorhebung von mir.

90Diese Struktur ist meiner Meinung nach ebenfalls fir das zwiespdltige
Verhdltnis des Protestantismus zu Institutionen verantwortlich, das
bei F.W.GRAF und K.TANNER (s. Anm. 41) angesprochen ist, wihrend der
Katholizismus diese Problematik nicht kennt: Hier schitzen die
Institutionen die Normen, die spiter zum Rusgangspunkt der Menschen-
rechte werden, erscheinen somit in einem besseren Licht als im
Protestantismus.

S1C_ SCHMID, zit. mnach: Parlamentarischer Rat Hauptausschuf (42.
Sitzung), Bonn 1948/49, S. 530.
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neuen Staates in der Verfassung zu verankern (...), so
konnte bei der gegenwdrtigen Ungewifheit aller kunftigen
Entwicklungen in diesem Grundgesetz der Rahmen nicht so
weit gespannt werden"9%2, Dagegen wolle der Grund-
satzausschuf die Grundrechte als klassische Freiheits-
rechte formen, deren Aufgabe "eine wirksame Verbirgung
der menschlichen Persdénlichkeitsrechte sei". An der
Spitze solle die Achtung der Menschenwiirde stehen®3. Die
Herkunft dieser Rechte sei im Ausschuf fiir Grundsatzfra-
gen umstritten gewesen, man habe sie "je nach dem
weltanschaulichen Standpunkt als von Gott gegebene und
angeborene oder als naturgegebene und unverauferliche
Rechte" angesehen?®4.

H.v.Mangoldt geht im weiteren vor allem auf Fragen des
Verfassungsrechts ein, darum stehen in seinem Bericht
formale Probleme im Vordergrund, hinter denen nur sehr
verschwommen inhaltliche Fragen hervorblicken. Dennoch
kann man eines mit Sicherheit festhalten: Auch bei ihm
wird der Grundrechtsteil als Absicherung £fir Rechte
gesehen, die "vorverfassungsmafig"?3?® gegeben sind.

Diese Aufgabe, die in allen dargestellten Voten deutlich
wurde, kann man somit als "common sense" des Parlamenta-
rischen Rates ansehen. Mit den Worten V.Ottos: "Einig
war man sich zwar offensichtlich Uber den demokratischen
Charakter der neuen Ordnung und die Giiltigkeit einer
iilber- und auferstaatlichen Wertordnung, Jjedoch bestand
kein Konsensus iuber deren weltanschauliche Bestim-
mung"9®® . Die Problematik, die die wunterschiedlichen
Positionen von Th.Heuss und C.Schmid einerseits,
A.SlUsterhenn und H.-Chr.Seebohm andererseits pragte,
wird in H.v.Mangoldts Bericht jedoch mit dem Verweis auf
den unterschiedlichen Status der Letztbegriindung nur
angedeutet und nicht zu den hier interessanten Stellen
weitergefiihrt: Er geht nicht auf die verschiedenen
Staatsauffassungen ein, die sich letztlich hinter dieser
Kontroverse verbergen. So bleibt ungeklart, ob der
Ausschuf far Grundsatzfragen eher mit der
"sozialdemokratisch-liberalen" oder mit der "bilirgerli-
chen" Begrindung®? der Grundrechte sympathisierte.

$2H,v.MANGOLDT (Anm. 28), S. 5.

S3EDbd.

94Ebd.

SS5EDbd.

96V.OTTO (Anm..29), S. 62.

97Zu dieser Blockbildung vgl. ebd. S. 60.



1.3 Zwischenbilanz

Nach den Analysen der Dokumente aus der Arbeit des Parlamen-
tarischen Rates ist als Ergebnis deutlich zu erkennen: Von
Anfang an beherrschten zwei verschiedene Positionen, eine
"aufgeklart-rationale" und eine "blrgerlich-kirchliche" die
Diskussion um die Grundrechte.

Wenn sich beide Lager auch grundsatzlich dariber einig
waren, daf die Grundrechte in einer Form des Naturrechts zu
verankern seien, so bedeutete dies nichts anderes, als dag
hier 2zwei verschiedene Naturrechtsbegriffe zugrunde gelegt
wurden?® : "Wahrend die UOberlegungen der SPD rational-natur-
rechtlich bestimmt waren, traten CDU/CSU, Zentrum und DP fir
ein christlich-neothomistisch motiviertes Naturrecht ein"s9.
Ebenso differierte das Grundrechtsverstéandnis.

Kernpunkt der blirgerlichen Argumentation war eine Interpre-
tation, die die Grundrechte als Sicherungsrechte fiir die
Freiheit zur normativen Autonomie des Individuums ansah. So
verstanden, sichern die dem staatlichen Schutz unterliegen-
den Grundrechte die normative Produktivitdt einer aufer-
staatlichen Institution, der sie ihre Existenz selbst ver-
danken. Der Begriff 'Institution' ist in diesem Zusammenhang
freilich im weitesten Sinne zu verstehen, es kann sich
ebense um die Kirche wie auch um das Gewissen eines
einzelnen Christen handeln.

Dagegen betonten die sozialdemokratischen und die JIiberalen
Votenm©0, daf die Grundrechte zwar aus der vor jedem Staat
existenten Menschenwiirde abzuleiten, nicht aber in einer
exklusiven und dann auch kodifizierten Interpretation des
Naturrechts zu verankern seien. Darin wurden SPD und FDP

98Ygl. dazu auch die Voten die im Zusammenhang mit der Entstehung des
Art. 1 GG vorgebracht wurden (in: J6R N.F. 1, S. 48-54).
98V.0TTO (Anm. 29), S. 69. Auch die FDP vertrat eine rational bestimmte
Naturrechtsauffassung. zZur Problematik der Charakterisierung
"neothomistisch" vgl. oben, Anm. 71.
100ygl. als Zusammenfassung dieser Position die abschliefenden Rede
von Th.HEUSS vor dem Parlamentarischen Rat (Parlamentarischer Rat,
10. Sitzung am 8.5.49, abgedruck u.a. bei Ralf FLOEHR (Anm. 61), S.
188ff. Als Parallelen sind weiterhin die Auffassungen von Th.HEUSS
und C.SCHMID interessant, die sie im Vorfeld des Parlamentarischen
Rates im Zuge der Entstehung einzelner Landerverfassungen vertraten.
Vgl. z.B.: Th.HEUSS: Rede vor der verfassunggebenden Landesversamm-
lung ap 18.6.467(2. Sitzung, 1in: - F.R. PFETSCH - (Anm. 7)), SS&8111¢:
C.SCHMID: Vorlaufiger Entwurf einer Verfassung fir Nordwiirttemberg /
Nordbaden (24.4.46), ebd. S.353-364.



_59_

auch im Gutachten von Richard Thoma bestdrkt, der den
Verfassungsgesetzgeber von dem Zwang nach einer Begriindung
oder gar Letztbegriindung der Menschenwiirde freisprach: "Um
eine Antwort auf die Frage, worin die eigentliche Wirde
begrindet ist, die wir allem, was Menschenantlitz tragt,
zusprechen, missen sich Philosophen und Theologen bemihen.
Der Verfassungsgesetzgeber kann diese Antwort nicht geben,
und jedenfalls ist die Menschenwirde nicht 'in ewigen
Rechten' begrindet, sondern sind umgekehrt die Menschen-
rechte aus der Menschenwirde abzuleiten"!°!, Die Menschen-
wirde fungiert hier als Formalprinzip, aus der sich die
Grundrechte 2zwar ableiten, ihre Funktion und ihren spezi-
fischen Bedeutungsgehalt bekommen sie aber erst anhand der
Kodifizierung in der Verfassung!?2, In einer derartigen
Konzeption kommt dann den Grundrechten eben nicht nur die
Rolle des Immunsystems einer gegebenen Wertordnung gegen
Obergriffe von aufen zu, sondern sie verkdérpern selbst eine
normative Grundordnung liberal-rechtsstaatlicher Pragung und
sind als Reprédsentanten dieses Systems durchaus auch in der

Lage, normativ 2zu wirken. "Die Freiheitsrechte sind im
Lichte dieser Auffassung nicht mehr (nur) staatsgerichtete
Abwehrrechte, sie erhalten funktionellen Charakter", wie

Hans Klein formuliertio?

Dem unterschiedlichen Grundrechtsverstandnis korrespon-
dierte eine differierende Stellung zur Institution 'Staat':
Die CDU/CSU, aber auch das Zentrum und die DP machten immer
wieder auf die subsididre Funktion des Staates aufmerksam.
Diese Anschauung hatte ihren prominentesten Ausdruck in der
Formulierung des ersten Satzes der Grundrechte im Herren-
chiemseer Entwurf gefunden: "Der Staat ist um des Menschen
willen da, nicht der Mensch um des Staates willen"104,
Darauf antwortete freilich Th.Heuss im Plenum des Parlamen-

101Richard THOMA: Parlamentarischer Rat, Drucksache 11.48-244 1III:
Kritische Wirdigung des vom Grundsatzausschuf des Parlamentarischen
Rats beschlossenen und verdffentlichten Grundrechtskatalogs von Dr.
Richard Thoma, o0.6. Professor der Rechte an der Universitit Bonn, S.
2. Vgl. auch die Zusammenfassung zur Argumentation C.SCHMIDS (Abschn.
1.2.3 (1)) sowie V.OTTO (Anm. 29), S. 63.

102ygl. Th.HEUSS: "Denn die Dinge (sc. die Grundrechte) bekommen ihren
wesenhaften Charakter eben dadurch, daf wir sie in den Rahmen einer
staatlichen Ordnung mit hineinstellen”, zit. nach: Parlamentarischer
Rat Hauptausschuf (42. Sitzung), Bonn 1948/49, S. 530.

103Hans KLEIN: Die Grundrechte im demokratischen Staat. Kritische
Bemerkungen 2zur Auslegung der Grundrechte in der deutschen Staats-
rechtslehre der Gegenwart. Stuttgart u.a. 1974, S. 10.

to4yerfassungsausschuf der Ministerprisidenten-Konferenz der westlichen
Besatzungszonen (Anm. 45), S. 21.
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tarischen Rates polemisch: "Bitte, wie sind denn die Dinge?
Wir diirfen, wenn wir ein Staatsgrundgesetz machen, nicht
damit beginnen, die innere Wiirde des Staates 2zu krénken,
indem wir ihn als eine subsidiadre Funktion fiir den Menschen
(...) unterbringen wollen". Vielmehr sei der Staat "Trager
eingeborener Wirde" des Menschen, also institutionelles
Aquivalent der Menschenwilirde und als solcher Bestandteil des
menschlichen Lebens. Er dirfe somit nicht per se als
"Ruinierer des Menschentums" aufgefaft werden, vor dem seine
Blirger durch die Grundrechte geschiitzt werden miissen, auch
wenn diese Beschreibung nach den Erfahrungen des "Dritten
Reiches" ein hohes MaR an Plausibilitat besitzel©8 ,

Die Position, die hier anhand der Auferungen von C.Schmid
und Th.Heuss illustriert wurde, setzte sich in der Formu-
lierung der Grundrechte - und auch im Grundgesetz allge-
mein - weitgehend durch. Fiir den Artikel 1 des Grundgesetzes
manifestierte sich das beispielsweise darin, daf die invoca-
tio dei im Art. 1,2 GG von der Mehrheit des Parlamentari-
schen Rates abgelehnt wurde. In der Auslegungstradition
begegnen jedoch heute beide Argumentationsstrédnge!®®, wobei
allgemein das Bedlirfnis, Normen auf ihre Begrindung Zu
hinterfragen, wohl aufgrund der Erfahrung, daR eine Normen-
begriindung nicht notwendig die Normendurchsetzung garan-
tiert, abnahm, denn: "Die Geltung einer Norm, die durch ihre
Begriindung gestiftet wird, ist also mit ihrer sozialen
Geltung nicht identisch, und die erste ist im Regelfall auch
nicht geeignet, ohne weiteres die zweite herbeizufithren"to7 ,

In derartigen programmatischen Fragen stand sozialdemokra-
tisch-liberales Gedankengut Auffassungen gegenuber, die im

108Th HEUSS in der 3. Plenarsitzung des Parlamentarischen Rates, zit.
nach R.FLOEHR (Anm. 61), S. 61. _

106ygl. beispielsweise fiir eine liberale Auslegung Hans Carl NIPPERDEY:
Die Wirde des Menschen, in: Franz L. NEUMANN, Hans Carl NIPPERDEY,
Ulrich SCHEUNER: Die Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der
Grundrechte. Berlin 1954, Bd. 2, §S. 1-50, anders: Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Novelle der §§ 218 und 219 StGB, in:
BVerfGE 39, S. 67. Hier wird die Menschenwiirde aus der Schépfungsord-
nung begrindet; ferner: Christian STARCK: Menschenwirde als Verfas-
sungsgarantie im modernen Staat, in: Ethel Leonore BEHRENDT (Hg.):
Rechtsstaat und Christentum. Besinnung auf Identit&dten. Besinnung auf
Differenzen. Minchen 1982, S. 317-341, bes. S. 334f.

107H LUBBE (Anm. 3), S. 258.
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Bereich beider Kirchen ihren Ursprungsort habent o8 ,
H.Noormann konstatiert prononciert: "In die bilirgerlich-
demokratische Tradition waren finf FKonstitutionselemente
eingegangen: die individuellen Freiheitsrechte, die Gleich-
heit der Birger vor dem Gesetz, die Reprasentation konkur-
rierender Interessensgruppen in der Volksvertretung, die
Forderung des Gemeinwohls durch vertraglichen Ausgleich der
Partikularinteressen und die Teilung der Gewalten". Dagegen
stellte man sich in der populdren Rezeption der lutherischen
Staatslehre die Birger als Gesellschaftsglieder, aber "als
ungleiche Standesangehdérige im Untertanverhaltnis Zur
'Obrigkeit' vor. Diese ist durch goéttliche Stiftung einge-
setzt als Bollwerk gegen den triebhaft-zerstdorerischen
Egoismus der Menschen, daher ausgestattet mit Macht und
Autoritat, um die Schwachen zu schiitzen und die Starken in
Schranken zu halten"!°9. Was hier fiur die Obrigkeit formu-
liert ist, 1&Rt sich, mutatis mutandis, auch fir die Rolle
der Grundrechte erneuern. Dabei findet sich far die kirch-
lichen Stellungnahmen eine detaillierte Parallele =zwischen
Form und Inhalt des Gesagten, oder, anders ausgedrickt: Es
ist in keiner Weise zufallig, daf die offiziellen Vertreter
der FKirche ihre Stellungnahmen 2zu den Grundrechten im
wesentlichen auf das Elternrecht beschré@nkten. In diesem
Vorgehen spiegelt sich vielmehr dieselbe Staatsauffassung,
die auch den Unterschied zwischen C.Schmid und A.Sisterhenn,
Th.Heuss und H.-Chr.Seebohm markierte. Das energische Pla-
doyer flir die Ronfessionsschule und den Einfluf der Kirchen
im Bildungswesen erklart sich eben daraus, daf man der
Meinung war, es konne nur exklusiv die Aufgabe der £Kirche
sein, die Werturteile in dem neuen Staat zu fdllen und sie
auch im Religionsunterricht unabhdngig von staatlichem Ein-
fluR zu vermitteln. Fir die Durchsetzung dieses Zieles
bediente man sich freilich in der Argumentation der Folie
des Nationalsozialismus, der ja auch unmittelbar ausschlag-

1o8pjese Beobachtung gilt nicht nur auf Bundes-, sondern auch auf
Linderebene, wvgl. dazu auch die Stellungnahmen zur Schulfrage in
verschiedenen Reden von Abgeordneten der CDU/CSU in verfassunggeben-
den Gremien auf Landerebene (zugdnglich u.a. in: F.R.PFETSCH (Anm.
R

109H NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 203.
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gebend fiir die Aufnahme der Grundrechte insgesamt war!i1©.
Alle anderen Konstruktionen mufiten dieser Staatsdefinition
gemaR als totalitdr eingestuft werden, da in ihnen der Staat
in einen ihm nicht zustehenden Bereich seine Fiihler aus-
strecke. Der Staat, den die Kirchenfiihrer wollten, war jener
subsididre Staat, wie er von Th.Heuss kritisiert wurdett?.
Aus dieser Perspektive ist dann auch die Mitarbeit der
offiziellen Kirche am Grundgesetz zu erkléren: ITIhr 2Ziel
bestand nur darin, der Kirche geniligend Freiraum fiar die
Aufgabe, die ihr nach ihrer Selbsteinschétzung im Staatsor-
ganismus zukomme, zu schaffen, weitergehende Interessen an
der aktiven Mitgestaltung des Staates hatte sie nicht.
Selbst bei einer von der evangelischen Kirche als wichtig
eingestuften Frage wie dem strittigen Schul- und Elternrecht
war man nicht bereit, sich im Rahmen der politischen
Moéglichkeiten 2zu beteiligen: K.Koch tUberlief es W.Bdhler,
die kirchliche Position wédhrend des Konferenz der Kirchen-
vertreter mit den Delegierten des Parlamentarischen Rates
darzustellen und so den Weg fir einen EKompromiff freizu-
machen. In dieses Bild fiigt sich auch, daf die evangelische
Kirche sich nach der Verabschiedung des Grundgesetzes nicht
zu ihm &uRerte und es auch im Rat der EKD nicht besprochen
wurde!!2, Einem modernen Rechtsstaat gegeniiber herrschte
tiefe Skepsis, wenn er nicht auf einem durch die kirchliche
Verkiindigung gefiillten und in der kirchlichen Lehre begriin-
deten materialen Freiheits- und Grundrechtsverstédndnis
ruhe. Man konne vielmehr zur wahren Freiheit, ganz im Sinne
Th.Wurms, erst "zurlickfinden, wenn darauf verzichtet wird,
sie aus eigener Kraft im Diesseits zu verwirklichen und,

statt sich auf sich, auf Gott zu verlassen"!!3 (sic!), oder,
wie O.Dibelius es im Hinblick auf den Rechtsstaat formu-
lierte: "Wir werden nie wieder ein Rechtsstaat werden, wenn

unser Recht nicht wieder verankert wird in dem ewigen,

110Ygl. auch F.K.FROMME (Anm. 24), S. 189, sowie die dort (Anm. 15) auch
zitierte Auferung von J.BROCKMANN (Zentrum), die Frage des Schul- und
Elternrechtes sei "gerade unter Bezugnahme auf das, was in der
Nazizeit in der Schule geschehen ist" im Sinne seiner Fraktion zu
kodifizieren (Parlamentarischer Rat Hauptausschuf, Bonn 1948/49, S.
560) . Frommes Einschitzung dieses Themas als "spezifisch katholische
Forderung" (F.K.FROMME, ebd.) trifft den Sachverhalt jedoch nur zur
Hdlfte, es handelte sich, wie dargestellt wurde, um das Anliegen
beider Kirchen.

111ygl. oben, Abschn. 1.1. (1) und (2), aber auch die Ausfihrungen von
W.JOCHMANN (Anm. 8), S. 199ff.

11280 F.SPOTTS (Anm. 9), S. 165 und 343, Anm. 7.8.

113Hans ZEHRER: Stille vor dem Sturm. Aufsdtze zur Zeit. Hamburg und
Stuttgart 1949, S. 50; zit. nach: H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 201.
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unabidnderlichen Willen Gottes"!14, Die Damonie der Macht,
die sich im Staat zwangsliufig entwickelt, kann, das war die
landlaufige Meinung, nur durch das Engagement der Kirche
beschrankt werden!i1?3 . In diesen Duktus paft lickenlos die
Analyse der Weimarer Zeit von Martin Heckel: Es "haben sich
gerade deshalb kirchlich-tonangebende und politisch konser-
vative Kreise des Protestantismus mit eifernder Scharfe
gegen die Sakularisierung des allgemeinen Lebens, besonders
aber der Kirche und des Staates gewandt, weil man in ihnen
die beiden grofen, unaufhebbaren Ordnungsmachte erblickte,
die die christliche Welt vor dem Versinken in die Heillosig-
keit und ebenso in das weltliche Chaos 2zu bewahren
hatte"t16

In die Debatten um die Formulierung der Grundrechte sind
also von der 'blrgerlichen Koalition' im Parlamentarischen
Rat wund von den offiziellen Kirchenvertretern Gedanken
eingegangen, deren Ndhe zu traditionellen kirchlichen Posi-
tionen, -und gerade auch der Weimarer Zeit-, wuniibersehbar
ist. Wiederum, so scheint es nach diesem Einblick in die
Arbeit des Parlamentarischen Rates, haben kirchliche Kreise
Schwierigkeiten, sich an einem proklamiert sdkularen Staat
in angemessener Weise zu beteiligen!!?., Statt ihm eigene
Dignitdt zuzuweisen, gehen die Stellungnahmen dahin, die
Funktion des neuen sakularen Staates in einem subsidiaren
System auf das Notwendigste zu beschrénken. Besonders offen-
kundig wurde dies in Hinblick auf die Grundrechte und die
Menschenwiirde als deren Orientierungspunkt. Die sozialdemo-

1140 DIBELIUS, zit. nach: H.NOORMANN (Anm. 7), S. 205. Vgl. auch die bei
M.GRESCHAT (Ders.: Zwischen Aufbruch und Beharrung. Die evangelische
Kirche nach dem Zweiten Weltkrieg, in: V.CONZEMIUS / M.GRESCHAT /[
H.KOCHER (Anm. 8), S. 99-126, S. 108ff.) zitierten Voten.

115ygl. W.JOCHMANN (Anm. 8), S. 201.

116Martin HECKEL: Das Sikularisierungsproblem in der Entwicklung des
deutschen Staatskirchenrechts, in: Gerhard DILCHER/Ilse STAFF (Hg.):
Christentum und modernes Recht. Beitrdge Zum Problem der Sdkularisie-
rung. Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1984, S. 67.

117ygl. die Aufstellung der Felder kirchlichen Wirkens in der Offent-
lichkeit bei M.GRESCHAT (Anm. 114), S.113: Entstehung der Evangeli-
schen Studentengemeinden, Errichtung des Kirchentags, Griindung und
Arbeit der Evangelischen Akademien, Bemilhungen fiir die Bekenntnis-
schule und einen evangelischen Lehrerstand, Grindung der CDU. Nur in
einem angesprochenen Bereich, dem letzten, bewegt sich die Kirche in
ihrem o6ffentlichen Handeln in de Strukturen des demokratischen
Staates. FKann man darin wirklich - wie M.GRESCHAT - eine Neuakzen-
tuierung sehen (ebd.), v.a. wenn man die Begrindungsstrukturen fir
die Notwendigkeit kirchlichlichen Einflusses auf den Schulunterrichts
im Auge hat?
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kratisch-liberale Interpretation ging dahin, dem neuen Staat
normative Orientierungspunkte in einem Wertepluralismus 2zu
geben, die Route abzustecken, innerhalb der sich staatliches
Leben vollziehen kann. Von der Gegenseite wurde jedoch stets
betont, daf die Grundrechte nur Sicherungsrechte filir das
christliche Wertemonopol seien. Aus ihm ergdben sie sich
zwingend, seien aber ebenso notwendig exklusiv auf dieses
Monopol angewiesen, da nur hier die inkraftsetzende Begrin-
dung dieser Rechte erfolgen kénne. MufR die Folge einer
solchen Konzeption, die eine verfassungsmidfig sanktionierte
kirchliche Wertproduktionshegemonie vorsieht, nicht zwangs-
laufig auch die Demokratieunfahigkeit sein? Mit anderen
Worten: Dieses Grundrechtsverstandnis entzieht doch der
Instanz, vor der lUber Werte entschieden wird, die demokra-
tische Kontrolle und férdert ein Bewuftsein, in dem sich der
Christ nicht als Staatsbilirger, sondern als ethischer Avant-
gardist sieht und seine Beteiligung am Staat auf das
Aufstellen ethischer Forderungen reduziert, Vertretern
anderer Positionen jedoch im selben Atemzug die Kompetenz
fir eine gesellschaftliche Mitgestaltung abspricht.

So gilt: Auch wenn der "deutsche Nachkriegsprotestantismus"
grundsdtzlich "ein vorbehaltloses Bekenntnis abgelegt hat zu
einer bilirgerlichen, verfassungsmafRig-demokratischen Struktur
des Gemeinwesens, diese freilich mit dezidiert konservati-
vem, theologisch-kirchlichem Gedankengut" auffillte!!8®, nmuf
darauf hingewiesen werden, daR eben diese konservative
Pragung, wie sie oben entwickelt wurde, das tatsichliche
Funktionieren einer Demokratie gefdhrden kann. So muf auch
bezweifelt werden, daf in der Folge derartiger Konzeptionen
gelten kann, was 1945 in Treysa ins Auge gefaft wurde,
namlich "daf nur da, wo Grundsdtze christlicher Lebensord-
nung sich im &ffentlichen Leben auswirken, die politische
Gemeinschaft vor der Gefahr damonischer Entartung bewahrt
bleibt"11? wund das Ziel der Demokratiefdhigkeit erreicht
wurde. Ist hier nicht ein anderer Weg vielversprechender,
der diese Grundsatze als sdkularisierte in eine freiheit-
lich-rechtsstaatliche Grundordnung einordnet, der pluralen
Meinungsbildung aussetzt und so die Differenz zwischen
beiden Positionen aufhebt? Denn: "Niemand wird heute verken-
nen, daf wuns in den Voraussetzungen und Folgerungen der
demokratischen Vernunftrechtsphilosophie sdakularisiertes
Christentum entgegentritt, mit seiner Gleichheit vor Gott

118H _NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 204.
119Kundgebung (Anm. 1), S. 3.
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und seinem Gebot der Bruderliebe"!290 .
III

Das kirchen- und theologiegeschichtliche Umfeld der Diskus-
sion um das Bonner Grundgesetz

209 Gerhard Ritter und die Denkschrift des Freiburger
KRreises "Politische Gemeinschaftsordnung" vom Januar
1943

2.1.1 Biographisches - Bibliographisches!'?1

G.Ritter ist flir diese Untersuchung von besonderem Inter-
esse: Er war an der Entstehung der Denkschrift "Politische
Gemeinschaftsordnung"” als Mitglied des "Freiburger Kreises"
mafgeblich beteiligt, 3ja er verfafite sie in weiten Teilen
selbsti 22, Weiterhin hatte er als Mitglied des Reichsbruder-
rates der Bekennenden Kirche Kontakte mit den leitenden
Figuren der EKD, unter anderem mit O.Dibelius, Th.Wurm,
H.Asmussen und auch mit H.Held!223, G.Ritter nahm an der
Kirchenkonferenz von Treysa teil und war zwischen 1947 und

120R ,THOMA, Wesen und Erscheinungsform der modernen Demokratie (1949),
in: Ulrich MATZ (Hg.): Grundprobleme der modernen Demokratie (W4F
151). Darmstadt 1973, S. 72.

121ygl. Gerhard RITTER: Autobiographische Skizze, in: Klaus SCHWALBE/
Rolf REICHARDT (Hg.): Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker in
seinen Briefen (Schriften des Bundesarchives, Bd. 33). Boppard 1984,
S. 623-627; sowie Reinhard HAUF: Zur Entstehungsgeschichte der
Denkschriften des Freiburger Kreises, ebd. S. 629-634.

122ygl. "Politische Gemeinschaftsordnung. Ein Versuch zur Selbstbesin-
nung des christlichen Gewissens in unserer Zeit", gl nach
K.SCHWALBE / R.REICHARDT (Anm. 122), S. 657; Klaus SCHWALBE: Zur
Einfdhrung. Gerhard Ritter - Werk und Person, in: K.SCHWALBE /
R.REICHARDT (Anm. 121), S. 89ff; ferner: Christine BLUMENBERG-LAMPE:
Das wirtschaftspolitische Programm der 'Freiburger Kreise'. Entwurf
einer freiheitlich-sozialen Nachkriegswirtschaft. Nationaldkonomen
gegen den Nationalsozialismus. (=Volkswirtschaftliche Schriften, hg.
v. J. BROERMANN, Heft 208) Berlin 1973, S. 23.

123ygl. H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 167ff; Annemarie SMITHE-von OSTEN:
Von Treysa 1945 bis Eisenach 1948. Zur Geschichte der Grundordnung
der Evangelischen Kirche in Deutschland (=Arbeiten zur kirchlichen
Zeitgeschichte, Reihe B, Bd. 9) Goéttingen 1980, S. 50ff u.o.
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1949 politischer Berater der EKD!24. Sollte sich eine engere
Verwandtschaft zwischen Gedanken der Freiburger Denkschrift
und dem politischen Wirken der ERKD erweisen, so muf G.Ritter
sicherlich als das wichtigste Bindeglied angesehen wer-

dent2%, nicht so sehr O.Dibelius, Helmut Thielicke und
Th.Wurm, die erst im Anschluf an die Freiburger
"Geheimtagung" im November 1942 direkt an der Denkschrift
mitwirktent2¢, In besonderem MaRe galte das, wenn sich die

These K.Nowaks bestatigen sollte, G.Ritter sei der Verfasser
der Treysaer Vorlage "Ein Wort zur Verantwortung der Kirche
fir das 6ffentliche Leben" gewesen!27,

Die Denkschrift "Politische Gemeinschaftsordnung” war auf
Anregung Dietrich Bonhoeffers als ein Papier zur Vorberei-
tung auf die von den Bischdofen von Chichester und Canter-
bury geplante Weltkirchenkonferenz entstanden!28, das der
"Verstidndigung unter den Flihrern der deutschen Kirchen {iber
die Grundsatze einer gesunden, auf christlicher Grundlage
ruhenden Aufen- und Innenpolitik (...), mit besonderem
Hinblick auf (...) die Neugestaltung des deutschen Staatsle-
bens nach dem Kriege", dienen sollte!2?, Mit diesem Anliegen
beschaftigte sich der "Arbeitsausschuf" fir die Denkschrift,
dem zunachst nur G.Ritter, Constantin wv. Dietze, Walter
Eucken und Adolf Lampe angehdrten!3°., Franz Béhm und Erik
Wolf formulierten zusatzlich den Anhang 1 zur Denkschrift,
eine Abhandlung ilber die Rechtsordnung. Der Entwurf wurde
dann im November 1942 im Beisein eines grodferen Personen-
kreises, zu dem auch O.Dibelius, H.Thielicke und Th.Wurm
gehortent?!, beraten und einigen Korrekturen unterzogen. In

124ygl. Gerhard BESIER: Zur Geschichte der Stuttgarter Schulderklirung
vom 18./19. Oktober 1945, in: Gerhard BESIER / Gerhard SAUTER: Wie
Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erkldrung 1945.
Gottingen 1985, S. 41, H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 167ff. und bes.
Kurt NOWAK: Gerhard Ritter als politischer Berater der EKD (1945-
1949), in: V.CONZEMIUS / M.GRESCHAT / H.KOCHER (Anm. 8), S. 235-256.

128ygl. K.NOWAK, ebd. §. 236: "Unibersehbar ist die Kontinuit&tslinie
von Ritters Wirksamkeit in der bekennenden Kirche und im Freiburger
Widerstandskreis zu seinen kirchlichen Nachkriegsaktivitdten".

126Vgl. Chr.BLUMENBERG-LAMPE (Anm. 122), S. 23ff.

127K _NOWAK (Anm. 124), S. 253 (dort Amm. 10).

128yg]. "Politische Gemeinschaftsordnung"” (Anm. 122), S 657,
Chr .BLUMENBERG-LAMPE (Anm. 122), S. 22.

129"politische Gemeinschaftsordnung" (Anm. 122), S. 657.

130ygl. ebd.

131ygl. ebd.; eine genaue Teilnehmerliste findet sich bei Chr. BLUMEN-
BERG-LAMPE (Anm. 122), S. 158.
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Zusammenarbeit mit den "Berliner Freunden"!2?2 wurden weiter-
hin noch Ergédnzungen zum vorliegenden Text ausgearbeitet.
Die SchluBredaktion konnte nicht mehr vollkommen fertigge-
stellt werden, da die Geheimhaltung des Schriftstiicks immer
schwieriger wurde, aber in allen wesentlichen Punkten war
bereits Obereinstimmung erreicht worden!®3 . Im Juli 1945
veroffentlichte G.Ritter diese Denkschrift im Namen der
Mitverfasser, in der Meinung, daf ihre Inhalte "auch heute
noch ihren Wert besitzen als Besinnung auf die ewigen
Grundlagen aller wahrhaft gesunden Gemeinschaftsgestaltung
im christlichen Abendland"t34,

Diese Konstellation legt es nahe, die Denkschrift
"Politische Gemeinschaftsordnung" als einen Brilickentext 2zu
behandeln, der die Herkunft und den Inhalt der Gedanken, die
die Argumentation kirchlich-blirgerlicher Kreise in der Dis-
kussion um das Bonner Grundgesetz bestimmten, erhellen
kénnte. In wieweit dies zutrifft, muf in der folgenden
Textanalyse im einzelnen geklart werden, die wiederum anhand
des Grundrechtsverstdndnisses durchgefiihrt werden wird.

P e i 5 Grundrechtsverstandnis der Denkschrift
"Politische Gemeinschaftsordnung"”

(1) In welchem Kontext sind diese Aussagen zu finden? Der
erste Teil der Schrift, '"das politische Chaos unserer
Zeit und seine Ursachen"!3%, dessen Intention "eine
historische Betrachtung, in der versucht wird, die
Grinde flir den Erfolg des Nationalsozialismus darzule-
gen"136  darstellte, endete mit einer Beschwdrung des
Christentums als der einzigen Macht, die in der Lage
sei, der herrschenden "Damonie der Macht" Einhalt zu
gebieten: "Wahrlich, es gibt keine politischen und
Kulturideale in Europa, die von sich aus stark genug
waren, dem Ansturm des Ungeistes zu widerstehen, das
Massenmenschentum wieder zu rechter Gemeinschaft umzu-
bilden, die sittliche Freiheit der Person zu retten
gegen die brutale Gewalt, der Dédmonie der Macht Zaum und
Zligel anzulegen, den politischen Machthabern und Volks-
flihrern die Schranken ihrer Verantwortlichkeit ins
Gewissen zu rufen - solange nicht wahre Gottesfurcht in

1320 DIBELIUS, Walter BAUER, H.ASMUSSEN, Hans BOHM, D.BONHOEFFER, Fried-
rich JUSTUS-PERLES: vgl. Chr.BLUMENBERG-LAMPE (Anm. 122), S. 25.

133ygl. "Politische Gemeinschaftsordnung” (Anm. 122), S. 658.

134Ebd. S. 659.

135Ebd. S. 664.

136 Chr .RLUMENBERG-LAMPE (Anm. 122), S§. 23f.
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den Menschen wieder lebendig ist"!87 ., Auf der Basis
dieser Erkenntnis machen sich die Verfasser daran, eine
Gemeinschaftsordnung nach christlichen Grundsdtzen =zu
entwerfen.

Um die Inhalte eines derartigen Staatswesens zu be-
schreiben, erweist sich weder das Konstrukt der Schop-
fungs- noch das der natirlichen Ordnungen als tragfahig.
"Sie bieten nur ein unsicher flackerndes Licht, das
geschichtilich:s mur " ‘allzu:. oft: i zum - Trrlicht geworden
ist"138, Vielmehr muf die Orientierung im Gewissen des
einzelnen Christen gesucht werden. Dies entspreche auch
der spezifischen Struktur christlicher Ethik nach luthe-
rischer Sicht, né&mlich dem standigen Bezug alles Han-
delns eines Christen auf das erste Gebot als allumgrei-
fende Sollensforderung!??: "Handeln in steter Verantwor-
tung vor Gott, dem persdnlichen Gott und dem Herrn der
Welt - das ist zuletzt der ganze Inhalt christlicher
Ethik"140_, Die Verantwortungsinstanz ist das Gewissen
des Einzelnen, ihm muf auch das Hauptaugenmerk theolo-
gischer Reflexion gelten. "Die theologische Besinnung
muf hier eingehen auf eine Uberpriufung der sittlichen
Bewuftseinsinhalte, die Gott dem natirlichen Menschen-
herzen eingepflanzt hat, auf deren Vorhandensein ihn
(sc. den Menschen) das Wort Gottes bestédndig anredet,
und die ihre Autoritadt und oberste Weisung alle erst von
Gott empfangen"!4!, In dieser ethischen Konzeption kommt
der Personalitdt des Menschen vor Gott die entscheidende
Bedeutung zu, der Mensch ist letztlich nur allein vor
Gott verantwortlich. Wie verhalt sich dieser 'theonome
Individualismus' zur Ausgangsfrage nach der Organisation
eines Gemeinwesens, von der diese Uberlegungen ausgin-
gen? Personalitdt und Gemeinschaft stehen in einem

137"politische Gemeinschaftsordnung” (Anm. 122), S. 682. Die Parallele

zur Formulierung von O.DIBELIUS, "Wir werden nie wieder ein Rechts-
staat werden, wenn unser Recht nicht wieder verankert wird in dem
ewigen, wunabédnderlichen Willen Gottes" (Anm. 114) und den dort
erwdhnten Voten ist uniibersehbar, interessant auch der begriffliche
Konsens (Massenmenschentum / Massendemokratie) mit C.SCHMITT (vgl.
Teil I, F12:2; Anm. 52). Zu G.RITTERS Abneigung gegen die
"Vermassung" vgl. auch K.NOWAK (Anm. 124), S. 237ff und Jochen-
Christoph KAISER: Geschichtswissenschaft und Politik. Gerhard Ritter
und die deutsche Frage 1945-1949, in: Pietismus und Neuzeit 13
(1987)5 =5:089-102; ~5-+95f ..

138"politische Gemeinschaftsordnung" (Anm. 122), S. 687.
139Ebd. S. 689f.

140Ebd. S. 690.

141Ebd.
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komplementaren Verhédltnis zueinander. UNU¥ i In der
Gemeinschaft wird und bewdhrt sich echte Personali-
tat"t42_. Folgerichtig kann es nur Aufgabe der Gemein-
schaftsordnung sein, sich dieses Auftrages anzunehmen
und die Personalitidt entschieden 2zu schitzen. "Gegen
Kollektivismus und Anarchie den wahren Personcharakter
des Menschen zu sichern ist das zentrale Anliegen einer
christlich verstandenen Gemeinschaftsordnung”":43 .,

Diese Rahmenforderungen bedingen nicht notwendigerweise
eine bestimmte Staatsform, auch nicht die Demokratiet*4:
"Wir koénnen nach den historischen Einsichten und poli-
tischen Erfahrungen, die wuns das 19. Jahrhundert
gebracht hat, unmdglich zu den naturrechtlichen Abstrak-
tionen des 18. =zurick und irgendeine bestimmte Staats-
form schlechthin, wie etwa die demokratisch-parlamenta-
rische, als sittlich oder gar religids allein zuléassig
fir alle Vdélker betrachten"t!43. Die christliche Forde-
rung hat mithin nicht formalen, sondern ausschlieflich
materialen Charakter, entscheidend ist nur, daf beide
zentralen FKomponenten, Personalitat und Gemeinschaft,
gewahrt werden: '"Gottes Auftrag an die Schwertgewalt
fordert ebenso, daf sie den Personcharakter der von ihr
Regierten achte, wie daR sie zwischen ihnen eine echte
Gemeinschaft der Nachstenliebe stifte. Sie secllen ebenso
erzogen werden zur Freiheit eines an Gott gebundenen
Gewissens wie zum Dienst am N&chsten"! 46

Die beiden hier dargelegten Komponenten einer christli-
chen Gemeinschaftsordnung dienen nun als Determinanten
fir die Darlegung der praktischen Ronsegquenzen.

(2) Die Spiegelung dieser Gedanken in der allgemeinen
Staats—- wund Rechtsordnung =zeigt sich dabei an zwei
grundsatzlichen Forderungen: Zum einen muf staatliche
Autoritat immer "echte Autoritat" sein!*?. In dieser

142Ebd. S. 691.

143Ebd.

144pjeser Auffassung blieb G.RITTER - ein weiteres Beispiel fir die
Kontinuitdt in seinem Wirken - auch spiter treu: "Die Demokratie, als
Mehrheitsprinzip im modernen Massenstaat verstanden (...) enthalt"
keinerlei Garantien "gegen den jdhen Umschlag in eine neue Diktatur”
(Brief G.RITTERS an Winfried MARTINI vom 25.6.50, zits nach
K.SCHWABE/R.REICHHARDT (Anm. 121), S. 464.). Vgl. auch J.-Chr. KAISER
(Anm. 137), S:895f.

145"Politische Gemeinschaftsordnung” (Anm. 122), S. 701.

t46FEbd. S. 701f, Hervorhebung von mir.

147Ebd. S. 704.



Formulierung klingt wieder, was schon im ersten Teil
angesprochen wurde. Die Préadikation "echt", die hier in
Verbindung mit Gemeinschaft!4®, Autoritdt und im Zusam-
menhang mit anderen Elementen einer verfassungsmafigen
Ordnung aufscheint, heift ja nichts anderes, als daf die
Verfechter einer derartigen Position auf die materiale
Begriindung des Jjeweiligen Elementes dringen. Diese kann
freilich nicht von der staatlichen Ordnung selbst
geleistet werden: Sie kann nur Legalitdt, nicht aber
Legitimitat produzieren. Die Obrigkeit "muf zwar den
Regierten insofern verantwortlich sein, als sie sich
nicht durch Terrormafnahmen der offentlichen Kritik
entzieht (...), aber sie ist zuerst und zuletzt doch
Gott verantwortlich und insofern erhaben Gber den ewigen
Meinungskampf der Parteien und den politischen Wetter-
wechsel des Tages. Sie bedarf also einer verfassungs-

mafigen Stellung, die es ihr ermdglicht, (...) wirkliche
Fihrerschaft auszuiiben, weil ohne solche Fiihrung nicht
echte Gemeinschaft, sondern Anarchie entsteht"149

Institution fir eine derartige Begriindung soll vielmehr
nach dem Willen der Verfasser die Kirche sein. Denn:
Wenn die Obrigkeit unter den genannten Umstadnden in
diese Funktion eingesetzt ist, ist sie in 1letzter
Konsequenz nur vor Gott verantwortlich, und das heift
fir den praktisch-politischen Prozef: Sie ist nur der
Kirche gegeniiber verantwortlich. Dem muf auch verfas-
sungspolitisch Rechnung getragen werden: Damit hat man
sich freilich nicht fir eine Staatsordnung ausgespro-
chen! %%, Zum anderen bedarf es aber des Schutzes der
Individualitat des Einzelnen, damit die wahre Gemein-
schaft in der politischen Ordnung entstehen kann. Hier
bekommen die heutigen Grundrechte ihre Aufgabe: Sie
miissen diesen Freiraum der individuellen Persdénlichkeit

schiitzen und offenhalten, "er muR in einem bestimmten
Umkreis individueller Freiheitsrechte geschitzt
sein”"!%1; explizit werden - mit dem Grundgesetz formu-
liert - das Recht auf freie Berufswahl und freie

politische Meinungsduferung genannti32,

Bis zu dieser Funktionsbestimmung koénnen auch die Gedan-

148"Echte Gemeinschaft" ist dabei besonders emphatisch formuliert, denn
die Bedeutungsnuance, die ansonsten durch die Verwendung von "echt"
ausgedrickt wird, ist ja mit dem Gebrauch von "Gemeinschaft" anstelle
von "Gesellschaft" bereits erreicht.

149"politische Gemeinschaftsordnung” (Anm. 122), S. T04f.

130Fbhd. S. 705.

131Ebd.

152ygl. ebd.; das entspricht in etwa den Art. 12 und 18 GG.
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ken der allgemeinen Menschenrechte mitgetragen werden.
Ihre Grenze findet diese Ubereinstimmung jedoch an der
Tatsache, daR die allgemeinen Menschenrechte iber die
Sicherung der Achtung des Personcharakters des Menschen
hinausgingen. Sie vermischten "diesen Kern (...) mit
bestimmten politischen Forderungen politischer Machtver-
teilung wie Volkssouveranitat, gleiche politische Rechte
fiir jedermann, (...) technischen Mafnahmen zur Sicherung
individueller Bewegungsfreiheit, mancherlei Steuerge-
rechtsame, zuweilen sogar blof wiinschenswerte Staatsein-
richtungen (...) als allgemeines, gott- und naturgewoll-
tes Menschenrecht":!%2, Die Denkschrift pladiert fur eine
Aussonderung dieser Elemente in dem Gedanken der Men-
schenrechte und eine Beschrankung auf die Forderung nach
Freiheit des Gewissens, und zwar des politischen wie des
religidsen!34. Dieser Schutz vor staatlicher Willkir mu®
nach dem Willen der Verfasser alle Bereiche o&ffentli-
chen Lebens, insbesondere auch den Schulunterricht
umfassen, der auf keinen Fall 2zu Propagandazwecken
mifbraucht werden darf.

Alle diese Vorschriften haben zum Ziel, dem Gewissen des
Einzelnen als der Instanz, die letztlich nur allein
sittliche Entscheidungen treffen kann, den Primat
zuzusprechen und auch zu sichern. Jede Form positiver
Ordnungen verfdllt demgegeniiber in eine dienende Funk-
tion und wird auf die Exekutive beschréankt. Dadurch
gilt: "Oberster MaRstab jeder konkreten Rechtsordnung
darf nur die sittliche Idee der Gerechtigkeit (eines
'ewigen', 'géttlichen Rechts') sein, nicht irgendein
Interesse irdisch-zeitlicher Wohlfahrt, auch nicht des
Staates oder des Volkes"!33 ., Diese Struktur bedeutet die
Selbstbegrenzung staatlicher Macht, die sich nicht als
totalitidre Herrscherin Uber alle Lebensbereiche verste-
hen kann, da der oberste Orientierungspunkt ihrer Verfi-
gungsgewalt entzogen ist. Das Gemeinwesen muf vielmehr
subsidiidr organisiert werden. Diese Forderung hat in
bezug auf Kirchenpolitik sowie Familien- und Schulpoli-
tik die Folge, daR der Staat die Funktion von Elternhaus
und Kirche als Institutionen sittlicher Bildung hono-
riert und respektiert. Einerseits gilt dann, "daR ein
Staat, der auf den Grundsitzen christlicher Sittlichkeit
sein eigenes Gemeinschaftsleben aufzubauen entschlossen
ist, kein Interesse daran hat, die soziale, die padago-
gische und wissenschaftliche Arbeit der Kirche 2zu be-

133"politische Gemeinschaftsordnung"”, (Anm. 121 ), S. 706.
134yq1. ebd.
133Fbd. S. 708, Hervorhebung von mir.
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schréanken, vielmehr sie im Gegenteil nur wiinschen
kann"!%¢ , und andererseits, im Hinblick auf die Eltern-
und Schulpolitik, daR die Familie, die "nach christli-
cher Auffassung die natiirliche Keimzelle aller echten

christlichen Gemeinschaftsbildung" seit37, und die
Schule, die gleichermafen Geist wie Charakter des
Jugendlichen bilde!3®, eine besondere Stellung beim

Aufbau einer christlichen Gemeinschaftsordnung haben.

(3) In dieselbe Richtung gehen auch die Ausfithrungen im
Anhang I, zur Rechtsordnung. Die Argumentation wird hier
wiederum von dem Gedanken der FKomplementaritat von
staatlicher Gemeinschaft und individuellem Bewuftsein
gepragt. Der Staat ist die Instanz, die die wahre
Gemeinschaft der Einzelnen zu £foérdern hat. Fiir das
Zustandekommen einer solchen Gemeinschaft ist es jedoch
konstitutiv, daB Jjeder sich nach seinen Anlagen im
Rahmen der durch die allgemeine Sittlichkeit gezogenen
Grenzen frei entfalten kann; "der Staat ist seinem Wesen
nach politische Ordnung im Sinn der Ermdglichung und
Férderung der Gemeinschaft von Personen"139, Somit diir-
fen keinesfalls die Blrger in ihrer "kreatiirlichen
Entfaltung” wund das heift: din ihrem physischen und
psychischen Wohlergehen beeintrachtigt werden!®°. Der
Staat geht aber in der Beschreibung als formale Garantie
der Moglichkeit freier Entfaltung seiner Mitglieder
nicht auf, er beansprucht in dieser Eigenschaft mit
seinen Ordnungen Vorrang vor den anderen Gemeinschaften,

die ihm eingegliedert sind!®!, ein Privileg freilich,
das seine Grenzen immer wieder am eigentlichen Zweck des
Staates findet. "Er ist weder Selbstzweck noch blofe

Organisation im Dienst der Kultur oder des Rechts; als
Erméglichung der sittlichen Entfaltung der Person in
einer von Nachstenliebe getragenen Gemeinschaft und nur
deshalb hat er Autoritat"!62_, In einem an diese Prinzi-
pien gebundenen Staat bedarf es dann nicht einmal der
Kodifizierung des Rechtes, denn "die Verfassung kann
weitgehend ungeschrieben sein, weil sie die tatsiachlich
gelebte politische Ordnung einer sittlichen Personen-
(Volks-) Gemeinschaft ist"!63, Ware das nicht der Fall,

156Ebd. S. 710, vgl. auch Anhang II: Kirchenpolitik, ebd. §. 735- 739.
187Ebd. S. 711, vgl. auch Anhang III: Erziehung, ebd. S. 739-752.
158Ygl. ebd.

189"politische Gemeinschaftsordnung” (Anm. 122), S. 730.

160Fbd. 5. 730.

161ygl. ebd.

162Fbd. S. 730f.

163Fbd. §. 731.
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so konnten an diesem Mangel auch verfassungsmafig gesi-
cherte Grundrechte nichts a&ndern, denn positiv gililtige
Rechtsnormen kénnen die Ausrichtung eines Gemeinwesens
an den Normen der sittlichen Gemeinschaft nicht er-
setzen. "Schriftliche Fixierung (...) geniigt nicht, wenn
nicht die ganze politische Ordnung nach dem Grundsatz
der sittlichen Gemeinschaft verantwortlicher Personen
ausgerichtet wird"!é4., Wenn jene Ausrichtung verwirk-
licht ist, werden sie jedoch lberflissig.

2.1.3 "Politische Gemeinschaftsordnung” - ein Brickentext?

Ohne Zweifel stehen sich die Argumentationsgange in dieser
Denkschrift und in den kirchlichen Stellungnahmen zum Grund-
gesetz gedanklich sehr nahe. Hier wie dort wird im wesent-
lichen dieselbe politische Struktur entworfen. Besonders
auffédllig sind die Parallelen bei der komplementaren Funk-
tion von Individuum und Gesellschaft und im Bereich der
Grundrechte. Staat und Individuum stehen in einem wechsel-
seitigen Bedingungsverhéaltnis, das jedoch asymmetrisch auf-
gebaut ist. Das Individuum als das wahre und einzige
ethische Subjekt bedarf zu seiner eigenen Entfaltung, =zur
Entwicklung seiner wahren Persdénlichkeit des Staates, dem
legitim Macht zukommt, wum sich in seiner Stellung 2zu
behaupten. Darum kann er auch regulativ eingreifen, wenn die
Entscheidungen verschiedener Mitglieder kollidieren. An-
dererseits 1ist der Staat auf seinem Weg zur wahren Gemein-
schaft wunbedingt auf das sittliche Vermdégen der einzelnen
Blirger angewiesen, da nur iliber die Instanzen ihres Gewissens
eine christliche Ethik, die allein die Staatsbegrindung
leisten kann, implementiert werden kann. Freiheitsrechte
haben in beiden Deutemodellen die Aufgabe, den Freiraum des
einzelnen Menschen zu schiitzen, damit er seinen sittlichen
Entscheidungsprozef ohne staatliche Einschrankung wahrnehmen
kann.

De facto wird auch hier der Staat zu der Institution, die
eine Sittlichkeit schitzt, die in ihm vorgangigen Institu-
tionen produziert wird. Aus dieser Auffassung erkléren sich
dann wiederum die hier postulierten Freiraume £fir Kirche,
Schule und Familie: Eben in diesen Institutionen werden die
Werte produziert, die den Staat zur wahren Gemeinscharft
werden lassen. Der Staat kann zwar regulierend eingreifen,
auch mit den dazu notigen Machtmitteln, aber er findet seine
Grenze immer wieder am sittlichen Empfinden des Einzelnen.
Dieses sittliche Empfinden ist es dann auch, das die
Grundwerte einer solchen Gesellschaft materialiter ausformu-

164Ebd.
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liert und sie nicht nur bei einem formalen Prinzip der
Freiheitsrechte belafttés,

Diese hier noch einmal interpretierend zusammengefafte
Struktur der Argumentation von "Politische Gemeinschaftsord-
nung" korrespondiert zweifellos kirchlich-blirgerlichen
Voten, die im ersten Teil dargestellt wurden. So findet sich
die Forderung, daf der Staat die normative Autonomie jedes
Blirgers schiitzen misse, 1in den Reden von H.-Chr.Seebohm und
A.Sisterhenn. Die Roclle von Familie und Kirche in der
Denkschrift spiegelt sich in den Eingaben beider Kirchen an
den Parlamentarischen Rat. Die Frage nach der Demokratie-
fahigkeit einer solchen Konstruktion ist fir die Denkschrift
nicht weiter interessant, hatte sie doch zuvor betont, daf
die Staatsform aus christlicher Perspektive zweitrangig
seiléé, Befragt man jedoch dennoch den Text daraufhin, und
zwar unter dem Gesichtspunkt, daf er mit Sicherheit die
Positionen im Parlamentarischen Rat beeinflufte, so gibt er
als Antwort, daR Christen hier sich eine Staatsordnung
entworfen haben, die durch ihre exklusive und eindimensio-
nale Art der Normenbegriindung eigentlich nur fiir Christen
akzeptabel erscheint. Mehr noch: Sie ist auch nur fir
Christen annehmbar, die dieselben Urteile treffen koénnen.
Eine 1Integration anderer Positionen wird durch das entwor-
fene Monopol der Gesellschafts-, der Gemeinschaftsgestaltung
unméglich gemacht.

Damit rilckt aber auch die Frage ins Blickfeld, wie diese
Auffassungen in den Parlamentarischen Rat gelangt sind.

2.1.4 Von Freiburg nach Bonn. Der Weg der Gedanken der
Freiburger Denkschrift ins Bonner Grundgesetz

Zunadchst ist es natirlich selbstverstdndlich, daf Personen,
die im weitesten Sinn mit den Gedanken des Freiburger
Kreises in Berihrung gekommen waren und sie auch mitgepragt
haben, die Bricke zwischen Freiburg und Bonn bildeten. 2Zu
dieser Gruppe durften grofe Teile der Bekennenden Kirche und
der Widerstandsbewegung, aber auch die Teilnehmer der Kir-
chenkonferenz in Treysa gehdért haben. Ebenso wird dies von

165hus dieser Uberlegung entspringt wohl die redundante Verwendung des
Wortes "wahr" im  Zusammenhang  mit "Gemeinschaftsordnung”,
"Personlichkeit" etc.; Zu diesem Charakter der Freiheits- und Men-
schenrechte vgl. auch: G.RITTER: Ursprung und Wesen der Menschen-
rechte (1948), in: Ders.: Lebendige Vergangenheit. Beitrige zur
historisch-politischen Selbstbesinnung. Minchen 1958, S. 3- 33. bes.
SR

166ygl. "Politische Gemeinschaftsordnung" (Anm. 122), S. 701.
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den Kreisen, denen G.Ritter 1945 ein Exemplar der Denk-
schrift zusandte, gelten, auch wenn dieser Personenkreis
heute nicht mehr zu ermitteln isti®7?7_, Besondere Bedeutung
kommt Jjedoch mit Sicherheit G.Ritter selbst zu, denn als
politischer Berater der EKD hatte er Verbindung mit allen
fiihrenden Kirchenvertretern. Auch wenn seine Gutachten, die
er in dieser Eigenschaft wverfafte, nach eigener Ein-
schatzung nicht besonders wirkungsvoll waren!®¢®, so haben
doch mit Sicherheit die Gedanken, die er in der Denkschrift
"Politische Gemeinschaftsordnung” formulierte, ihren Nieder-
schlag in den Beratungen im Parlamentarischen Rat gefunden.
Ob dies jedoch wirklich auf das personliche Wirken G.Ritters
oder auf eine allgemeine Stromung, deren Teil auch G.Ritter
selbst war, zuriickzufihren ist, ist im Rahmen dieser Arbeit
nicht letztgliltig zu kl&ren!®%., Es ist jedoch mit Sicherheit
nicht Ubertrieben, G.Ritter als einen Kristallisationspunkt
einer kirchlich-theologischen Bewegung!7? in der Zeit nach
1945 zu verstehen, der als Verbindungsmann zwischen blirger-—
lichem und kirchlichen politischen Engagement einerseits und
evangelischer Kirche andererseits fungierte!?!. Diese Ein-
schatzung wird auch von G.Ritters parteipolitischem Enga-

167Vgl. Chr.BLUMENBERG-LAMPE (Anm. 122), S. 27.

168ygl. H.NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 169 und die dort zitierten
Quellen.

1697Zyr Klidrung dieser Frage mifiten u.a. genauer die Tagungen verschiede-
ner Evangelischer Akademien zum Thema "Neugestaltung" Deutschlands,
an denen G.RITTER und auch andere Vertreter der EKD teilnahmen,
untersucht werden, sowie der Briefwechsel G.RITTERS mit H.ASMUSSEN,
Th.WURM und O.DIBELIUS.

170Ygl. auch die Schilderung der politischen Stimmungslage des deutschen
Protestantismus bei W.JOCHMANN (Anm. 8), S. 200ff.

171ygl. K.NOWAK (Anm. 124), S. 235f.



_76_

gement fir die CDU nahegelegt!i!?2., H.Noormanns im Hin-
blick auf die Gestaltung der Wirtschaftsordnung gesprochene
Einschatzung, nicht G.Ritters Beratertatigkeit, sondern nur
die Freiburger Denkschrift habe Niederschlag in AXAuferungen
der EKD gefunden, 1laft sich nur dann halten, wenn man eine
grundsatzliche Differenz zwischen der Haltung G.Ritters vor
und nach 1945 annimmt, eine Vermutung jedoch, die sich aus
G.Ritters sonstigem Werk nicht belegen 1&8t!73 wund auch
aufgrund seiner kontinuierlichen Mitarbeit im Bruderrat der
Bekennenden FKirche und auf der Kirchenkonferenz in Treysa
nicht plausibel scheint. G&anzlich unhaltbar wirde diese
Hypothese freilich, wenn sich die bereits erwahnte These
K.Nowaks zu G.Ritters Autorschaft in bezug auf die Treysaer
"Kundgebung" bestatigte.

Doch gerade diese Mitarbeit G.Ritters in Treysa ist es auch,
die hier aufhorchen 1aRBt. Legt sie nicht nahe, daff der
scheinbare Gesinnungswandel der evangelischen Kirche nur
eine Veranderung im Vokabular, nicht aber im Denken war? Die
Demokratie als Staatsform war bei weitem nicht selbstver-
standlich, auch wenn man sich auf sie berief. So gilt
zumindest fir G.Ritter , daf er unter "Demokratie" keine

1727y G.RITTERS Engagement fir die CDU vgl. u.a seinen Brief an Th.WURM
vom 9.1.1947, in: K.SCHWALBE / R.REICHARDT (Anm. 121), S. 420ff.
Dennoch duferte er sich hier auch kritisch zu einer christlichen
Partei, dies legten ja bereits die Ausfiihrungen der Freiburger
Denkschrift nahe (christliche Ethik hat ihren Ursprungsort einzig im
Gewissen des Einzelnen). Ebenso verhielt er sich in Treysa (vgl. ebf.
den Brief an Th.WURM). Diese kritische Engagement fir die CDU-
Position ignoriert Werner BERTHOLD, der in G.RITTER nur den imperia-
listisch-kapitalistischen Historiker sieht (Ders.: ...Grofhungern und
gehorchen. Zur Entstehung und politischen Funktion der Geschichts-
ideologie des westdeutschen Imperialismus untersucht am Beispiel von
G.Ritter und Friedrich Meinecke. Berlin/DDR 1960, S. 134ff). vgl.
weiterhin zu G.RITTERS Verhdltnis zur CDU: J.-Chr.KAISER (Anm. 137),
S. 96-98; zu den Beratungen um eine christliche Partei in Treysa:
Martin MOLLER: Evangelische Kirche und Sozialdemokratische Partei in
den Jahren 1945-1950. Grundlagen der Verstdndigung und Beginn des
Dialoges (=GSttinger Theologische Arbeiten, Band 29) Gdttingen 1984,
S. 33-45; vgl. auch A.SMITH-v.OSTEN (Anm. 123), S. 92ff.

173H .NOORMANN (Anm. 7), Bd. 1, S. 169. Ferner scheint H.NOORMANN
anzunehmen, daf G.RITTER nicht oder nur unwesentlich an der Entste-
hung von "Politische Gemeinschaftsordnung" beteiligt war, als Betei-
ligte nennt er H.THIELICKE und W.BAUER, die beide jedoch nur bei der
Geheimtagung im  November 1942 anwesend waren (vgl. ZoB.
Chr .BLUMENBERG-LAMPE (Anm. 122), S. 158). RAus dieser Perspektive
erkldrt sich wohl auch seine These, daR G.RITTER weitgehend einfluf-
los auf die Kirchenpolitik der EKD war.
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pluralistische, weltanschaulich neutrale Staatsform, sondern
im Grunde als Konstitutionsverfahren fiir ein politisches
Exekutivorgan einer christlichen Gemeinschaft verstand.
Daher erscheint mir auch J.-Chr.Kaisers These, es sei

G.Ritter "weniger (...) um eine genuin christliche Oberfor-
mung bzw. Ausrichtung der deutschen Gesellschaft im Sinne
einer (...) Re-Christianisierung Deutschlandes und Europas
als Voraussetzung fiir jede Gesundung von der nationalsozia-
listischen "Krankheit", sondern um die Sammlung der Aufbau-
willigen auf der Basis allgemein akzeptierter humanitarer
Prinzipien" gegangen!?4, fragwlirdig. G.Ritters FKonzeption

blieb der traditionellen lutherischen Lehre noch so stark
verhaftet, daR eben diese "allgemein akzeptierten humanita-
ren Prinzipien” in einer Weise mit christlichem Gedankengut
aufgefiillt waren, die dem Dialog mit anderen weltanschauli-
chen Positionen nicht zutrdglich sein konnte. Auch wenn
G.Ritter sah, "daf solche Ideen in der Mitte des
20.Jahrhunderts 'reaktiondr' waren, weil sie den Weltan-
schauungspluralismus der Gesellschaft verneinten und sich
ihre Verfechter in der Tendenz dazu bereit fanden, diesen
kirchlichreligidsen Anspruch auch auf Kosten dissentierender
Ansichten durchzusetzen”!?3 - die wvon ihm geforderte
"integrierende Funktion"!7¢ der Kirchen hatten diese auf der
Grundlage seines Entwurfes zur Gesellschaftsordung nicht
wahrnehmen kénnen. Aus heutiger Sicht ist offenkundig, daf
den Gedanken, die hier vertreten wurden, aufgrund ihrer
exklusiven Struktur nicht die Demokratiefdhigkeit zuge-
sprochen werden kann. L&Rt sich diese Feststellung auch auf
den Bereich systematisch-theologischer Theoriebildung in
dieser Zeit Ubertragen?

242 Kirche und Recht - Eine Tagung im Mai 1949

Die kirchlich-theologischen Stellungnahmen, die in Abgren-
zung 2zu liberaldemokratischen Ideen nachzuweisen waren,
finden ihr systematisch-theologisches Aquivalent in den
Ansatzen zur Rechtsbegriindung. Um diese These zu explizie-
ren, sollen die Argumentationen eines Gespraches ilber die
Rechtsbegriindung, das im Mai 1949 stattfand, analysiert
werden.

174 0:#Chr KAISER (Rnm.137) &5, #1071,
L EbEL
176Ebd.
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2.2.1 Zur historischen Einordnung'’7

Vom 9. bis 13. Januar 1949 hatte sich in Bethel die erste
Synode der ERD mit der Frage 'Kirche, Recht und Rechtsbe-
wufftsein' auseinandergesetzt. Die dort aufgebrochene Diskus-
sion wurde vertagt und bei einer Arbeitstagung am 14. und
15. Mai 1949 in Goéttingen unter dem Titel 'Kirche und Recht'
weitergefithrt. Im Zusammenhang dieser Arbeit ist das Sympo-
sion interessant, da es seine Wurzeln noch in der Zeit der
Formulierung des Grundgesetzes hat, selbst aber nach dem
AbschlufR der Arbeiten und der Annahme des Grundgesetzes
durch den Parlamentarischen Rat am 8. Mai 1949 stattfand.
Dabei illustriert eine Aufere Beobachtung bereits die sehr
zurlickhaltende Stellung der EKD zum neuen Grundgesetz: Vom
Grundgesetz ist nur an einer einzigen Stelle die Rede,
namlich in einer nachtraglich hinzugefiigten Anmerkung von
Ernst Wolf zu seinem Referati78,

Zum Verlauf der Tagung: Einleitend referierte E.Wolf iiber
das Thema 'Rechtfertigung und Recht', und Ulrich Scheuner
sprach 'Zum Problem des Naturrechts nach evangelischer
Auffassung'. Diese beiden Referate bildeten den An-
knlipfungspunkt flr die Diskussion!7®, bei der schnell ein
Konsensus erreicht wurde, daf die Kirche "der bestehenden
Rechtsnot die Bezeugung des dreieinigen Gottes entgegenzu-
setzen habe"180, Diese Forderung wurde im weiteren Verlauf
erdrtert, wobei das Referat von E.Wolf, der im Anschluf an
Karl Barth und Jacques Ellul eine christologische Rechtsbe-
grindung vertrat, einen Leitfaden darstellte, und schlief-
lich in sieben Thesen zur Begriindung des Rechts zusammen-
gefaRt.

2.2.2 Die FKrise des Naturrechts und die Notwendigkeit
christologischer Rechtsbegrindung - Die Stellungnah-

177Vgl. die einflhrende Berichterstattuny von Heinz BRUNOTTE in: Kirche
und Recht. Ein vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
veranlaBtes Gesprdch iber die christliche Begriindung des Rechts.
Gottingen 1950, S. 3f. |

178Ernst WOLF: Rechtfertigung und Recht, in: Kirche und Recht (Anm.
177), S. 6. Die Tendenz, die Rechtsdiskussion am positiven Recht
vorbei zu fihren setzt sich auch spiter fort, vgl. Hans DOMBOIS
(Hg.): Recht und Institution. Eine Fortsetzung des Gottinger Ge-
spridchs von 1949 iber die christliche Begriindung des Rechts. Referate
- Verhandlungsbericht - Thesen. (=Glaube und Forschung Bd. 6) Witten
1956.

179Eine Teilnehmerliste findet sich im einleitenden Bericht von
H.BRUNOTTE (Kirche und Recht (Anm. 177), S. 3).

180H .BRUNOTTE; ebd. 5. 4:
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men von E.Wolf und U. Scheuner

Die Krise im Rechtsbewuftsein der Gegenwart &aufere sich, so

E.Wolf, in einer wachsenden "Entfremdung zwischen christli-
chem Dasein und weltlichem Leben"18!_, Diese Entfremdung
bringe ein Nebeneinander mit sich, "in dem vor 1lauter

Christlichkeit auf der einen Seite die Welt mit ihrem Fragen
nach Recht und Unrecht sich selbst liberlassen bleibt"182 . Um
diese Spannung zu iUberwinden, bedarf es einer Klarung des
Verhdltnisses von Rechtfertigung und Recht. Mit K.Barth, auf
dessen Vortrag 'Rechtfertigung und Recht' wvon 1938 sich
E.Wolf in diesem Zusammenhang stitzt, formuliert: "Die Frage
lautet zundchst: gibt es eine Beziehung zwischen der Wirk-
lichkeit der von Gott in Jesus Christus ein fir allemal
vollzogenen Rechtfertigung durch den Glauben und dem Problem
des menschlichen Rechtes: eine innere, eine notwendige, eine
solche Beziehung, durch die mit der gdttlichen Rechtferti-
gung auch das menschliche Recht in irgendeinem Sinne =zum
Gegenstand des christlichen Glaubens und der christlichen
Verantwortung und damit auch des christlichen Bekenntnisses
wird?"1e88 Die Reformatoren, so fihrte K.Barth weiter aus,
haben es unterlassen, eindeutig "auch das Recht auf die
Rechtfertigung, auch die politische Gewalt auf die Gewalt
Christi" zu griindent®4 ., Aus dieser Unterlassung resultierte
in der Folge die spiritualistische Engfihrung, die auch
E.Wolf diagnostizierte, namlich daf die Kirche "in grofer
Innerlichkeit Alles von Gott und von Gott Alles zu erwarten
vorgab und dieses 'Alles' nun doch faktisch bestritt, indem
sie zu der ganzen Welt des menschlichen Fragens nach Recht
und Unrecht keinen Zugang mehr suchte und fand"!83%., Anderer-
seits war die Folge, daf die Rechtsbegriindung in s&kularen
Strukturen erfolgte, die zwar die Berufung auf Gott noch
beinhalteten, aber keinen Zweifel daran liefen, daR damit
der christliche, der dreieinige Gott nicht gemeint sein
kénne. "Es mufBte dann andererseits moglich sein, die Frage
nach dem menschlichen Recht mit festem Griff, wvielleicht
immer noch unter Berufung auf die allgemeine gdttliche
Vorsehung, aber nun geldst aus dem reformatorischen Nebenei-
nander von Rechtfertigung und Recht selbstandig in die Hand
zu nehmen und eine sakulare Botschaft wund Kirche des

181 E _WOLF (Anm. 177), S. 12.

182Ebd. S. 13.

183K BARTH: Rechtfertigung und Recht, in: Ders.: Eine Schweizer Stimme
1938-1945. Verdffentlichte und unveréffentlichte Vortrdge und Briefe,
die FKarl Barth in diesen Jahren zum Zeitgeschehen gehalten und
geschrieben hat. Zollikon 1945, S. 13-57, S§. 13.

184K BARTH, ebd. S. 16.

1835Ebd.
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Menschenrechts zu bauen, bei dessen emphatischer Zurick-
fihrung auf 'Gott' es doch nicht verborgen bleiben konnte,
daR damit der, der der Vater Jesu Christi ist, also seine
Gerechtigkeit mit dem proklamierten Menschenrecht auf keinen
Fall gemeint sein kdnne"!86 . Beide Spielarten, die spiritua-
listische und die aufklarerische, seien in der Vergangenheit

wirksam geworden. Diesen Irrwegen stellt K.Barth seine
Ableitung des Rechts aus der Rechtfertigung und damit aus
dem Christusgeschehen, eine christologische Rechtsbegrin-

dung, gegeniber. Der Zusammenhang von Christusgeschehen und
weltlichem Recht, den K.Barth aufstellt, widerlegt den
ersten Irrweg gleichsam im Vorbeigehen. Gleiches gilt far
das Naturrecht: Aus dem Duktus der barthschen Theologie
ergibt sich die Ablehnung des Naturrechts zwangslaufig, er
muR sie hier nicht mehr eigens ausfihren. In diesem Zusam-
menhang impliziert dann die Verbindung von Rechtfertigung
und Recht bereits, daf das Naturrecht keine <christliche
Begriindung des Rechtes sein kann. J.Ellul, der zweite
Gewahrsmann von E.Wolf, fiihrt diesen Begriindungszusammen-
hang jedoch noch ndher aus und formuliert: Es besteht
"zwischen dem Naturrecht und dem, was uns in der Schrift in
Bezug auf das Recht offenbart wird und was wir in Ermange-
lung einer besseren Bezeichnung 'gdéttliches Recht' nannten,
ein klaffender Gegensatz. Die Lehre wvom Naturrecht ist
danach in keinem Punkte christliche Lehre"!87, Wie ist
dieser Gegensatz genauer zu fassen!®8? Als Teil der mensch-
lichen Wirklichkeit und der Welt insgesamt ist das Recht
keine fir sich allein existierende Komponente, sondern stets
auf Gott bezogen und dem Menschen nur von der Offenbarung in
Jesus Christus her zugdnglich. Es reprédsentiert auch keine
fiir die menschliche Vernunft erkennbaren feststehenden Ord-
nungen, sondern hat als gestaltendes Prinzip den Willen
Gottes, der das Recht als Bestandteil christlicher Ethik im
neuen Bund eingesetzt hat. "Das Recht, so sagt Ellul, ist
nicht das Werk weltlicher Vernunft, sondern das Handeln
Gottes in der Welt"i18® £ Das Recht erhalt somit eine dyna-
mische Charakteristik, die ihren Fixpunkt allein bei Gott
selbst hat.

Diese Anordnung beinhaltet auch den durativen Aspekt des von
Gott eingesetzten Rechtes: Es begleitet das Handeln Gottes

186Ebd.

187J.ELLUL: Die theologische Begriindung des Rechtes (1945), deutsch:
Minchen 1948 (=Beitrdge zur Evangelischen Theologie. Theologische
Abhandlungen Bd. 10, hg. von E.WOLF), S. 51.

188VYgl. zum Ganzen J.ELLUL, ebd. S. 51f.

189U.SCHEUNER: Zum Problem des Naturrechts nach evangelischer Auffas-
sung, in: Kirche und Recht (Anm. 177), S. 27-44, S. 42.
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von der Schépfung bis zur Erlésung in wechselnden Formen. Es
gilt auch hier, was J.Ellul an anderer Stelle fir die
Institutionen formuliert: Die "Form kann wechseln, und dabei
tritt das Handeln des Menschen greifbar hervor, aber ihre
Wirklichkeit bleibt sich gleich"t9%; oder, im Hinblick auf
die Menschenrechte gesprochen: "Der Inhalt der Menschen-
rechte ist (...) wesentlich kontingent und wandelbar. Er
héngt wirklich von den geschichtlichen Verhdltnissen ab, in
die der Mensch hineingestellt ist"t®1_  Der Kristallisations-
punkt des Rechtes ist eben allein der Wille Gottes, aus
menschlicher Perspektive ist jedoch kein durchgédngiges Prin-
zip 2zu erkennen. Das Naturrecht bringt demgegeniber eine
Selbstandigkeit, Erkennbarkeit und Stetigkeit des Rechtes
ins Spiel, die aus christlicher Sicht unannehmbar ist.

Auch E.Wolf will, mit K.Barth und J.Ellul, das menschliche
Recht unmittelbar im Rechtfertigungsgeschehen verankert wis-
sen. Filr ihn bedeutet dies jedoch nicht die Ablehnung des
Naturrechts, sondern nur einer Naturrechtslehre. Die Inhalte
eines geschichtlich prédsenten, aber aus christlicher Per-
spektive zu relativierenden Naturrechts sind weiterhin =zu
beachten. "Die reformatorische Erkenntnis muR von der fiur
sie wesentlichen Christusverkiindigung und aus ihrer Sicht
des Menschen als des Menschen vor Gott in Gemeinschaft mit
dem Mitmenschen zur Naturrechtslehre ebenso entschieden Nein
sagen wie sie das Naturrecht als rechtsgeschichtliche Tat-
sache nilichtern in Rechnung stellen wird, wo es um das
praktische Handeln geht. Sie kann kein ideologisches Natur-
recht als System, als dogmatische Ordnungslehre vertreten,
wohl aber darf sie den Elementen des naturrechtlichen
Denkens dort Raum geben, wo es sich nicht um die Frage der
metaphysischen Rechtsbegriindung (...) handelt, wohl aber um
Versuche, einen Bestand praktikabler, normativ-kritischer
Rechtsgrundsatze zu ermitteln"i19%2 .

Ganz ahnlich &ufert sich auch U.Scheuner, der in dem Ansatz
von J.Ellul wertvolle "Anregungen fir eine Erneuerung der
protestantischen Lehre von Sittlichkeit und Recht"19%3 er-
blickt, nachdem eine protestantische Naturrechtslehre ebenso
wie der Rechtspositivismus abzulehnen sei. Eine etwas andere
Akzentuierung im Vergleich mit dem von E.Wolf und U.Scheuner
im Anschluf an K.Barth und besonders J.Ellul vorgetragenen

1907 ELLUL  (Anm. 187), S. 59.

1913, ELLUL, ebd. S. 60.

192F WOLF, Rechtfertigung und Recht (Anm. 177), §S. 24f.; Zu dieser
Sichtweise des Rechtes vgl. auch Ders.: Zum protestantischen Rechts-
denken, 1n: KdZ 11 (1956). Nr. 1, S. 1-5. bes:tS.ad4f:

193y SCHEUNER (Anm. 177), S. 42.
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Zusammenhang erfahrt die Frage nach der Begrundung in den
Schlufthesen der Tagung. In der zweiten These wird hier
festgehalten, daf eine Rechtsbegrindung aus der Christologie
heraus nur insofern zu halten ist, als in Christus Gott sein
Anrecht auf den Menschen als sein Schépfer, aus dem alles
menschliche Recht entspringt, wieder aufgerichtet hatt!?4. Es
wird also eine exklusive Ableitung des Rechtes aus dem
zweiten Glaubensartikel, wie sie J.Ellul versuchte, abge-
lehnt. In der Feststellung jedoch, daff eine christliche
Rechtsbegriindung nicht auf der Basis einer Lehre vom Natur-
recht erfolgen kénne, herrscht Ubereinstimmung.

2.2.3 Die Christengemeinde als notwendige Legitimationsin-.
stanz fir das Recht der Biurgergemeinde

Die hier aufgewiesenen Denkstrukturen iliberschreiten offenbar
die Grenzen theologischer Lehrbildung!®® und bilden die
Wurzeln fir die Argumentationsformen, die von allen Vertre-
tern der kirchlichen Lager im untersuchten Zeitraum vertre-
ten wurden. Ob man, wie G.Ritter, eine Position "auferhalb
der Lehre von der Koénigsherrschaft Christi"196, oder, wie
K.Barth, J.Ellul oder E.Wolf eben von dieser Lehre her
argumentierte, es wurde stets eine Begriindung des Rechts
versucht, die die Konsequenz nach sich zieht, daf die
Legitimitat des menschlichen Rechtes immer nur von Seiten
der Kirche gegeben werden kann. "Was menschliches Recht ist,
das mift sich nicht an irgendeinem romantischen oder libera-
len Naturrecht, sondern schlicht an dem konkreten Frei-
heitsrecht, das die Kirche filir ihr Wort, sofern es das Wort
Gottes ist, in Anspruch nehmen muf. Dieses Freiheitsrecht
bedeutet die Begriindung, die Erhaltung, die Wiederherstel-
lung alles - wirklich alles Menschenrechtes”, wie K.Barth
formulieren kann!®?. Dieser Gedanke verlduft analog zu den
Begriindungsmustern fiir die Grundrechte, die die Fraktionen
von CDU, CSU, DP und Zentrum vorbrachten: Der Staat kann
hier keinerlei Selbstbegriindung leisten, er ist in seinem

194Vgl. Kirche und Recht (Anm. 177), S. 51.

195ygl. K.NOWAK (Anm. 124), S. 245: "Ritter fand die ihm vor Augen
stehenden Gedankengdnge Karl Barths, Jacques Elluls und die ihnen
verbundene Position von Ernst Wolf unbrauchbar. Er bestritt den von
Barth behaupteten Zusammenhang zwischen Rechtfertigung und Recht."
Auch liegt hierin eine interessante Parallele zur Weimarer Zeit, vgl.
dazu K.TANNER: Antiliberale Harmonie. Zum politischen Grundkonsens in
Theologie und Rechtswissenschaft der Zwanziger Jahre, in:
F.W.GRAF/Horst RENZ (Hg.): Troeltsch-Studien Bd. 4. Unmstrittene
Moderne, Gilitersloh 1987, S. 193-208, S. 206.

196K NOWAK, ebd. S. 245.

197K.BARTH, Rechtfertigung und Recht (Anm. 183), S. 56.
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Auftreten, also in der Rechtssetzung, notwendig an die
Kirche als Legitimationsinstanz gewiesen. Fiir die Grund- und
Menschenrechte heift das auch: Sie kdénnen nicht aus dem
Gleichheitssatz abgeleitet werden, sondern sie sind direkte
Folge des Handelns Gottes in Christus fiir den Menschen. Far
die Ausformung einer staatlichen Ordnung hat das weitrei-
chende Konsegquenzen, die allesamt auf eine asymmetrische
Verteilung der gesellschaftlichen Kompetenzen zielen. Nutz-
niefRer dieser Verteilung ist die Kirche. Auf ihren Namen ist
die Patentschrift Uber die Rechts- und Staatsbegriindung
ausgestellt, neben ihr kann diese Aufgabe durch keine andere
Institution geleistet werden. Darum muf auch die Kirche im
Staatskirchenrecht eine Stellung haben, die sie iber anderen
Gruppierungen innerhalb des Gemeinwesens deutlich hinaus-
hebt. Die Wertigkeit des Staates tritt ihr gegeniiber zuriuck,
er ist nurmehr der Garant einer politischen Struktur, fir
deren Geltung freilich er nicht selbst sorgen kann, da er
nicht wie die Kirche uUber Letztbegriindungskompetenz verfiugt,
die die notigen Voraussetzungen fir ein Wirken der Kirche in
der beschriebenen Art zur Verfigung stellt.

So steht staatliches Recht in einer Doppelfunktion, die auch
bereits an den Voten kirchlicher Vertreter im Parlamenta-
rischen Rat festgemacht werden konnte. Menschliches Recht
findet die fiir eine legale Geltung unabdingbare Begrindung
seiner Legitimitdt im gdéttlichen Handeln und muf sich
deshalb daran messen lassen, ob es der Verkiindigung dieses
Handelns - und damit seiner eigenen Begrindung! - auch
geniigend Raum zur Realisierung dieses Auftrages zur Verfi-
gung stellt. Diese Beobachtung korreliert mit einer Struktur
der Menschenrechte, mit der die bilirgerlich-kirchliche Frak-
tion im Parlamentarischen Rat ihre Vorstellungen durchzu-
setzen versuchte. Dort verdanken sich diese Rechte, die, wie
A.Slisterhenn darlegte, freilich letztlich von Gott herkommen
- und nur als solche tUberhaupt Geltung erlangen -, nur dem
kirchlichen Denken. Nach ihrer Kodifizierung miissen sie
jedoch den Freiraum fir dieses Denken gewahrleisten.

Eine weitere Parallele zur Arbeit des Parlamentarischen
Rates findet sich im Zusammenhang mit der Frage, auf welche
Weise die Kirche ihrer Funktion im Staat gerecht werden
konne. Flir dieses Projekt ist der Unterricht ein konstitu-
tives Element, und so betont J.Ellul, daf die Kirche "die
Aufgabe der Unterweisung gegeniiber den Christen"” habetl®®,
Dieses Mandat der Kirche ist von eminenter Bedeutung, damit
sich das Recht in der Weise ausformt, wie es nach J.Ellul
winschenswert ist. Denn nur durch entsprechende Bildung sind

1983 .ELLUL (Anm. 187), §. 102,
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die Christen in der Lage, sich ihren Auftrag in politische
Entscheidungen umzusetzen. "Die Aufgabe, sich an Hand der
oben gezeichneten Linien auszusprechen und Stellung zu
beziehen, ist 1in erster Linie Sache der Gesamtheit der
Christen und durchaus nicht eines verwaltungsmafigen Orga-
nismus, der theoretisch die Kirche darstellen soll. Nur
bedarf es dazu fir die Christen der Unterweisung inmitten
der Kirche selbst. (...) Einzig wenn Christen wirklich ihre
Aufgabe und ihre Verantwortlichkeit in der Gesellschaft und
gegeniber dem Recht kennen, (...) wird auch die Kirche
selber reden und handeln koénnen, wie es ihr befohlen
ist"199, Diese Passage, verbunden mit der Gleichsetzung wvon
Mensch und Christ2°°9, also mit der Vorstellung einer welt-
anschaulich einheitlichen Gesellschaft, wie sie beispiels-
weise auch H.-Chr.Seebohm im Parlamentarischen Rat wvertrat,
illustriert wohl noch einmal aufs deutlichste, warum die
Schul- und Elternfrage im Parlamentarischen Rat so heftig
umstritten war.

Gleichzeitig stellt sich aber noch einmal die Frage, ob
diese Art der Rechtsbegriindung filir das Funktionieren einer
pluralistischen Demokratie forderlich ist. Werden nicht
durch eine derartige Theorie alle Verbindungswege zu anderen
weltanschaulichen Positionen abgeschnitten und gleichzeitig
die eigene Vormachtstellung legitimiert? Wenn das so ist,
dann ist auch deutlich, daf die nur beildufige Erwdhnung des
Grundgesetzes in dem Bericht i{iber die Tagung "Kirche und
Recht" kein Zufall war. Die protestantischen Kirchen sind
von einem konstruktiven Dialog mit einem plural und demokra-
tisch verfaften Staat auch 1949 noch weit entfernt. Das Ziel
des "Wortes zur Verantwortung der Kirche fiir das o6ffentliche
Leben", das die Kirchenkonferenz von Treysa zwar nicht
offiziell annahm, das aber mit Sicherheit fliir weite Kreise
der ERD sprach, konnte auf keinen Fall erreicht werden,
selbst wenn man unterstellt, daf dort mit der Verwendung der
Vokabel 'Demokratie' eine derartige plurale Demokratie und
nicht nur eine demokratisch verfafte christliche Einheits-
kultur gemeint war. Neben dem demokratiefeindlichen Charak-
ter dieser Theorie gilt mit Sicherheit auch, daf sie den
Rechtspositivismus, den sie ja ausdriicklich mit ihrem Insi-
stieren auf die Notwendigkeit einer Letztbegriindung far
sdakulares Recht 2zu {berwinden suchte, nicht wahrhaft zu
iberwinden vermag. "Die Hauptschwiche einer theologischen
Rechtsbegriindung (...), die wie die K.Barths von der Positi-
vitat der gdttlichen Offenbarung in Christus ausgeht,

199Ebd.

200ygl. die Auseinandersetzung zwischen H.-Chr.SEEBOHM und O.H.GREVE,
Teil il = 1 2.3 (20
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besteht darin, daff sie Uber den Rechtspositivismus nur
insofern hinausgelangt, als die positivistische Setzung um
eine Stufe zurlckverlegt wird - von staatlicher Gesetzgebung
auf die Positivitat einer religidésen (oder theologischen)
Of fenbarungsbehauptung"2901! |

IV

Festzuhalten ist also, daf sich der Protestantismus unabhan-
gig von verschiedenen theologischen Positionen in allen
Ausformungen auch nach 1945 nicht in angemessener Weise an
dem politischen ProzeR der entstehenden Bundesrepublik
Deutschland beiteiligen konnte. Diese Diagnose ist dabei
nicht nur den Exponenten der Kirche im Parlamentarischen
Rat, den offiziellen und inoffiziellen Vertretern kirchli-
chen Gedankenguts 2zu stellen. Sie muf wvielmehr fir das
protestantische Rechtsdenken jener Zeit lberhaupt gelten.

Doch wie vertragt sich diese Feststellung mit dem Selbst-
verstandnis des deutschen Protestantismus nach 19457 Das
engagierte Pladoyer flir die Demokratie, das M.Niemdller auf
der Kirchenkonferenz in Treysa gehalten hatte und das auch
von der Versammlung mitgetragen wurde, wurde bei weitenm
nicht - auch nicht von ihm selbst, wie sein Schreiben an den
Parlamentarischen Rat erkennen lief - in die politische
Praxis umgesetzt. Allerdings: Muf nicht angesichts der
of fenkundigen Diskrepanz von Anspruch und Umsetzung bereits
der Anspruch im Sinne eines unterschiedlichen Demokratie-
verstandnisses relativiert werden? Die beschriebene Diffe-
renz laBt sich eigentlich nur dann verstehen, wenn man davon
ausgeht, daf die Demokratie, die hier gemeint war, auf einen
demokratisch verfaften christlichen Staat zielte. Inzwischen
sind 40 Jahre vergangen, und nachdem sich die parlamenta-
rische Demokratie etablieren konnte, stellt sich - nun unter
anderen Bedingungen - die Frage, ob die Hauptintention
aller Beiteiligten an der politischen Diskussion nach 1945,
namlich alle Vorkehrungen zu treffen, um ein Abgleiten der
Demokratie in die Diktatur, das die Weimarer Republik erlebt
hatte, 2zu verhindern, mit dieser Demokratiekonzeption wirk-
lich héatte erreicht werden kénnen. Dabei muf man sich davor
hiiten, vorschnell den Stab liber die damals Verantwortlichen
zu brechen, denn: Konnten kirchliche Rreise zu dieser Zeit
wirklich anders denken?

Sicher, die beschriebenen Strukturen miissen nicht per se das

201Wolfhart PANNENBERG: Christliche Rechtsbegriindung, in: Anselm HERTZ,
Wilhelm KORFF, Trutz RENDTORFF, Hermann RINGELING (Hg.): Handbuch der
christlichen Ethik. Band 2. Freiburg u.a. 1978, S. 323-338, S. 327.
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Funktionieren einer rechtsstaatlichen Verfassungsordnung 1in
Frage stellen. Ebenso ware es unzutreffend zu leugnen, daf
die Inhalte christlichen Staatsdenkens, die immer wieder
vorgebracht wurden, mit einer pluralen Demokratie schlech-
terdings unvereinbar seien. Das ware eine Einschidtzung, die
ebenso wie die dargestellten kirchlichen Positionen, wenn

auch aus der entgegengesetzten Perspektive, nicht mit dem
von R.Thoma skizzierten Phanomen umzugehen wiifte. Denn auch
fidr eine derartige Position gilt seine Aussage: "Niemand

wird heute verkennen, daf uns in den Voraussetzungen und
Folgerungen der demokratischen Vernunftrechtsphilosophie
sadkularisiertes Christentum entgegentritt, mit seiner
Gleichheit vor Gott und seinem Gebot der Bruderliebe"292,

Jedoch ist auch die damals entworfene Ordnung nicht zurei-
chend gegen einen Obergriff totalitdrer Einfllsse gesichert,
da die Gesellschaft durch die Geringschatzung anderer Grup-
pierungen nur auf einem Bein steht. So erweist sich das
Anliegen der Kirchenvertreter, den neu entstehenden Staat
auf die Grundlage einer nicht nur 1legalen, sondern auch
legitimen, da in christlicher Tradition begriindeten, Veran-
kerung zu stellen, um ihn so gut wie méglich gegen demokra-
tiefeindliche Einfllisse zu sichern, letztlich als kontrapro-
duktiv. Um dieses Ziel tatsdchlich zu erreichen, 1ist es
wesentlich glinstiger, die plurale Meinungsbildung zu férdern
und die Frage nach der Letztbegrindung, die sich mit
Sicherheit stellt, offenzuhalten, wie es beispielsweise in
der Argumentation C.Schmids zu finden war. Letztlich tragt
diese Konstitution auch einem Grunddatum christlicher
Anthropologie Rechnung, namlich der Tatsache, daf der Mensch
auch nach der Versdéhnung dem Reich des Bdésen unterworfen
bleibt und als Slinder Gut und Bdse letztlich nicht sicher
erkennen kann.

Z02R.THOMA, Wesen und Erscheinungsform der modernen Demokratie (Anm.
120) 1875720



