Heinz Eduard Todt
Die Novemberverbrechen 1938 und der deutsche Protestantismus

Ideologische und theologische Voraussetzungen
fur die Hinnahme des Pogroms

An erster Stelle ist — funfzig Jahre nach diesem brutalen Geschehen - der
Opfer zu gedenken. An zweiter Stelle fillt der Blick auf die Titer und ihre
Taten. Ich will hier nur so kurz verweilen, wie es fir das Verstindnis des
Folgenden notig ist. An dritter Stelle kommt die Gruppe derer in Sicht, deren
Verhalten eine der Randbedingungen des Pogroms war, also die deutsche
Bevolkerung und die Weltoffentlichkeit. Aus dieser Gruppe behandele ich das
evangelische deutsche Kirchentum von 1938. Seine Rolle war passiv, sein
Verhalten war vorwiegend Schweigen. Aber darin und in den wenigen
erkennbaren Reaktionen liegt das Problem. Wire damals eine Welle
offentlichen Protests durch die Reihen des deutschen Protestantismus
gegangen, hitte gar dieser Einspruch auch bei anderen geziindet und zum
Beispiel die romisch-katholische Kirche mitgerissen, vielleicht hitte die
Vernichtung des europiischen Judentums nicht den Weg genommen, den wir
heute zu beklagen haben.

I. Der Pogrom und seine Probleme flir Partei und Staat

A. Der Tatverlauf

Am 10. November 1938 - die Aktionen begannen noch in der Nacht -
wurden 91 judische Mitblirger ermordet, viele andere verletzt oder mif-
handelt. 191 Synagogen und ungezihlte Betriume wurden, meist durch Feuer,
verwustet, dazu fast alle judischen Friedhofe. 7 500 Geschifte wurden zerstort,
teilweise geplindert, ungezihlte Wohnungen zerschlagen. Gegen Mitternacht



brachte der Rundfunk die Nachricht, da die dem Volkszorn entsprungene
Massenaktion beendet sei.l

Vorangegangen waren die Revolverschisse des jungen Juden Herschel Feibel
Grynspan auf Legationsrat Ernst vom Rath. Grynspans Eltern waren, ehe Polen
die Pdsse der in Deutschland befindlichen Juden verfallen lieR, mit 17 000
Juden uber die deutsche Grenze in das Niemandsland nach Polen gehetzt
worden. Er hatte in Paris eine Postkarte, die das Elend dieser Vertreibung
schildert, erhalten. Vom Rath erlag am 9. November um 16,30 Uhr seinen
Verletzungen. In gekonnter Regie wurde die Nachricht Hitler iiberbracht, als
er am Abend in der traditionellen Versammlung mit den Fihrern und alten
Kimpfern der NSDAP des Marsches — des ,Opferganges“ — zur Feldherrn-
halle gedachte. Hitler verlieR gegen 22 Uhr die Versammlung, wihrend
Goebbels die Todesnachricht der Versammlung mitteilte und eine Rede hielt,
durch die alle Aktionen ausgeldst wurden. Am 12. November lief er den
Volkischen Beobachter bekanntgeben: ,Die berechtigte und verstindliche
Emporung des deutschen Volkes Uber den feigen judischen Meuchelmord an
einem deutschen Diplomaten in Paris hat sich in der vergangenen Nacht in
umfangreichem Maf Luft verschafft. In zahlreichen Stidten und Orten des
Reiches wurden Vergeltungsaktionen gegen jidische Geschifte und Gebiude
vorgenommen.“ Goebbels wird der einzige Nazifihrer sein, der seine
Initiatorenrolle bei dem Pogrom nicht verschleierte. Hitler hielt sich bei
alledem bedeckt. Alle heute bekannten Indizien deuten freilich darauf hin,
daB Goebbels nach Verabredung mit ihm und in seinem Auftrage handelte.

Goebbels’ Initiative 1oste Rivalitits- und Anschluhandlungen aus, besonders
bei Géring und Reichswirtschaftsminister Funk, bei Himmler und Heydrich.
Fast 30 000 Juden wurden in Konzentrationslager verschleppt, wo sie fiir einige
Zeit unter furchtbaren Bedingungen vegetieren mufiten. Sie wurden bevorzugt
entlassen, wenn ihre Auswandening sichergestellt war. Diese Verhaftungs-
aktion kostete mehr als tausend Menschenleben und hinterlie® schwere
Gesundheitsschiden; sie war also im Umfang und in den Folgen schlimmer als
das, was beim Novemberpogrom selbst geschah, und wurde doch kaum
bemerkt.

1'Zu den Vorgingen vgl. unter den vielen neueren Abhandlungen z. B.
Wolfgang Benz, Der Rickfall in die Barbarei. Bericht Giber den Pogrom; Uwe
Dietrich Adam, Wie spontan war der Pogrom? Beide in: Walter H. Pehle
(Hg.), Der Judenpogrom 1938. Von der ,Reichskristallnacht’ zum Volker-
mord, Frankfurt am Main 1988, 13 ff und 74 ff.



Am 12. November wurde den deutschen Juden eine Sondersteuer
(Kontribution) von einer Milliarde Reichsmark auferlegt. Der Staat beschlag-
nahmte die Versicherungsleistungen fur alle Schiden. Die Ausschaltung der
Juden aus der Wirtschaft, die Wegnahme ihres Besitzes, ihre soziale De-
klassierung bis zu bitterster Armut wurde vorangetrieben, der Zwang zur
Auswanderung, die sehr schwer gemacht wurde, erreichte einen Hohepunkt.
Die Ausgrenzung der Juden aus der Offentlichkeit und auch aus privaten
gesellschaftlichen Beziehungen ging schnell voran. Der Novemberpogrom war
also nicht ein Einzelereignis, sondern trieb durch die Parteiorganisationen
unter Beteiligung des Mobs der Strae voran, was in formal gesetzlichen
Bahnen auch, aber langsamer geschehen wire. In beispielloser Vollstindigkeit
waren die judischen Mitbirger nun entrechtet und abgesondert von der
Bevolkerung, und es wurde noch viel riskanter, Kontakte mit ihnen zu
unterhalten.

B. Die rechtliche ,Verarbeitung‘ in der Justiz von Partei und Staat

Polizei und Justiz wurden durch die Inszenierung der Gewaltaktionen in der
Nacht vom 9. zum 10. November vollig tiberrascht.2 Als Verantwortliche fiir
die deutsche Polizei sahen sich Himmler und Heydrich trotz ihrer Rivalitit zu
Goebbels als dem Initiator des Pogroms genotigt, nach Mitternacht zum 10.
November an alle Staatspolizeistellen die Weisung herauszugeben, nicht gegen
die Verwistung der Synagogen, Geschifte und Wohnungen einzuschreiten,
aber Juden mit auslindischer Staatsangehorigkeit und Arier zu schiitzen.
Pliinderer, die nicht im Sinne der Partei handelten, sollten festgenommen und
der Berliner Gestapozentrale gemeldet werden.

Der Reichsjustizminister Gurtner erfuhr zunichst nach Mitternacht etwas
tber antijiidische Ausschreitungen in Berlin. Im Ministerium mufte man sich
bald davon iiberzeugen, daR es sich, wie am 30. Juni 1934 bei den Morden
anliBlich der Rohmaffire, um eine gewalttitige und gesetzwidrige Aktion
handelte, die aus dem Kreis der obersten Fithrung initiiert und organisiert war,
aber wahrheitswidrig als spontane Reaktion des Volkszorns hingestellt werden
sollte. Ein zentrales Rechtsproblem lag darin, da® den Titern, die groéRtenteils
auf Weisung ihrer Fihrer hin handelten und die richtige Meinung hegten, im
Sinne des Fihrers zu agieren, weitgehend das BewuRtsein der Rechtswidrigkeit

2 Vgl. fir das Folgende vor allem Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten Reich
1933-1940, 1988, 484-496.



ihrer Taten fehlen mufite. So gab das Ministerium im Laufe des 10. November
an die Staatsanwaltschaften Weisungen fir die Behandlung von Straftaten
heraus, denen zufolge nur Plinderungen und Hehlereien und alle Taten, bei
denen eigennitzige Motive zugrundelagen, gerichtlich verfolgt werden sollten,
und das nur, sofern die Staatspolizei an die Staatsanwaltschaft herantrat. Recht
und Gesetz waren damit vom Reichsjustizministerium, dem berufenen Hiter
der Rechtsstaatlichkeit, aufSer Kraft gesetzt. Das Ministerium biifSte weiter an
Kompetenz ein, indem es jetzt zugestand, was es bisher zu verhindern
suchte, nimlich da® die Geheime Staatspolizei und Parteiinstanzen nach
eigener Vorprifung entschieden, welche Fille Gberhaupt der Staatsanwalt-
schaft zu Uibergeben seien.

Noch groRer wurde der Kompetenzverlust der staatlichen Justiz, als Goring,
von Hitler mit der Regelung aller Folgeprobleme der Aktionen beauftragt,
nach Intervention des Obersten Parteigerichts der NSDAP und des Stell-
vertreters des Fihrers anordnete, da die Parteigerichte zusammen mit der
Gestapo dariiber entscheiden sollten, ob ein Verfahren tberhaupt an die
Justiz gegeben werden sollte. Giirtner und der Staatssekretir Roland Freisler
versuchten, die Ohnmacht und den Zustindigkeitsverlust der ordentlichen
Justiz ihren Untergebenen beschonigend zu erkliren, konnten aber natlrlich
nicht verhindern, daR in der Justiz wie in der Bevolkerung das Gefiihl der
Rechtsunsicherheit schlagartig stieg. In den folgenden Monaten ergaben die
Berichte aus der Justiz, da die Bevolkerung bis in Parteikreise hinein die
gewaltsamen Aktionen verurteilte. Das bestitigen auch Berichte ausldndischer
Diplomaten. Fiir die Urteilsbildung der Kirchen war diese weitere Aushéhlung
der Rechtsstaatlichkeit von grofer Bedeutung. Traditionell lehnten sie Ein-
reden in staatliche Angelegenheiten ab, und wenn sie zu gesetzlicher Juden-
diskriminierung durch staatliche Mafnahmen schwiegen, konnten sie dies mit
der strikten Unterscheidung von geistlicher und weltlicher Gewalt (Zwei-
Reiche-Lehre) theologisch begriinden und entschuldigen. Aber das Recht
konnten sie nicht einfach als eine rein staatliche Angelegenheit betrachten,
sondern mufiten es als etwas verstehen, was in den Geboten Gottes seinen
Rickhalt und Grund hatte und daher auch einer kirchlichen Mitsprache
bedurfte.



C. Reaktionen der Bevolkerung und des Auslands

Uber die Einstellung der deutschen Bevolkerung zum Novemberpogrom
sagen die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes nahezu nichts.3 Sie
stellen das Ansteigen des mittellosen judischen Proletariats fest. Am Schlu
des Berichtsjahres 1938 ubersteige die Zahl der von der Unterstitzung
Abhingigen bei weitem die Zahl der Juden, die sich selbst unterhalten
koénnten oder gar noch vermogend seien. Berichte innerhalb der Justiz
besagen, daR die Bevolkerung wenig Verstindnis fur die Gewaltaktionen
aufgebracht und sie zum Teil verurteilt habe 4 Die Generalstaatsanwilte wurden
im Januar 1939 aus dem Reichsjustizministerium informiert, kritische AuRe-
rungen sollten nicht, wie ublich, nach dem Heimtiickegesetz vom 10.
Dezember 1934 verfolgt werden, ,wenn sie aus begriindeter Emporung heraus
getan worden“ seien und nicht von einem notorisch bekannten Schmiher
gemacht wiirden.> Manche Berichte lassen darauf schlieBen, da® man Gewalt-
aktionen ablehne, daf hingegen wohl ,mit einem gesetzlichen Vorgehen
gegen die Juden ... die Bevolkerung einverstanden sei“.6

Noch weniger als im Inland fand im Ausland die offizielle Version Glauben,
daB sich am 10. November die emporte Volksseele Luft verschafft habe.
Diplomaten- und Auslandsberichte — so auch die Sopade-Berichte vom
Dezember 1938 - berichten tber die Ablehnung in der Bevolkerung. Doch
unterscheiden die Berichte nicht zwischen dem Widerwillen gegen Gewalt-
aktionen bei sonstiger Zustimmung zu Mafnahmen gegen Juden und klarer
Ablehnung der Aussonderung der Juden aus der Gesellschaft. Jedenfalls ist es
wohl eine Ubertreibung, wenn Wilfried Mairgiinther 1987 feststellt: ,Der letzte
massenhafte Widerstand gegen die Machthaber des Dritten Reiches ist Ende
1938 geleistet worden“”.

Die Weltoffentlichkeit entriistete sich gewaltig tiber den Pogrom - aber das
inderte wenig an der Lage, die sich im Juli 1938 ergeben hatte, als 32 Staaten

5 Vgl. Heinz Boberach, Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lageberichte
des Sicherheitsdienstes der SS, Band 2, 1938-1945, Herrsching 1984, 20 ff, 221
3

4 vgl. Gruchmann, Justiz, 494. Ahnlich Jochen Klepper nach eigenen
Beobachtungen, und auch der britische Geschiftstriger in Berlin.

5 Gruchmann, a. a. O., 496.

6 A a. O, 495 Anm. 39.

7 Wilfried Mairgiinther, Reichskristallnacht, Kiel 1987, 166.



auf der Konferenz in Evian lber Auswanderung und Aufnahme deutscher
Juden beraten hatten. New York Herald Tribune schrieb am 8. Juli: ,650 000
judische Vertriebene in Evian von allen abgewiesen“®. Triumphierend stellte
Hitler fest, daf niemand die Juden haben wolle — und diese Tatsache konnte
neue Uberlegungen zur Judenfrage provozieren, iber deren konkrete Losung
man sich in den Machtzentren des Dritten Reiches nicht einig war. Die ein-
schligigen Tagebuch-Aufzeichnungen von Joseph Goebbels, beginnend am
12. November 1938, im Ton zynisch und eitel, beschiftigen sich insbesondere
mit Gegenerklirungen gegen die ,tobende Auslandspresse*.9

I1. Das Verhalten der evangelischen Kirche
in der Sicht des Sicherheitsdienstes der SS

Die heutigen kritischen Urteile und Verurteilungen hinsichtlich des kirchlichen
Verhaltens gegeniiber dem Novemberpogrom erfahren merkwiirdige Ein-
schrinkungen, wenn man die geheimen Lageberichte des SD studiert. Der
Jahres-Lagebericht 1938 und der 1. Vierteljahresbericht 193910 haben am
Anfang vier Rubriken fiir gegnerische Aktivititen: Freimaurerei, Judentum,
politische Kirchen, (Marxismus), Liberalismus. Den Berichten zufolge sei es
fiir beide groRen Kirchen eine erhebliche Enttiuschung, daf die Sudeten-Krise
in Munchen friedlich beigelegt wurde. Vorher schon habe der Anschlu
Osterreichs auch den Bekenntnisfront-Landeskirchen die Gelegenheit ge-
geben, ihre politische Zuverlissigkeit zu beweisen. Man habe es zwar nicht
bis zu einem bedingungslosen Treueid der Geistlichen gebracht, wohl aber
doch zu einem Treuegeldbnis unter ausdricklicher Berufung auf das
Ordinationsgeliibde. Wortlich heit es dann: ,Die radikale Bekenntnisfront
war zu einem derartigen Schritt jedoch nicht zu bewegen“. Vermerkt wird
auch, da® im Lande Sachsen trotz der von der Deutsche-Christen-(DC)-
Landeskirche angedrohten Dienstentlassung 36 Notbund-Pfarrer den Eid

8 Mairgunther, a. a. O., 31.

9 Elke Frohlich (Hg., im Auftrage des Instituts fur Zeitgeschichte und in
Verbindung mit dem Bundesarchiv), Die Tagebticher von Joseph Goebbels.
Simtliche Fragmente, Teil I: Aufzeichnungen 1924-1941; Band 3: 1. 1. 1937 -
31. 12. 1939, Miinchen/New York/London/Paris 1987.

10 vgl. Boberach, Meldungen, Bd. 2, 7 ff, 215 ff. Im ersten Vierteljahresbe-
richt 11939 ohne Marxismus.



verweigerten.11 Die ,landesverriterische Gebetsordnung, welche die Vor-
laufige Kirchenleitung (VKL) der bruderschaftlichen Bekennenden Kirche in
der Sudetenkrise herausgab, habe zwar die (lutherischen) BK-Bischofe
bewegt, die Trennung zwischen radikaler und gemiRigter Bekenntnisfront zu
vollziehen. Der lutherische Landesbischof Marahrens habe aber eine Erklirung
des Kirchenministers Kerrl iliber die landesverriterische Haltung der
Vorliufigen Kirchenleitung berichtigt. Er habe damit ,von neuem die
weltanschaulich-geistige Verbundenheit zwischen radikaler (VKL) und
gemiRigter (Lutherischer Rat) Bekenntnisfront* aufgezeigt.!?2 Auch alle
Distanzierungen von Karl Barth wegen seines Kampfaufrufes an die Tschechen
im Brief vom 19. September 1938 an Hromadka nitzten den deutschen
Kirchenfihrern in den Augen des SD wenig. Dieser sah in Barth den
Begriinder der Bekenntnisfront und meinte in diesem Zusammenhang, daf
die deutschfeindlichen Aktivititen aus dem Weltprotestantismus in enger
Zusammenarbeit mit katholischen und judischen Personlichkeiten erfolgten,
insbesondere bei Hilfeleistung fir die vom ,Faschismus und Rassismus
verfolgten Juden“.13 Infolge der Mafnahmen gegen die Kirchen im Schul- und
Steuerwesen verschirften sich deren Note, aber es zeigten sich auch neue
kirchliche Aktivititen in der Intelligenzschicht. So habe der National-
sozialistische Lehrerbund nur geringen Erfolg gehabt, als er ,im Anschluf an
die Judenaktion des 9. XI. 1938“ von den Lehrern die Niederlegung des
Religionsunterrichts forderte.

Die Berichte des SD zeigen also, wie wenig alle Huldigungsadressen an den
Fiihrer, alle Anpassungs- und Treueversicherungen aus den Kirchen geniitzt
hatten, mit welcher Verachtung sie abgetan wurden. Ein SD-Bericht
unterstellt, daf im Herbst 1938 die Kirchén statt des Miinchener Abkommens
Krieg wiinschten — doch wohl, um das Hitler-Regime loszuwerden -, daf sie
im Grunde landesverriterisch dachten und nur taktische Treuegeltbnisse
ablegten. Darin lag eine groteske Verkennung der Denkweise evangelischer
Kirchenfiihrer der kirchlichen Mitte und der Bekenntnisfront, deren Staats-
loyalitdt ganz naiv ungebrochen war.

Als Entscheidungsfrage, vor die man die Kirchen wie die christlichen
Religionslehrer stellen miiRte, betrachtete nun der SD die neu durch den

Itohioa. +0): 45

12 A. 2. O, 48.

13 A. a. O,, 51. Vgl. Brief an Professor Hromadka in Prag (1938) in: Karl
Barth, Eine Schweizer Stimme 1938-1945, Zirich 31985, 58 f.
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Novemberpogrom aktualisierte Judenfrage. So behandelt der Lagebericht I
1939 auch mit erstaunlicher Ausfihrlichkeit die ,Kirchenfihrerbesprechung*
in Godesberg vom 24. — 26. 3. 1939.14 In der ,Godesberger Erklirung“ habe
man unter anderem festgestellt: ,Der christliche Glaube ist der uniiber-
brickliche Gegensatz zum Judentum“. Die Beteiligung an dem ,Institut zur
Erforschung des jidischen Einflusses auf das religiose Leben des deutschen
Volkes“ sei vorgesehen worden. Von den deutsch-christlichen Landeskirchen
seien neue Gesetze zur Stellung — das heit zum Ausschluf — der evangelisch
getauften Juden erlassen. ,Eine unverkennbare Angst vor der stets grofer
werdenden Macht des Nationalsozialismus war in der gesamten Pastorenschaft
zu spiiren.“15 Die radikale Bekenntnisfront sei in finanziellen Noten. Dennoch
seien die Aussichten auf die Durchsetzung der Godesberger Erklirung gering.
Folgende Passage ist besonders aufschlufreich: ,Die Beziehungen der
Bekenntnisfront zum Judentum kamen in gelegentlichen Auferungen von
Geistlichen immer wieder zum Ausdruck. So wurde beispielsweise von einem
evangelischen Pfarrer die Gemeinde wihrend des Gottesdienstes ermahnt, fir
die christlichen Brider aus dem Hause Israel zu beten‘. Die innerhalb der
Kirche gebildete Kirchliche Hilfsstelle fir evangelische Nichtarier® ist ein
weiterer Beweis fiir die judenfreundliche Haltung und Einstellung der
Bekennenden Kirche in der Rassenfrage. Trotzdem im ,Stirmer’ mehrfach
evangelische Geistliche wegen Vornahme von Judentaufen angeprangert sind,
wurden solche Amtshandlungen nicht unterlassen.“16

Diese Lageberichte des SD stellen also fest, da nur die deutsch-christlich
nationalkirchlichen Kreise mit einigen Sympathisanten, die in Godesberg
vertreten waren, nach der Ausgrenzung der Juden durch den November-
pogrom ihre Loyalititen gegeniiber dem Judentum losten. Sie sahen hier also
die Kirchen immer noch an der Seite des deutschen Judentums, welches das
Opfer des Pogroms war. Das stellte den verstockten Kirchen ein dhnliches
Schicksal in Aussicht. Goebbels notiert nach dem Pogrom etliche Male, dag

14 ygl. Kurt Meier, Der evangelische Kirchenkampf, Band 3, Géttingen 1984,
75 ff.

15 A. a. O, 234.

16 Bd. 2, 235 f. Ein ,Hilfswerk fiir evangelische Juden“, das ,Biro Pfarrer
Griiber“, wurde in den ersten Monaten nach dem Novemberpogrom
gegriindet. Vgl. Hartmut Ludwig, Die Opfer unter dem Rad verbinden. Vor-
und Entstehungsgeschichte, Arbeit und Mitarbeiter des ,Biliro Pfarrer
Griiber“, maschinenschriftliche Dissertation B2, Humboldt-Universitit Berlin
1988.
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man um den Kampf zwischen Staat, Kirche und Christentum nicht
herumkommen werde. Er betrachtete also die bisherigen Strafen und
repressiven Mafnahmen zur Verdringung der Kirchen aus der Offentlichkeit
nur als ein Vorspiel.17 Erstaunlich sind die Urteile des SD, weil sie doch in
recht scharfem Kontrast stehen zu dem Bild, das heute die Zeitgeschichte,
auch die kirchliche, von dem profillosen Versagen der evangelischen Kirchen
1938 zeichnet. Beim SD beachtete man offenbar weniger eine farblose
kirchliche Mitte und mehr die profilierten kritischen AuBerungen von
Predigern und Gremien entschiedener Teile der Bekennenden Kirche.

III. Das Spektrum evangelischer Reaktionen auf den Pogrom Ende 1938
A. Nationalkirchliche Konsequenzen

Die nationalkirchliche Einstellung haben wir anhand der Lageberichte schon
angesprochen. Es war ja ein altes, schon von Adolf Schlatter in der Broschure
,Wird der Jude Uber uns siegen“ 1936 eingeschirftes Muster, christlichen
Glauben in einem uniiberbriickbaren Gegensatz zum Judentum zu sehen.18
Von Rasse redeten theologische und kirchliche Auferungen in diesem
Zusammenhang nur beildufig und ohne direkte Ankniipfung an den Rassen-
antisemitismus. Man konnte in der Tradition des religiésen Antijudaismus
bleiben und dem nationalsozialistischen Druck auch durch religitse
Distanzierung von den Juden Raum geben. Nur ging die Rechnung nicht auf
hinsichtlich der christlich Getauften jidischer Herkunft. Hier schuf nur die
Aussonderungsgesetzgebung der Landeskirchen von Thiringen, Sachsen,
Mecklenburg, Anhalt und Liibeck klare Verhiltnisse. Am 30. November 1938,
zwanzig Tage nach dem Pogrom, stellte ein Erla des Thiiringischen Landes-
kirchenrates fest: ,Der Vollzug kirchlicher Amtshandlungen an Nichtariern
kommt selbstverstindlich nicht in Betracht.“1® Damit war hier jedes Band der
Gemeinschaft mit jlidischen Mitblirgern und Mitchristen zerschnitten und das

17 vgl. die Notizen vom 3. 12. 1938, 31. 1., 12. 2., 29. 12. 1939.

18 Vgl. z. B. Wilhelm Halfmann, Die Kirche und der Jude, Breklum (21.-30.
Tausend) 1937. Halfmann, fithrender Sprecher der Bekennenden Kirche,
wurde nach dem Kriege Bischof von Holstein. Er tbertraf in seiner Schrift
Schlatter an antijudaistischer Schirfe.

19 Zitiert nach Wolfgang Gerlach, Als die Zeugen schwiegen. Bekennende
Kirche und die Juden, Berlin 1987, 298.
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erreicht, was ideologischer und praktischer Druck auf die Kirchen als nichstes
bezweckte. Freilich gab es juristische Widerstinde, die erwihnten Gesetze
und Verordnungen in den offiziellen Organen von Lutherrat und Deutscher
Evangelischer Kirche (DEK) als rechtsgiiltig zu prisentieren.

Was gab nun eigentlich den Ausschlag in den nationalkirchlichen Stellung-
nahmen und MafSnahmen, die ab 1939 nichtarische Gemeindeglieder aus der
Kirche ausschlossen: der angebliche Gegensatz zwischen Judentum und
Christentum, also der christliche Antijudaismus, oder aber einfach der
Rassebegriff des Antisemitismus? Der Reichskirchenminister Kerrl trieb die
mit ihm 1939 verhandelnde Kirchenfiihrerkonferenz, die nicht aus Deutschen
Christen bestand, zu immer schirferen Formulierungen — und holte sich am
Ende mehrheitlich eine Absage.20 Aber die Landeskirchenfiihrer von
Hannover, Braunschweig und Kurhessen schlossen sich schliefSlich doch der
Formulierung von Kerrl an, in der es, sozusagen zweistufig, erst rassen-
antisemitisch, dann religitos-antijudaistisch heifft: ,Die nationalsozialistische
Weltanschauung bekimpft mit aller Unerbittlichkeit den politischen und
geistigen EinfluR der judischen Rasse auf unser volkisches Leben. Im
Gehorsam gegen die gottliche Schopfungsordnung bejaht die evangelische
Kirche die Verantwortung fiir die Reinerhaltung unseres Volkstums. Darliber
hinaus gibt es keinen schirferen Gegensatz als den zwischen der Botschaft
Jesu Christi und der jidischen Religion der Gesetzlichkeit und der politischen
Messiashoffnung“2l. Sobald der Rassenantisemitismus ins Spiel kommit,
verhilft auch keine Taufe dem Juden zur Gemeinschaft der Glaubenden. Die
unabwendbare Bestimmtheit durch rassische Herkunft war die nationalsozia-
listische und nationalkirchliche Uberzeugung — und das trennte von der
kirchlichen Mitte, die, wenn sie beim Bekenntnis bleiben wollte, trotz aller
antijiidischen Einstellungen die kirchliche Gemeinschaft mit dem ,rasse-
fremden* Christen aufrechterhalten und also die kirchlichen, wenn auch nicht
die staatlichen Konsequenzen des Rassenantisemitismus verneinen mufte;

20 Der Reichskirchenminister erntete bei fiihrenden Nationalsozialisten, wie
Alfred Rosenberg und Joseph Goebbels, mit seinen Bemihungen durchweg
verdchtliche Kritik. Goebbels notierte in seinen Tagebiichern unter dem 8.
Dezember 1938: Kerrl macht wieder lauter Dummbheiten. Faselt von einer
neuen evangelischen Synode. Er hat ein seltenes Talent, die Dinge, sobald sie
sich beruhigt haben, wieder anzurithren. Der Fiihrer gibt ihm den Befehl,
abzustoppen. Wir werden jetzt zuerst einmal die Judenfrage l6sen.”

21 Kurt Meier, Kirche und Judentum. Die Haltung der evangelischen Kirche zur
Judenpolitik des Dritten Reiches, Gottingen 1968, 37.



denn bei den Getauften, die jidischer Herkunft waren, konnte der Verweis
auf den Gegensatz der Botschaft Jesu zur jiudischen Religion keine Geltung
mehr haben.

B. Landesbischof Wurm als Repriasentant kirchlicher Mitte

Wie sehr die kirchliche Mitte freilich trotzdem in antijidischen Mustern
denken und handeln konnte, zeigt vielleicht nichts so eindringlich und
schmerzlich wie der Brief, den Landesbischof Wurm am 6. Dezember 1938
an den Reichsminister der Justiz schrieb, an denselben Minister, der nicht
imstande gewesen war, mit Staatsanwaltschaft und Polizei gegen den Pogrom
vorzugehen. Dr. Gurtner empfing von Wurm nicht einen Protest, sondern
,einige Gedanken zur gegenwirtigen inneren Lage in Deutschland®, aus ,der
Not eines christlichen und deutschen Gewissens“ dem Minister als ,dem
berufenen Hiiter des Rechts und des Rechtsgedankens in unserem Vaterlande
unterbreitet“.22 Die abschlieBende Bitte lautete, alles zu tun, was der
,Wiederherstellung der Autoritit des Gesetzes und des Rechtsempfindens
dient“23. Es handelt sich hier also nicht um ein direktes Eintreten fur die
verfolgten jidischen Mitbiirger — fiir die Wurm persdnlich Mitleid empfunden
hat —, sondern um das Ersuchen, daf bei den antijidischen Mafnahmen
Unrechtsmethoden vermieden werden. Diese bedeuteten fiir Wurm eine
Ubertretung der Gebote Gottes, die sich Uber kurz oder lang richen misse.
Wortlich: ,...[Wir erheben] im Blick auf unser Volk farbittend, mahnend,
warnend unsere Hinde, auch wenn wir wissen, daf man uns deshalb
Judenknechte schilt und mit dhnlichem Vorgehen bedroht, wie es gegen die
Juden angewandt worden ist“24,

Hier wurde offen eine Befiirchtung ausgesprochen, die unter den
Evangelischen nach dem Pogrom grassierte. Sie war begriindet, wie die Sicht
der Lageberichte des SD zeigt: Als objektive Verbiindete der Juden, als die,
die sich nicht ganz von ihnen lossagen konnten, mufte den Kirchen ein
dhnliches Schicksal bereitet werden wie den Juden. Aber wieviel trennte in

22 Gerhard Schifer, Die Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg und der
Nationalsozialismus. Eine Dokumentation zum Kirchenkampf, Band 6: Von
der Reichskirche zur Evangelischen Kirche in Deutschland 1938-1945, Stuttgart
1986, 116.

23 A.a. O, 118

24 A, 2. O, 117.
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der eigenen Sicht den Bischof und mit ihm eine groRe Zahl bewuft
evangelischer Zeitgenossen von ,den Juden! Wurm fiihrte in seinem Brief an
Gurtner aus: ,Ich bestreite mit keinem Wort dem Staat das Recht, das
Judentum als gefihrliches Element zu bekimpfen. Ich habe von Jugend auf
das Urteil von Minnern wie Heinrich Treitschke und Adolf Stoecker tber die
zersetzende Wirkung des Judentums auf religitvsem, sittlichem, literarischem,
wirtschaftlichem und politischem Gebiet fiir zutreffend gehalten...“25, Wurm
hat also das Judentum als Feind, als zersetzende Kraft gesehen. Ist er mit
diesem im protestantischen Milieu weitverbreiteten judenfeindlichen Urteil
auch ein Rassenantisemit? Fiir sein Vorbild Stoecker endete mit der Taufe das
Judesein.26 Eine Judenfeindschaft, die auch den getauften Mitchristen jidischer
Herkunft einschlieft, kann es hier nicht geben. Eben das ist der Streitpunkt
mit dem Rassenantisemitismus und markiert die Trennungslinie gegen ihn.

Nun begriindet Wurm in diesem Brief die Judenfeindschaft nicht anti-
judaistisch, das heit mit dem christlichen Glaubensgegensatz gegen die
judische Religion, obwohl ihn auch derartige Gedanken bewegen. Vielmehr ist
ein Drittes im Spiel: die angeblich zersetzende Wirkung des Judentums auf
religiosem, rechtlichem, literarischem, wirtschaftlichem und politischem
Gebiet — und das ist ausschlaggebend. Auf diesen driten Faktor neben Rassen-
antisemitismus und christlichem Antijudaismus missen wir spidter genauer
eingehen.

Wurm sorgt sich um das Recht in Deutschland, er sorgt sich um den Staat,
er befurchtet die Strafe Gottes flir das Volk, das Gottes Gebote ubertritt, und
darum - nicht aus Solidaritit mit den jidischen Mitblirgern — mufl er dem
Reichsjustizminister schreiben. Mein Eindruck ist, da® Wurm in hohem MafRe
reprisentativ fiur Mehrheiten im deutschen Protestantismus um 1938 spricht?’
— was nicht ausschlieft, daR viele einzelne Protestanten vielen einzelnen Juden
Hilfe, Firsorge und Mitleid zugewendet haben. Aber der einzelne ist nicht

25 A a O, 116.

26 So Georg Merz, Zur theologischen Erdrterung des Ariergesetzes, in:
Zwischen den Zeiten 11, 1933, 529 f. Vgl. Werner Jochmann, Stoecker als
nationalkonservativer Politiker und antisemitischer Agitator, in: W. Jochmann,
Gunter Brakelmann, Martin Greschat, Protestantismus und Politik, Hamburg
1982, 123 ff, besonders 148-161.

27 vgl. Jorg Thierfelder, ,Es lag wie ein Bann uber uns“. Landesbischof
Theophil Wurm und die nationalsozialistische Judenverfolgung, in: Gerhard
Schifer, Martin Brecht (Hg.), Bldtter fir wirttembergische Kirchengeschichte,
88, 1988, 446—464.
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.das Judentum', ist auch nicht ,die Synagoge, ist nicht ,der Jude". Individuelle
Hilfe konnte unter der Decke offentlichen Schweigens sehr wohl gedeihen,
aber die Kirche schien, abgesehen von mutigen Predigern, beinahe stumm.
Auch Wurms Brief war fast ein privater, keineswegs ein offentlicher Brief,
obwohl in der wiirttembergischen Kirche darauf verwiesen wurde, daf der
Bischof einen Brief an den Reichsjustizminster geschrieben habe.

Ahnlich, ja schlimmer stand es mit Hanns Liljes Bericht von einer Amerika-
reise, der uber Bischof Heckel im Kirchlichen Aufenamt an den Reichs-
kirchenminister weitergeleitet werden sollte. Die Aufforderung, in patrio-
tischer Solidaritit gegen die jidische Greuelpropaganda im Ausland,
besonders in den USA, Stellung zu nehmen: das war im Februar/Mirz 1933
der - vieles schon vorentscheidende — Einstieg der AuBerungen evangelischer
Kirchenfithrer zur Judenfrage gewesen. Auf diesem Gleis blieb Lilje und
spielte 1938 virtuos auf dem Instrument kirchenpolitischer Diplomatie, als er
von der hartnickigen und geschickten Regie judischer Kreise bei Protest-
veranstaltungen gegen den Novemberpogrom in Amerika schrieb: ,...[Man
schob] immer die religidse Frage in den Vordergrund. Die Rassenfrage wollte
man nicht sehen®. Die lutherischen Kirchen hitten sich vollig ferngehalten.
Dazu hitte grofer persdnlicher Mut angesichts des Druckes der offentlichen
Meinung gehort.28

Die religidse Frage im Vordergrund? Sah Hanns Lilje nicht, da 1938 -
erstmalig seit dem Beginn der Neuzeit, und obendrein noch im ganzen Reich
- organisierte brutale Gewalt in den Bereich des jiidischen Kultus, in den
bisher geschiitzten Raum des Glaubens und der Ausiibung der Religionsfreiheit
eingebrochen war? 200 Synagogen und vielleicht noch mehr Friedhofe
zerstort!

C. Einstellungen in der radikalen Bekennenden Kirche
Aber mufte nicht die bruderschafiliche, die radikale Bekennende Kirche

offentlich zum Pogrom reden? Die vorhin genannten Lageberichte des SD
geben Auskunft dariiber, warum das fast unmoglich war: die Strafmafnahmen

28 Zitiert nach Gerlach, a. a. O., 245. lilje strich also die gegeniiber dem
Judentum ganz distanzierte Einstellung der lutherischen Kirchen heraus und
sagte, was man im Reichskirchenministerium héren wollte, nimlich dag die
Rassenfrage vor der religidsen Frage entscheidend sei. Dies durfte kaum seiner
Erkenntnis und Uberzeugung entsprochen haben.



wegen der Gebetsliturgie der Vorliufigen Kirchenleitung, die Noétigungen zur
Distanzierung von Karl Barths Hromadka-Brief, die Vorwirfe des Landes
verrats, die Spaltungen in den Fihrungsgruppen unter dem anhaltenden, fast
unertriglichen Druck. Einzelne haben stellvertretend gesprochen: Pfarrer
Julius von Jan ging in seiner Bufitagspredigt, sechs Tage nach dem Pogrom,
direkt auf die Vorginge ein. In Paris sei ein Verbrechen geschehen, man
trauere um das Opfer. ,Aber wer hitte gedacht, daR dieses eine Verbrechen
in Paris bei uns in Deutschland so viele Verbrechen zur Folge haben kénnte?”
,Die Leidenschaften sind entfesselt, die Gebote Gottes mifRachtet, Gottes-
hiuser, die anderen heilig waren, sind ungestraft niedergebrannt worden, das
Eigentum der Fremden geraubt oder zerstort, Minner, die unserem deutschen
Volk treu gedient und ihre Pflicht gewissenhaft erfillt haben, wurden ins KZ
geworfen, blof weil sie einer anderen Rasse angehorten!“2? Neun Tage spiter
wurde Julius von Jan von einem Haufen zusammengeschlagen, in Schutzhaft
genommen und nach dem Heimtlickegesetz und dem § 130 a StGB zu einer
Gefingnisstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt und schlielich aus
Wirttemberg ausgewiesen. Bischof Wurm berichtet in den ,Erinnerungen aus
meinem Leben“30 {iber die deprimierenden Vorbereitungen auf die Ver-
kiindigung des Wortes Gottes an dem zum 16. November anstehenden Bufitag
- ,es lag wie ein Bann uUber uns, es war, wie wenn einem von einer
unsichtbaren Macht der Mund verschlossen wire“.31 Sodann wortlich: ,Pfarrer
von Jan ... mufte eine sehr scharfe Wendung in seiner Predigt ... biRen.*32
In einem ErlaR des Oberkirchenrates Stuttgart an die Dekanatsimter, der
bezeichnenderweise nicht die Uberschrift trigt ,Terrorakte gegen Juden',
sondern ,Terrorakte gegen Pfarrhiuser“ (solche gab es auch nach dem 9.

29 Zitiert nach Meier, Kirche und Judentum, 108 f.

30 Stuttgart 21953.

31 Wurm, a. a. O., 150.

32 A. a. O, 151. Wurm beklagte nach 1945 ,die furchtbaren Ausschreitungen*
sowie, ,daR ein Mann von solcher geistlicher Groe wie Adolf Stoecker diese
Bewegung gegen das Judentum zuerst entfesselt hat“. Doch sagt er dann auch:
,Aber die Gerechtigkeit verlangt, da8 man auch von der Anmafung spricht,
die das jidische Literatentum im Zeitungswesen ausiibte, und von den
verheerenden Wirkungen, die der jidische Wucher im Lande ausiibte* (zitiert
nach Thierfelder, a. a. O., 448). 1943 unterschrieb Wurm sehr mutig alleine
eine Intervention der Kirchenfithrerkonferenz bei der Reichsregierung
angesichts des sich ,mehr und mehr verschirfenden Feldzuges gegen die
Juden® (Wurm, Erinnerungen, 170). Bischof Marahrens konnte sich zu einer
Mitunterschrift nicht entschliefien.
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November), heifit es dann mit Bezug auf die Predigt und das Schicksal von
jans und auf die Beschimpfung von Pfarrern als Judenknechte, die Kirche
diirfe auch bei dieser Methode der Diffamierung die Predigt im Sinne von
Micha 6,8 nicht unterlassen (,Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der
Herr von dir fordert, nimlich Gottes Wort halten und Liebe lben und
demiitig sein vor deinem Gott“). Gleichwohl sei es ,selbstverstindlich, daR
der Diener der Kirche bei dieser Predigt alles zu vermeiden hat, was einer
unzulissigen Kritik an konkreten -politischen Vorgingen gleichkommt*.33
,Wenn jedoch ein Pfarrer vom staatlichen oder kirchlichen Standpunkt aus zu
Beanstandungen begriindeten Anlaf gibt, so sind die Strafverfolgungs-
behdrden und die kirchliche Aufsichtsbehdrde dazu berufen, den
Betreffenden zur Verantwortung zu ziehen. Die Emporung der christlichen
Gemeinde gegen Lynchjustiz und Terrorakte, wie sie oben geschildert worden
sind, ist voll berechtigt.“34 Ein verwirrender Kommentar zu von Jans Predigt,
25 Tage nach dem Pogrom, und doch auch erinnernd an Bischof Meisers
Warnung am 13. September 1935 an die VKL vor einem ,selbstverschuldeten
Martyrium“35, Fiir die kirchlichen Behorde galt offenbar die wahrheitsgemife
Nennung der unbestreitbaren Tatsachen vom 10. November als Verstof
gegen das Gehorsamsgebot gegeniiber der Obrigkeit. Man wagte nicht zu
fragen: Sind die, die den Pogrom angezettelt oder mit staatlicher Polizei
abgeschirmt haben, noch Obrigkeit? War von Jans Leiden wirklich
,selbstverschuldetes Martyrium“? Man hat in diesem Zusammenhang an
manche neuere Auerungen von Widerstandsforschern zu denken, die es fir
obsolet halten, die Kategorie ,Martyrium‘, Blutzeugenschaft, in seridse
Darstellungen der Resistenz gegen Hitler einzubeziehen.36

Nicht wenige Pfarrer bevorzugten auch nach diesem Pogrom die Methode
der verschlisselten Rede. Sie schien unverfinglich und sagte doch dem, der
Ohren hatte zu horen, das Notige. Ein Musterbeispiel ist Helmut Gollwitzers
sicherlich von der Gestapo abgehorte Buftagspredigt am 16. Dezember 1938
in Berlin-Dahlem.37 Wieviele Pfarrer mit mehr oder weniger Geschick in

33 Zitiert nach Schifer, a. a. O, 115.

AR O M6,

35 Siehe Wilhelm Niemoller, Die Evangelische Kirche im Dritten Reich, 1956,
383.

36 vgl. Martin Broszat, Resistenz und Widerstand, in: M. Broszat u. a. (Hg),
Bayern in der NS-Zeit. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Band 4, 1981,
693.

37 siehe Evangelische Theologie 11, 1951/52, 145-151.
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dieser Weise gepredigt haben, wieviele die traditionelle Abneigung gegen das
Judentum angesichts der Aufgabe, Gottes Wort zu verkindigen, tiberwunden
haben, wissen wir nicht. In einer EntschlieBung des Kirchentages in Berlin-
Steglitz vom 10.-12. Dezember 1938 wurde festgestellt: ,Andere haben auch
angesichts des Vergehens gegen die Juden die Zehn Gebote Gottes mit Ernst
gepredigt und sind dafir verfolgt worden“. Wilhelm Jannasch versuchte
vergeblich, den Kirchentag zu einem deutlicheren Wort an die Gemeinden
gegen die Judenverfolgung zu bewegen.38 Das BewuRtsein, eine Mit-
verantwortung fir die bedringten Juden und nicht nur die Judenchristen zu
haben, war also in der Bekennenden Kirche weit verbreitet. Man stand dann
vor der Frage, ob ein Christ, der den zynischen Unrechtscharakter des NS-
Regimes durchschaute, berechtigt und verpflichtet war, sich wissend den
Hischern auszuliefern.

Diese Frage muf man heute auch denen stellen, die verwundert oder
vorwurfsvoll nachfragen, warum wir von Dietrich Bonhoeffer keine o6ffentliche
Protesterklirung gegen den Pogrom in Hinden haben. Ein solcher Protest
wiirde dem Bediirfnis, Bonhoeffer heroisch zu stilisieren, entgegenkommen.
Aber er leitete Ende 1938 eine illegale Nachfolgeinstitution des von der
Gestapo geschlossenen Predigerseminars Finkenwalde, ein sogenanntes
Sammelvikariat, und durfte als Mitwisser der Umsturzplanungen vom Herbst
1938 keinesfalls die Aufmerksamkeit der Gestapo erregen. Wie er sich intern,
im Umgang mit den Finkenwalder ehemaligen Kandidaten duRerte, berichtet
Eberhard Bethge in der Bonhoeffer-Biographie.3? 1938 ging es ihm gewif3
auch darum, daR es in Deutschland wieder Recht und christlichen Gebots-
gehorsam gebe. Aber er wollte mehr, nimlich die theologische und
kirchliche Besinnung auf die unlésbare heilsgeschichtliche Verbundenheit von
Israel, Judentum und Kirche, wobei er das Judentum in seinem besonderen
Weg mit Gott akzeptierte. Im ,Ethik“-Manuskript ,Erbe und Verfall“ von 1940
heiRt es: ,Eine VerstoBung des Juden aus dem Abendland muf die
Verstoung Christi nach sich ziehen; denn Jesus Christus war Jude.“40

Was die Zeit nach dem Pogrom forderte, war nicht blo der Protest gegen’
Judenverfolgung, sondern auch die Uberwindung der fundamentalen Ableh-
nung des Judentums in protestantischem Milieu und Kirchentum. Karl Barth,

38 Vgl. Gerlach, a. a. O., 246 f.

39 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse,
Miinchen 91986, 684 f.

40 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 61966 (u. 6.; neue Entzifferung), 95.
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der sich mit dem konkreten Judentum in Deutschland nicht leicht getan hatte,
tat einen gewaltigen Schritt in dieser Richtung in seinem Wipkinger Vortrag
vom 5. Dezember 193841, In dem Abschnitt iiber den prinzipiellen
Antisemitismus weist Barth darauf hin, da mit dem, was in dem Pogrom ins
Werk gesetzt ist, nimlich der physischen Ausrottung des Volkes Israel, der
Verbrennung der Synagogen, der Perhorreszierung der Judenbibel, auch die
Abtotung der Kirche an ihrer Wurzel versucht werde. ,Was wiren, was sind
wir denn ohne Israel. Wer den Juden verwirft und verfolgt, der verwirft und
verfolgt doch den, der fiir die Siinden der Juden und dann damit erst auch fur
unsere Stinden gestorben ist.“42 In diesen Worten erscheint der Ansatz einer
neuen Israel-Theologie. Protestantische Tradition definierte ganz tiberwiegend
die evangelische Botschaft im Gegensatz zur Gesetzlichkeit, zum statutarischen
Kultuscharakter des Judentums. Man profilierte sich so unter Preisgabe des
Zusammenhangs von Judentum und altem Israel. Hiervon haben Barth und
Bonhoeffer sich 1938 entschieden abgewendet. Sie ibernahmen damit die
Spannungen, in welche die christologische Konzentration ihrer Bibel-
Theologie sie mit der judischen Ablehnung Jesu Christi bringen mufte. Fur sie
existiert in der Erwihlungsgeschichte Gottes die Gemeinschaft von Israel,
Judentum und Kirche in dieser Spannung. Bonhoeffer formuliert knapp und
prignant in seiner ,Ethik*: ,Der Jude hilt die Christusfrage offen.“43 Dem trat
die von Barth am schirfsten formulierte, von der heutigen Erforschung des
Nationalsozialismus bestitigte These zur Seite: ,Der Nationalsozialismus aber
lebt und webt im Antisemitismus.“44 Barth befiirchtete, daf die Bekennende
Kirche dieses auch im Angesicht des Pogroms als eines unubersehbaren
Zeichens noch nicht begriffen habe.

Das Spektrum evangelischer Reaktionen auf den Novemberpogrom ist breit
und zeigt auch flieRende Uberginge. Mehrheitlich wurde der radikale Rassen-
antisemitismus mit seinen GewaltmaRnahmen entschieden abgelehnt.
Unterschiedlich reagierte man bis in alle Richtungen der Bekennenden Kirche
hinein auf die Fragen, ob man eine Ausgrenzung der Juden aufgrund
gesetzlicher Regelungen und in formal rechtlichen Formen billigte und ob
Hilfsmafnahmen fir Juden in ihrer Not Ausdruck einer allgemeinen

4T Barth, Eine Schweizer Stimme, 69-107.

42 A a. O, 90.

43 Bonhoeffer, a. a. O., 95.

44 Barth, a. a. O., 90. Vgl. Eberhard Jickel, Hitlers Weltanschauung, Stuttgart
1983, 55-78, besonders 64.
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Nichstenliebe sein sollten oder auch in einer besonderen, heilsgeschichtlich
begrindeten Solidaritit mit Israel ihren Grund haben miiften. Die
Gemeinschaft mit Christen jidischer Herkunft war der besondere Testfall fur
die Reichweite rassenantisemitischen Denkens, das solche Gemeinschaft nicht
zulassen konnte. Aber auch wo man grundsitzlich die Gemeinschaft mit den
,getauften Juden‘ aufrechterhielt, unterlag die praktische Realisierung doch
manchen innerkirchlichen Hemmungen, die zum Teil nur aus einer tief-
gehenden Abneigung gegen das Judentum zu erkliren sind. So kam es, daR
besonders nach 1938 die jidischen Birger christlichen Glaubens sich tiefer
verlassen fiithlen konnten und muften als die konfessionslosen oder
mosaischen Juden, die sich jetzt auf die jidische Gemeinschaft zurlick-
geworfen sahen und hier mehr Rickhalt fanden, als die Kirchen ihren
judischen Gliedern, die von der jidischen Gemeinschaft getrennt blieben,
gaben.45 Es erweist sich daher als notig, noch genauer zu erfassen, aus
welchen Wurzeln sich die protestantische Judenablehnung speiste.

IV. Ideologische Voraussetzungen des kirchlichen Verhaltens

Ich habe die Worte ,antisemitisch‘ und ,Antisemitismus‘ enger und be-
stimmter gefat, als das heute allgemein Ublich ist. So habe ich bewuft von
,Rassenantisemitismus‘ gesprochen und andere Konzepte und Mentalititen der
Judenfeindschaft davon unterschieden. Das hat gute Griinde. Man muf doch
zweifellos kliren, ob zum Beispiel die Einstellung der Bischofe Wurm, Meiser
und Marahrens oder der Theologen Asmussen und Kinneth rassen-
antisemitisch geprigt war und welche Rolle traditionelle Elemente von
christlichem Antijudaismus bei ihnen spielten. Die theologische Lexikographie
148t uns bei solchen zeitgeschichtlich relevanten Kldrungsversuchen im Stich.

45 Vgl. oben Anm. 16 (,Biro Griiber’).
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Die Artikel ,Antisemitismus“ in der Theologischen Realenzyklopidie46 und im
Evangelischen Kirchenlexikon4? behandeln einfach die Zeit von 1933-1945
nicht. Ergiebiger ist das begriffsgeschichtliche Standardwerk ,Geschichtliche
Grundbegriffe“48. Es berichtet in dem Artikel ,Antisemitismus“ zum Beispiel
iber die Anweisung des Reichspropagandaministeriums von 1935, das Wort
-antisemitisch* grundsitzlich durch ,antijidisch’ zu ersetzen, wodurch man
auch die tber rassenantisemitische Motive hinausgehende Motivation mobili-
sieren konnte. Aber klare Forschungskategorien fur die differenzierte
Erfassung des ganzen Spektrums der Judenablehnung in Deutschland zwischen
1933 und 1945 findet man hier auch nicht.

Das Folgende ist ein aus diesem Referat abzuleitender terminologischer
Vorschlag. Ich unterscheide drei Kategorien: 1. Rassenantisemitismus,
2. Judenfeindschaft sittlich-soziokultureller Art. 3. Religidser Antijudaismus
christlicher Tradition. Das Problem des Anti-Zionismus lasse ich hier
unberticksichtigt.

A. Rassenantisemitismus

Semitismus‘ ist ein in der althistorisch-religionsgeschichtlichen Diskussion des
spiten 18. Jahrhunderts geprigter Terminus. Antisemitismus als Begriff gibt es
seit 1879, und zwar sofort verkniipft mit Rassen-Antisemitismus, das heilt
verbunden mit dem Mythos von der hochwertigen arischen und der
minderwertigen, zersetzend wirkenden semitischen Rasse, die man durch die
Juden reprisentiert sah. Die Vorgeschichte dieser Ideologie beginnt mit dem
Werk des Grafen Gobineau tiber die Ungleichheit und Ungleichwertigkeit der

46 TRE III, 1978, 161. — Das Argument, der Nationalsczialismus habe die
antisemitische Ideologie nur iibernommen und ihr nichts hinzugefigt, ist als
Erklirung fiir diese Licken nicht akzeptabel. Mit Recht stellen Nipperdey und
Riirup in GG I (vgl. unten Anm. 48), 150 f, im Artikel ,Antisemitismus* fest,
daf Hitler die Theorie des Antisemitismus konsequent systematisiert, zu
einem vermeintlich wissenschaftlichen Antisemitismus erhoben und allein auf
die Basis einer Rassentheorie gestellt hat, die es erforderte, die Entfernung der
Juden - nicht bloR die Einschrinkung ihres Einflusses - in den Mittelpunkt des
JKampfes' zu stellen.

47 EKL I, 1986, 181.

48 GG (Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland) I,
Stuttgart 1972.
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Rassen4?. Gobineau wendet sich reaktionir gegen moderne Entwicklungen,
die durch die Ideen von 1789 in Gang gesetzt sind, und geriert sich als
antidemokratischer Aristokrat. Daf bei Richard Wagner und dem jungen
Nietzsche und spidter bei Wagners Schwiegersohn Houston Stewart
Chamberlain dhnliche judenfeindliche Ideen im Spiel gewesen sind, sei nur
nebenbei bemerkt.50 Der Journalist Wilhelm Marr, der deutschnationale
Historiker Heinrich von Treitschke und - trotz der christentumsfeindlichen
Konnotationen der Rassenlehre — der Hofprediger Adolf Stoecker kimpften
1879/80 im ,Berliner Antisemitismusstreit“ gegen ,die Juden‘.51 Thr wichtigster
Gegner war Theodor Mommsen — ein Repridsentant der Liberalen -, unter
anderem mit der Schrift ,Auch ein Wort {iber unser Judentum“52, Der
Rassenantisemitismus verschirfte sich in seinem ahumanen Charakter, als er
gegen Ende des Jahrhunderts mit den sozialdarwinistischen Gedanken der
Auslese und des survival of the fittest verbunden wurde. Wortfiihrer war der
franzosische Graf Georges Vacher de Lapouge mit seiner Schrift ,Les
sélections sociales“ 1896. Hier galten die Juden als Schmarotzer, Parasiten und
Zerstorer der allein kulturschopferischen arischen Rasse. Fortschreitende
Rassenvermischung sei nur durch die Vernichtung der jidischen Rasse zu
verhindern. Auf komplizierten Wegen gingen diese Vorstellungen in die
nationalsozialistische Ideologie ein und bildeten ihren Kern. Antisemitismus ist
also eine durch Rassenlehren geprigte antimodernistische Ideologie mit einer
charakteristischen eigenen Geschichte und virulenten Dynamik, nicht aber -

40 Arthur Graf von Gobineau, Essai sur I'inégalité des races humaines, 4 Binde,
1853-55.

50 vgl. Jochen Schmidt, Die Geschichte des Geniegedankens in der deutschen
Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945, Band 2, Darmstadt 1985, 215-237
und 141 ff. Ein noch ungeklirtes Problem ist, wieweit und in welchem Sinne
sich Nietzsche — auch mit verichtlichen AuRerungen gegen Antisemitismus —
tiber den Rassenantisemitismus erhoben hat. Die judenfeindlichen Ideologien
haben jedenfalls bevorzugt auf Nietzsche verwiesen. Der in Anm. 46 genannte
GG-Artikel von Rirup und Nipperdey geht auf diese Probleme ebensowenig
ein wie das duRerst verdienstvolle Buch von Reinhard Rirup, Emanzipation
und Antisemitismus. Studien zur Judenfrage der biirgerlichen Gesellschaft,
Frankfurt 1987.

51 ygl. Walter Boehlich (Hg.), Der Berliner Antisemitismusstreit, Frankfurt am
Main 1965. Hier werden freilich keine Texte von Stoecker abgedruckt.

52 Berlin 1880. Drei Neudrucke.
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entgegen heutigen Redegewohnheiten — eine zutreffende Bezeichnung fir jede
Form von Judenfeindschaft.53

B. Christlich-religidser Antijudaismus

Der christliche und dann auch der protestantische Antijudaismus hat eine viel
dltere Geschichte. Die Wurzeln reichen ins Neue Testament zurick. Die
lutherische Reformation, besonders Luther selbst, brachte neue Motive ein. 54
Die Verwerflichkeit und das Leidensschicksal des judischen Volkes wird als
Folge der Verwerfung Jesu Christi als Messias und seiner von Juden
verschuldeten Hinrichtung angesehen. Historisch-kritische Bibelexegese und
religionsgeschichtliche Forschung stellen seit Mitte des 19. Jahrhunderts die
jidische Religion in der nachprophetischen Zeit oder seit dem Auftreten Jesu
Christi als eine deformierte, erstarrte Gesetzesreligion dar, als Inbegriff alles
dessen, was Jesus bekimpft habe. Der militanteste Antijudaismus kommt
zustande, wenn Kirchen und Christen sich selbst als Mitvollstrecker des
vermeintlichen heilsgeschichtlichen Strafgerichts Gottes am judischen Volk
verstehen oder die ,Obrigkeit’ gegen ,die Juden‘' scharfmachen und harte
Ausnahmeregelungen des Staates gegen die Juden billigen. In den zwanziger
und frithen dreifiger Jahren ist der christliche Antijudaismus als Tradition und
Stimmung im evangelischen Kirchentum prisent, aber kaum aus sich heraus
sehr aggressiv. So ist auch verstindlich, da Wurms oben behandelter Brief an

55 Die gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen fir die Entstehung des
(Rassen—-)Antisemitismus, der nach hundert Jahren vorangetriebener, wenn
auch keineswegs voll gelungener Judenemanzipation aufkam, und zwar
bezeichnenderweise nach dem Griinderkrach 1873 und in der
Weltwirtschaftskrise dieser Zeit, analysiert mit sozialgeschichtlichen Methoden
besonders kompetent Reinhard Rirup in dem Buch ,Emanzipation und
Antisemitismus“ (siehe oben in Anm. 50), 93 ff. Die dort weniger stark
herausgearbeitete Ideologie des (Rassen-)Antisemitismus in ihrer geprigten
Eigengeschichte und wilden Dynamik behandelt, Rirups Darlegungen
erginzend, Jochen Schmidt mit literarhistorischen Methoden im Band 2 von
,Die Geschichte des Geniegedankens“ (sieche ebenfalls oben in Anm. 50), 129
ff, 194 ff, 213 ff. Das Taschenbuch ,Der Berliner Antisemitismusstreit* (siehe
oben in Anm. 51) enthilt Schlisseltexte vor allem aus den beiden Jahren der
Prigung und schnellen Verbreitung des Schlagworts ,Antisemitismus‘ 1879/80
von Heinrich von Treitschke, Heinrich Graetz, Hermann Cohen, H. Nauhd
(d. i. H. G. Nordmann), Theodor Mommsen und anderen.

54 vgl. Artikel ,Antisemitismus“ in TRE 111, 145 ff.
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den Reichsjustizminister Gurtner keine religios-antijudaistischen Argumente
enthilt. Wo Menschen jidischer Herkunft sich taufen lassen, gelten sie auch
fur antijudaistisches Denken in den Kirchen als frei von der Last eines
gottlichen, die Geschichte durchziehenden Strafgerichtes uber das judische
Volk. Hier liegt die entscheidende Differenz zum Rassenantisemitismus, nach
dessen Auffassung Menschen unausweichlich durch ihre rassische Herkunft
determiniert sind und durch kein Verhalten ihrerseits etwas daran idndern
konnen. Die Kirchen leben in den zwanziger Jahren ohne grofen offentlichen
Streit distanziert von der Synagoge als in der Weimarer Republik staatlich voll
anerkannter Religionsgemeinschaft. Die Judenmission wirkt eher im
Verborgenen. Es fragt sich nur, wieweit Nationalsozialisten und Deutsche
Christen auch die latenten religios-antijudaistischen Traditionen mobilisieren
und fir ihre Zwecke einspannen konnten. Aber auch dort, wo man dem
christlichen Antijudaismus nicht anhing und wo man die durch die Taufe
begriindete geistliche, ,innerliche* Gemeinschaft mit Christen judischer
Herkunft voll anerkannte, gab eine deformierte neulutherische Zwei-Reiche-
Lehre noch den Weg frei, eine ,dufere, zivile Gemeinschaft mit ihnen nicht
zu praktizieren, da sie vom NS-Regime untersagt und vielfach mit praktischen
Sanktionen gegen ,Judenfreunde“ geahndet wurde. Man berief sich dann gern
darauf, daR die Kirche und die Christen dem Handeln der Obrigkeit nicht in
den Arm fallen diirften. Die Verachtung der durch das Christentum
,aberholten“, ,erledigten“ und ,beerbten“ jidischen Religion fand oft ihre
sikulare Fortsetzung in der Verachtung von Juden als einer Minderheit mit
eigensinnig festgehaltener fremder Sitte und Kultur und abweichendem
sozialem Verhalten.

C. Sittlich-soziokulturelle Judenfeindschaft

Im Protestantismus der zwanziger und dreifiger Jahre ist stirker als der
Rassenantisemitismus und der religiése Antijudaismus ein anderes Syndrom,
ein dritter Faktor wirksam, den man grob als gesellschaftlich-kulturelle
Judenfeindschaft bezeichnen kann. Zur Charakterisierung zitiere ich einen
Satzteil aus Bischof Wurms Brief an Glrtner nach dem Pogrom vom
9./10.11.38: ,...die zersetzende Wirkung des Judentums auf religidsem,
sittlichem, literarischem, wirtschaftlichem und politischem Gebiet* sei ihm
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aufgrund des Urteils von Minnern wie Treitschke und Stoecker von Jugend auf
als gegeben erschienen.>>

Religivse Zersetzung: doch wohl nicht nur durch den frommen
Synagogenjuden, der sich eher abseits hilt, sondern durch den sikularisierten,
modernen Juden, wie man denn unter Atheisten, sozialistischen Freidenkern
und anderen Christentumskritikern seit knapp einem Jahrhundert zahlreiche
Juden fand.

Sittliche Zersetzung: Wenn man von einer homogenen, jedem Pluralismus
abholden christlichen Sittlichkeit des deutschen Volkes oder gar von einem
christlichen Staat ausging, so muften sikularisierte Juden, die das christlich
geprigte Sittliche nicht fir eine unentbehrliche Grundlage des Volksleben und
der Existenz des Staates hielten, als Helfer bei der Auflésung solcher
Bindungen erscheinen. Gerade auf literarischem Gebiet, im Zeitungs—, Film-
und Theaterwesen, in dem Menschen judischer Herkunft besonders stark
vertreten waren, trat das hervor.

Wirtschaftlich: Schon Marx und nach ihm viele andere hatten jidischen
Geist geradezu als die Quintessenz der modernen kapitalistischen Entwicklung
denunziert; dem Biirgertum wurde an den die kleinen Geschifte ruinierenden
judischen Massenkaufhiusern, an den tatsichlichen und angeblichen jidischen
Kriegs- und Inflationsgewinnen neiderregend der Niedergang alter wirtschaft-
licher Verhiltnisse anschaulich gemacht.

Politisch: Unter den Fihrern sozialistisch-revolutionirer und republikanisch-
demokratischer Parteien waren seit dem 19. Jahrhundert immer wieder
bedeutende und uberproportional viele jiidische Personlichkeiten gewesen.
Die freisinnige Fortschrittspartei, spiter die Deutsche Demokratische Partei
Naumanns, wurde von der politischen Rechten seit dem Antisemitismusstreit
in Berlin 1879 beziehungsweise seit der Grindung der Weimarer Republik als
Judenpartei’ denunziert. Als zersetzend muflte das alles besonders erschei-
nen, wenn man der von Paul Althaus auf dem Konigsberger Kirchentag 1927
programmatisch verkiindeten Volkstums-Theologie anhing, in welcher
christliche Bindung und volkische Bindung eng zusammengefiigt wurden56,
und zwar so wirksam, daf Karl Barth den Kampf gegen natiirliche Theologie
in den dreiBiger Jahren zum Zentrum seines Agierens machte. Betrachtete

3> Vgl. Schifer, Die Evangelische Landeskirche in Wurttemberg und der Natio-
nalsozialismus.Band 6, 116, sowie Band 1, 510 und Band 5, 919.

56 Vgl. Paul Althaus, Kirche und Volkskampf. Der volkische Wille im Lichte
des Evangeliums, Gitersloh 1928.
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man deutsche Niederlagen und politische Fehlentwicklungen als Folge des
Wegfalls oder der Verunsicherung fester Bindungen, so konnte man in dem
modernistischen Teil des Judentums eindrucksvoll den Sindenbock finden —
natiirlich weniger in dem birgerlich-konservativen Teil, aus dem so viele von
den sogenannten ,guten, das heilt deutsch-national assimilierten Juden
kamen, die sich vorwiegend zu den Westjuden (Sephardim) zihlten und selbst
oft genug die Einwanderung von Ostjuden ablehnten. Diese sittlich-
soziokulturelle Judenfeindschaft, die von vielen am Volkstum orientierten
Theologen und Kirchenleuten geteilt wurde, erweist sich genauerer Analyse als
der Hauptfaktor bei der Ablehnung von juden beziehungsweise bei ihrer
widerspruchslosen Preisgabe im evangelischen Kirchentum um 1938.

D. Die Synergie der judenfeindlichen Einstellungen

Rassenantisemitismus, protestantisch-religioser Antijudaismus und soziokultu-
relle Judenfeindschaft standen freilich nicht beziehungslos nebeneinander,
sondern konnten bei aller scharfen Differenz der motivierenden An-
schauungen - besonders seit 1933 - einander gefdhrlich verstirkend
zusammenspielen, ohne doch eins zu werden. Wurm zeigte sich nicht als
Rassenantisemit, auch nicht als feuriger religidoser Antijudaist, hegte aber jene
soziokulturelle Judenfeindschaft. Er wollte den jidischen Einflu eindimmen,
aber er wandte sich in dem Brief 1938 erschrocken an den Reichsjustiz-
minister wegen der — wie er spiter schrieb — ,furchtbaren Ausschreitungen
des Rassen-Antisemitismus gegen das judische Volk und gegen viele gute
deutsche Mitbirger“>7. Thm war 1933 und in den Folgejahren offensichtlich
nicht klar gewesen, wie sehr soziokulturelle Judenfeindschaft und religioser
Antijudaismus enthemmend und resistenzschwichend gegeniber dem
brutalen Rassenantisemitismus wirken mufiten.

Die Gemeinsamkeit aller drei Weisen der Ablehnung von Juden liegt auf der
Hand: Alle drei wollen eine Ausgrenzung. Sie wollen sie jedoch in
unterschiedlicher Art und Hirte. Die Rassenantisemiten tendieren auf
Vertreibung und Vernichtung aller Juden. Die christlichen Antijudaisten wollen
volle Gemeinschaft nur mit Burgern jidischer Herkunft, die sich taufen lassen,
und neigen dazu, allen anderen gegeniiber harte Manahmen des Staates zu
fordern oder zu billigen. Die soziokulturelle Judenfeindschaft erstrebt die
Einschrinkung des starken Einflusses von Juden auf Volkstum, Politik,

57 Zitiert nach Thierfelder (siche oben, Anm. 27), 448.
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Wirtschaft, Kultur, Offentlichkeit und Sittlichkeit, was ohne eine rechtliche
und administrative Diskriminierung nicht zu erreichen war.

Alle drei Einstellungen machten das Deutscher-Sein und gleichzeitig
selbstbewuter Jude-Sein unmoglich und fihrten mindestens zur Ver-
weigerung entschiedener Solidaritit fiir die verfolgten Juden, selbst wenn man
sich um des Rechtes in Deutschland willen gegen alle ungesetzlichen
Verfolgungsmafnahmen wandte. Vor allem die weite Verbreitung der
Volkstums-Theologie mit ihren antijidischen Implikationen hat ein Klima
geschaffen, in dem es den evangelischen Kirchen unmoglich war, sich gegen
den Novemberpogrom zu wenden und damit den Zorn der Hitler-Partei und
den vermehrten Druck staatlicher Repressionsmafnahmen auf sich zu

nehmen.

V. Verantwortung und Schuld

DaR es ihn mit Schuld belastete, fir verfolgte Juden nicht eingetreten zu sein,
konnte jedem Protestanten in Deutschland nach dem unverhillten Pogrom
1938 bewuft werden. Jeder kannte Jesu Gleichnis vom barmherzigen
Samariter, das vom Versagen der berufenen Helfer und vom Eintreten des
religids verachteten Fremden fiur den unter die Riuber Gefallenen handelt.
Aber es gab viele Faktoren, die das Aufkommen solcher Schuldeinsicht
hinderten. Wie stark diese Faktoren waren, kann man einigermafien
ermessen, wenn man verfolgt, wie schwer und wie langsam solche
Schuldeinsicht nach 1945 aufgekommen ist und wie sehr viele Zeitgenossen
des Geschehens und viele Nachgeborene ihr noch ausweichen. Gerade
dadurch wird auch deutlich, daR mit der Angst vor den Verfolgungs-
maRnahmen des Regimes allein das kirchliche Schweigen nicht zu erkliren ist.
Gewifs war 1938 der Druck des Regimes gegen alle, die in seinen Augen sich
als Judenknechte’ und als ,landesverriterisch® erwiesen, grof und stellte eine
reale Gefahr fur Leib und Leben dar. Aber als 1945 der Druck gewichen war,
brach keineswegs eine Schulderkenntnis wegen unterlassener Hilfeleistung mit
elementarer Wucht bei den Protestanten durch. Wir miissen also die anderen,
weiterwirkenden Faktoren ins Auge fassen.

Dietrich Bonhoeffer formulierte 1940 nach Hitlers iberwiltigendem, die
Vorherrschaft auf dem Kontinent einbringenden Sieg in Frankreich ein
Schuldbekenntnis der Kirche, das deutlichen Bezug auf die Ereignisse von



- 29 -

1938 hat. ,Die Kirche bekennt, die willklirliche Anwendung brutaler Gewalt,
das leibliche und seelische Leiden unzihliger Unschuldiger, Unterdriickung,
HaR, Mord gesehen zu haben ohne ihre Stimme fiir sie zu erheben, ohne
Wege gefunden zu haben, ihnen zu Hilfe zu eilen. Sie ist schuldig geworden
am Leben der schwichsten und wehrlosesten Briider Jesu Christi“3® — also der
Juden. Das ist das Schuldbekenntnis eines Beteiligten und Betroffenen, der
seinen eigenen Anteil am Schweigen der Kirche nicht Ubersieht, auch wenn
ihn 1938 seine Verpflichtungen genoétigt hatten, die Schuld des Nicht-
Protestierens auf sich zu nehmen. Hinter seinem Schuldbekenntnis steht die
theologische Erkenntnis der unlésbaren Solidaritit mit Israel und den Juden
sowie der nicht zu verweigernden ,Mitverantwortung fiir den Gang der
Geschichte“59.

Die historische Aufarbeitung des Geschehens von 1938 kann nicht einfach
das Schuldbekenntnis eines Beteiligten wiederholen oder seine direkte
Aneignung empfehlen. Die Frage nach der Verantwortung und Schuld der
Kirche stellt sich aus der zeitlichen Distanz anders. Die Einsicht in eine Schuld,
aus der sich fir die heute Lebenden Konsequenzen ergeben, muf auf anderen
Wegen, eben Uber die zeitgeschichtliche Analyse, gewonnen werden.
Andernfalls macht man es sich mit pauschaler Zustimmung zu einer nur
klischeehaft erfaSten Schuld der damaligen Generation zu leicht.

Aber fihrt nicht die analytische Differenzierung anhand der drei von mir
benutzten Kategorien — soziokulturelle Judenfeindschaft, christlicher Antijuda-
ismus, Rassenantisemitismus — mit einem genaueren Verstindnis der Motive
der Unterlassungen auch zu einer Verharmlosung des schuldhaften Verhaltens
von Kirche und Christen in der damaligen Situation? Das Gegenteil sollte der
Fall sein. Wo die Einsicht in den Geschehenszusammenhang und in die Motive
wie Einstellungen der Beteiligten wichst, da 148t sich auch deren Ver-
antwortung und deren schuldhaftes Versagen priziser erfassen, da lassen sich
deutlichere Konsequenzen ziehen.

Wo in der Kirche rassenantisemitische Denkweisen herrschten, also bei
fanatischen Deutschen Christen und Nationalkirchlern, wo dementsprechend
die Kirchengemeinschaft mit Gemeindegliedern jiidischer Herkunft prinzipiell
aufgesagt wurde, da schlof man sich selbst aus der Kirche Jesu Christi aus.
Unverantwortlich war hier die Ubernahme einer menschenverachtenden

28 Bonhoeffer, Ethik, 121 f.
59 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft (Neuausgabe), Miinchen 1970 (u. 6.), 16.
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Ideologie, schuldhaft die Verfilschung von Kirchenlehre und Theologie,
schuldhaft auch die pseudoreligiose Ermutigung des Regimes zum radikalen
Fortschreiten auf dem Wege der gewaltsamen Ausstofung der judischen
Mitbiirger.

Der christliche Antijudaismus, wie er in den dreifiger Jahren wirksam war,
glaubte im Unterschied zu den bibelfremden Rassenantisemiten sich auf
neutestamentliche Aussagen iber und gegen ,die Juden' und auf sehr alte
kirchliche Traditionen berufen zu konnen. Der Glaube, da das judische Volk
eine Strafe Gottes, einen Fluch in seiner Geschichte zu tragen habe, wurde
kaum als eine die Christen treffende Warnung ausgelegt. Er beglinstigte
vielmehr die antijidische Stimmung in der Gesellschaft und beseitigte
Hemmungen, die dem Rassenantisemitismus im Wege standen. Hinzu kam die
einseitig negative, verzerrte und wirklichkeitsfremde Wahrnehmung der
judischen Religion im 19. und 20. Jahrhundert, die durch den christlich-
judischen Dialog der zwanziger Jahre, durch das Gesprich mit Midnnern wie
Martin Buber, Leo Baeck oder Franz Rosenzweig schon hitte tiberholt sein
miissen. Bibelexegetisch gesehen liegt die verzerrte und verzerrende
Einseitigkeit des in den zwanziger Jahren wirksamen Antijudaismus besonders
in der Verdringung beziehungsweise Abschwichung der Aussagen in den
Kapiteln 9 bis 11 des Romerbriefs, wo Paulus angesichts dessen, daf juden
Jesus Christus als gekommenen Messias ablehnten, die Meinung zuriickweist,
es habe ,Gott sein Volk verstofen“ (Rom 11,1), und erklirt, da dann, wenn
die Fiille der Heiden zum Evangelium gefunden habe, das ganze Israel gerettet
werde (Rom 11,26). Damit wird eine alle Gegnerschaft zwischen Juden und
Kirche Christi iibergreifende Solidaritit beider — die in der Person des Paulus
vorgegeben war (Rom 9,3 f) — verkiindet. Theologisch mufte sie auch in
unserer heutigen Christologie, entgegen aller traditionellen Ausklammerungen,
ihren Platz finden. An der Wurzel des christlichen Antijudaismus zeigt sich
also ein theologisches Defizit, eine schuldhafte Nichtwahrnehmung alles
dessen, was die heilsgeschichtliche Zusammengehorigkeit von Juden und
Christen begriindet. Deutlich erkennbar ist ein sogar die friheren christlich-
jiudischen Dialoge ruinierendes christliches Uberlegenheitsgefiihl, das auf
judischer Seite als verletzende Verachtung des ohnmichtigen Volkes des
Bundes durch die mit den Michtigen Verblindeten wahrgenommen wurde. In
dieser Konstellation muRte die jidische Religion es sich gefallen lassen, von
auRBen, mit fremden Kategorien definiert zu werden, ohne zureichende
Chance, das Selbstverstindnis so zur Sprache zu bringen, daf es von



christlichen Theologen voll wahrgenommen wurde. Von diesen
Voraussetzungen aus war der Weg zur stummen Preisgabe der im Pogrom
zerstorten kultischen Einrichtungen der Juden und der an sie gebundenen
Menschen nicht weit. Schuld ist hier ebenso in der wissenschaftlichen
Theologie wie im kirchlichen Verhalten zu bedenken.

Schweigen, Vergessen, Ausweichen trat nach 1945 an die Stelle eines
offenen und trauernden Blickes auf solches Versagen. Erst der — nach
bewegenden Gesprichen mit Uberlebenden des Holocaust erarbeitete und
gefaBte — Beschluf der Synode der Rheinischen Landeskirche 1980 uber die
Erneuerung des christlich-judischen Verhiltnisses hat diese theologische
Dimension der Schuldfrage mitsamt dem Ausblick auf theologische
Konsequenzen klar vor Augen gestellt und hat zum notwendigen
theologischen Streit gefithrt.60 Historisch geurteilt war der theologische und
kirchliche Antijudaismus ein gravierender Faktor, der dazu fihrte, da in der
Bekennenden Kirche vorhandene Tendenzen, entschlossen fir die
diskriminierten Juden einzutreten, in offiziellen kirchlichen Verlautbarungen
nicht zum Zuge kommen konnten, so daf das Regime ungestdrt seine
Verfolgungsmafnahmen steigern konnte 61

Deutlicher noch wirkte sich die soziokulturelle Judenfeindschaft oder
—-ablehnung aus, die nach Bischof Wurms Aussage im Brief an den Reichs-
justizminister die protestantische Antwort auf jene ,zersetzende Wirkung*
sein sollte, die Juden angeblich ,auf religidsem, sittlichem, literarischem,
wirtschaftlichem und politischem Gebiet* austbten. Diese Ablehnung fand
sich immer wieder bestitigt durch den hohen Anteil jidischer Biirger an den
Modernisierungsprozessen, die in Deutschland, besonders eklatant seit der
Grunderkrise 1873, mit ihrem Zwang zur Umstrukturierung der Lebens-
verhiltnisse viele Bevolkerungskreise trafen. Bei der populdren Erklirung
dieser bedrohlichen Begleiterscheinungen von Industrialisierung und
Modernisierung war es eine willkommene Ausflucht, das Uble, das den Leuten
widerfuhr, nicht als Strukturproblem der freien Wettbewerbswirtschaft,
sondern als Folge judischer bosartiger Machenschaften zu sehen.62 Die

60 vgl. z. B. IBF (Internationales Bonhoeffer Forum) 4, Ethik im Ernstfall.
Dietrich Bonhoeffers Stellung zu den Juden und ihre Aktualitit, hg. von
Wolfgang Huber und Ilse Todt, Minchen 1982.

61 ygl. Marikje Smid, Deutscher Protestantismus und Judentum, Minchen
1989.

62 vgl. Rirup, Emanzipation und Antisemitismus, 109 ff.
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bedeutenden Beitrige jidischer Biirger zur deutschen Entwicklung wurden
dabei verdringt oder negativ umgedeutet. Je entschiedener man christlich-
konservativ dachte, je weniger man zu modernen Entwicklungen ein offenes
Verhiltnis hatte, je stirker man auf die guten alten christlich-deutschen
Verhiltnisse und Sitten fixiert war und in der Riuckkehr zu ihnen die
Uberwindung der Note suchte, desto mehr war man geneigt, das liberale,
moderne Judentum tatsichlich als den Hauptfaktor bei der Zersetzung alter
Bindungen anzusehen - eine einseitige, verzerrte Wahrnehmung der
Wirklichkeit der Gesellschaft und der jidischen Existenz zugleich.

Die damit gegebene antijidische Einstellung wurde im Protestantismus der
zwanziger und dreiRiger Jahre entscheidend durch eine Theologie gefordert,
die volkische Ideen aufnahm. Sie wurde von Klaus Scholder als ,politische
Theologie“ charakterisiert und in einem Kapitel zusammen mit der Judenfrage
im Protestantismus behandelt.63 Entsprechend ihrem entscheidenden Merk-
mal, der strikten religivsen Bindung an das (deutsche) Volkstum, bevorzuge
ich fiir diese in den dreiRiger Jahren michtig verbreitete Richtung den Namen
Volkstums-Theologie. Thr muten Juden sowohl in ihrer judischen Eigenheit
als auch in liberaler Assimilation als Infragestellung des Volkstums, eines
verbindlichen religiosen Hochstwertes, erscheinen, Was in der Gesellschaft
aus den genannten Grinden sozialpsychologisch als zersetzende Titigkeit
deklariert wurde, das wurde nun auch aufgrund christlich-theologischer
Masstibe verurteilt. Dieses Zusammenspiel einer einseitigen Sicht gesellschaft-
licher Prozesse und der Rolle der Juden in ihnen und volkstumstheologischer
Uberhdhung der Judenablehnung kann uns nur als schuldhaftes Zusammen-
bringen von an den Zeitgeist angepafiter ,nattrlicher Theologie* (Karl Barth)
und verengter Wirklichkeitswahrnehmung erscheinen. Von dieser Sicht der
Wirklichkeit her war das hochste, was man sich abverlangen konnte, der
Wunsch nach gesetzlich-rechtlicher Abwicklung von einschrinkenden und
ausgrenzenden Mafnahmen gegen die Juden, nicht aber ein die eigene
Existenz riskierender Einsatz gegen Diskriminierung und Verfolgung der
Juden.

In dieser Perspektive liegt Schuld und Versagen nicht erst dort, wo man aus
wahrhaftig nicht unbegriindeter Furcht vor den repressiven Mafnahmen des
Regimes auf Protest und Fursprache fiir Juden verzichtete, wo auch die
HilfsmaBnahmen fiir verfolgte jidische Birger - einschlieflich der getauften

63 Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Band 1, Frankfurt am
Main 1977, 124 ff.
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Juden - dirftig blieben, sondern schon dort, wo man die gesellschaftliche
Wirklichkeit vorurteilshaft verengt wahrnahm und wo man theologische
Traditionen akzeptierte oder entwickelte, deren praktischer Reflex die
Ausgrenzung der judischen Mitblirger sein mufite. Verantwortlich ist der
Mensch nicht nur dafiir, dag er den akzeptierten beziehungsweise selbst-
gesetzten ethischen Mafstiben gentigt, verantwortlich ist er auch fiir seine
Sicht der Wirklichkeit und fir seine Theologie, die diese bedingt. Unser
heutiger Umgang mit dem Versagen und der Schuld, wie sie uns schmerzlich
an der Einstellung zu den Novemberverbrechen 1938 deutlich wird, kann also
nicht blo8 in moralischer Distanzierung oder gar Verurteilung bestehen.
Vielmehr geht es darum, diejenige Wirklichkeitssicht und Theologie kritisch
zu bedenken und produktiv zu Uberwinden, die das ermoglicht haben, was
wir als Schuld mit verhdngnisvollen Folgen erkennen.64

%4 Dieser Vortrag wurde am 4. Oktober 1988 in Salzburg auf der gemeinsamen
Tagung der Osterreichischen und bundesrepublikanischen Evangelischen
Arbeitsgemeinschaft fir Kirchliche Zeitgeschichte gehalten und wird in
Uberarbeiteter Form in der Internationalen Halbjahresschrift Kirchliche
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