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aM Gogarten-Jahr wıe 1986 eın arth- und eın Tıllıch-

Jahr zugleıch Wa 3St dıeses Jar 1987 N1e geworden. Und

das, obwohl rT1ıedrıch G ın dıesem Jahr N ı® nu wıe

Karl]l Barth und Paul Tıliı:cCh MM vorıgen hundert al

geworden waäare (am Januar), sSsondern uch V ZwWwanzıg
Jahren Oktober gestorben 15} Doch O1es8s dop-
pelten Anlasses AT Gedenken nMat 1n dıesem Janr keıne

VO euau  agen und Neuerscheınungen, VO Sammelbänden
und onderheften, VO Aufsatzen und Fa3ern gegeben. eı Wa

der Beıtrag Gogartens Z +Tatraktıschen Theologıe' aum

gerınger ar S der S@1-Nas damalıgen Freundes Karli arth:,; nat

S1ıgurd Martın Daecke 1m ktoberheft der "Evangelıschen KOm-

mentare"  1987 festgestelltl. Diıeses Urteil refle  ıert eınen
das er-bemerkenswerten orschungspolıtıschen achverhalt:

SS6 GOgartens Theologıe AAar 1 den 1erz+en zehn Jahren

spürbar nachgelassen. den spaten sechziger und fruüuhen

sıiebzıger Jahren IN eiınem Pe1arPauy kurzem Zeıiıtraum zahl-
reıche Arbeıten sowohl Z Gesamtdeutung VO Gogartens Theo-

ogıe A uch einzelnen ogmatıschen Themen erschıenen
1ıne vergleichbar ıntens1ıve Ause1ıinandersetzung mıt der Theo-

ogıe und den kırchenpolıtiıschen kKt3ıviftfatkten Gogartens gıbt
derzeıt weder 17 der eutschsprachıgen Systematıschen

Theologıe Och beı den ırchenhıstorıkern. Vergleicht In den
an der GOGgarten-+FOrsSChundgd MAÄrtr den vielfältıgen hıstor1ı-
SCHen W1e systematıschen Bemühungen dıe Erschlıeßung des

theologıschen Lebenswerkes VO Karl ar W1ırd eu  ıch:
ıne dıfferenzierte Yıfısche C auf Gogartens Theologie
W1rd OÖöoch ımmer 55 @e dıe enr dunklen SC behındert,
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dıe selıine kırchenpolitischen Aktıviıtaäaten 1n den dreı1ßıger
Jahren werfen. Das errschende Gogarten-Bıld 15 Ure SsSterı-
Le, fıx3ıerte ernatıven geprägt: Die eınen verdammen ı hn

alsv lutherıiıschen “Volkstumstheologen" i Tödt), der
den ıdeologıschen egbereıtern des Natıonalsozialismus gehoört
und dıe "Deutschen Yrısten" theologısch affırmiert habe, Dıe
anderen preisen den "späten Gogarten” a Theologen der Saku-
Jlarısıerundg; der dıe Chr1ıs  ıche Legıtımiıtät der Neuzeıit
en  ec und ach 1945 Kırche W1ıe Theologıe eıner realı-
stıschen Wahrnehmung der egenwar er ol tTen habe. ber ZW1-
schen den Repräasentanten dieser Posıtıonen gıbt es keıne
produktive, dıe Erschlıeßung A} GOgartens theologıschem
ebenswer efordernde DasSskuss1ıön: Über GOogartens Theologıe
W1ırd derzeıt NC eiınmal mehr Ser1ı10s gestrıtten.

begrüßenswerter r er S daß der 1nN Hamburg Lehrende
ırchenhiıistoriker Ma  13S Kroeger, eın Schuüler Gogartens,
1986 dıe Inıtıatıve e1ı1ıner Tagung uüber "Frıedrıch Gogartens
? eologische DEeUtUuUNGg der egenwart“" ergriff, dıe 1m November
des letzten Jahres ın der "Tagungsstätte Hamburg” der "Evyvan-
gelıiıschen Akademıe Nordelbıen" Stattfan den mehr als
hundert Tagungsteilnehmern gehörten uch zahlreıche G  enNn-
Schuler SOW1e weı Teochter YAeadrı3ıch GOgartens und andere

Famılıenangehörige. Gleichwohl wurden ın Hamburg weder unkrı-
t:iscChe Heldengedenkakte 1NsSszenılıert och Gogartens ırchenpo-
1Liıtısche Akt ıya aten in den dre1ißıger Jahren zugunsten des
besseren G  n ach 1945 verdrängt. M . Kroeger und der
Dıre  OTr Ger Akademıe, Stephan Reımers, hatten gezıelt efe-
renten eingeladen, dıe KoOontroversen erwarten 1L1eßen und dann
atsäc  ıch uch den Streıit R1 Scheuten. ure weıl me
ber G  e  n eın ausführlıches Interviıew 213 Säakularısıe-
rungsthematık und eın usschnNıitt a eıner Vorlesung 1e

Frage nach Gott” SOW1LeEe dıe abschlıeßende SOUuveräne "7Z7usam-

menfassung und Kommentıerung der Tagung Ur den Hamburger
raktıschen Theologen Cornehl Wa re1i3?ce® uch *Ür

jenen elementaren Konsens gesorgt,  der produktıve Auseınan-

dersetzungen allerers eFrmeogitcht.



Streı:t wurde bereıts ür den Eröffnungsvortrag des Züurıcher

Systematıkers W. Mostert DEOVOZLerts seınem gut eıneın-

albstündıgen Vortrag über "Friedrıc Gogartens theologische
Deutung der ggdernen Lebenswglt ıne A RS . AF E  Würdiıgung" StPallte

Mostert, a Schüler G . Ebelıngs eın Repräsentant der VO

'‘hermeneut1ıschen Theologie', ehrmıt gepragten
ausfüuhrl:ıce ıne Auslegung vaG GOGgartens 1952 erschıenenem
Buch er Mensch zwıschen GOtrt und e1it: ıne ntersuchung
ber Geset und Evangelıum" AAar Das mehrfach betonte "Hoch-

iımposante SO0gartens Buch”" sah Moétert VO em darın, daß
1er ıne theologısche Ideologıekritı DZW. ıne

rTadıkale Krrbaäk er Versuche des neuzeıtlıchen Menschen
entwıcke habe, z ch und seıne Er unter tra  31067 VO

se1ner onstıtutıven ottesbezogenheit deuten wollen. Das

Programm des neuzeıitlıchen errschaftssubjekts, 1M Interesse

seıner 5r hHheit der erLt eineny Sinn geben und ıch &1 S

Schöpfer der e I ertablıeren, schlage cr h *73 ıe

Abhängigkeit VO den 1T em der spate G den

theolog1ischen Begrıff des Gesetzes a 176 eın SEe15bstverhäaltnıs
rekonstrulere, 1 das das T eıben eiıngeschlossen sel,
en neuzeıtl]l:ehen Reflexıonsbedingungen gema jene
1aäatlekt.a VO reiheitsanspruch und aXtascher Selbstver-

nechtung des Menschen, dıe LUr Ner 1M Bıld des "homo 1NCUrva-
TUuSs 4N sell argestellt habe. TYTe Teıheit des Menschen

gegenüber der S 1E könne I ann geben, Wenn der Mensch
ıch 18.1M Sınne VO Roöomer O1 als Sohn des SchöOpfers verstene
und ıch VO en Versuchen entkFastet WwWw1ısse, der eit
SsSse1l1bst eınen 1 en wollen. YTıtısche Rückfragen
Mostert bezogen ıch wenıger auft diıese ım Sınne ımma-=
nente arste  ung VO Gogartens Ppäattheologıe alıs vıelmehr
au se1line Deutung der Dıalektischen Theologıie 1n den zwanzı-
Her Jahren. Dıe besondere eistungskraft der dıe eıiutscnrı
"Zwischen den Zelıten tragenden Theologen sah Mostert darın,
gegenüber dem "Anthropozentrismus, Subjektivısmus und 1sSto-
rıschen Reiatıvyvismus der 9ıa bera hen Theologıe" Wwieder den
entschlossenen Mut verbındlıcher .Ontologie gehabt



aben.: Dıe Dialektıschen Theologen hätten auf dıe "Krıse der

W1e 6371€e 6S1e VO em ım ersten Weltkrıeg erfahrenModerne”,
hatten, "ln den zwanzıger Jahren gerade nNn1ıCc mMı politıschen
Angeboten Öder mMı reagıert, sondern mMı Ontolo-

gie D1ıese orıiıgınelle ese ıef VO deshalb Protest

ervor, weıl G seine Ich-Du-Theologıie 1Mm Nnru und

Anspruc Gae6s begegne dem 1LEB der unbedıngt verpflichtende
Nnspruc des Schöpfers seit Mitte der zwanzıger re
nehmend DOLitisıert und ausdrücklıch s "nolıtısche *+h1ık”"”

SNFFaltet e, \FoOr enm dıe Gogarten-Schülerın DOro  ee

w1ıes Adaärautft hHin; daß 1ıne geziélt unpolitısche An
ten-Deutung estenfalls der bürgerlıchen erfälschung des

hrıstentums ZU eın indiviıdualistıiıschen, privatistischen
Herzensfrömmigkeit OÖOrrSCHAHU leiste: GOogartens Theologıe musse

ber gerade a "solitısche Theologıe  n erns g werden.

Gogarten-Forschun 16 5ıcsher dadurch eerheblıch behindert
worden, daß eın Nachlass R© der nNu eınem gerıngen
T—e_i 3 zuganglıc gewesen VE bemerkenswerter 3F d

daß der Coe 1 118er DOZzZeNt GoOotz Göckeritz, uch eın GO  Nn -
Schuüler, nu dıe aäaußerst entsagungsvolle Arbeıt umfangreı-
hen 1ssenschaftlıchen Nachlaßs sSe1ınes akademıschen Lehrers

ın Angrıff ge  Nn HMat: Welche theologiegeschichtlıchen
ScCchätze ıer och en sınd, koöonnte GOÖOCkKkerC1Ltz ın Hamburg
ur«c ıne ausführlıche Präsentatıon des och "ounveroffent-

1Llıiıchten Briefwechsels zwıschen r1ıedric G und Rudolf

Bu  mMannn  " eindrucksvoll demonstrıeren. Obgleıic VO dıesem

Briefwechsel nNu eın Ta l 49 Brıefe Gogartens Bu  mann,
100 Brıefe Bultmann G och er  en ıst, SS ] 11

eın bedeutsames der Theologiegeschıiıchte unseres

ahrhunderts und ıer ınsbesondere der komplızıerten Kommun1ı-

kationsverhältnısse zwıschen den uüuhrenden Repräsentanten der

"Dıalektıiıschen Theologie" dar. Bu  man und GOo Lernten

sıch 1920 auf der ar  urg kennen, als Gogart seınen Dbe-

kannten Vortrag ber ıe KF3 ö1SsS unserer Kultur ıe Was

S71e verband, Wa zunachst dıe gemeınsame Kriıtık der relıg10ös
Lıberalen und dıe uCcC ach Autorıtät, dıe den Ind1ıv1ı-
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Aas Grunduübel der Moderne, überwınden könne: schondualısmus,
1922 scharfit Bu  mannn GO  n eın, daß Nn Uu dıe "AutOrıtaäat

Ades DU" "wahre Autorıtat"” eın köonne. Zur Intensıta VRRESs

schrıftlıchen ustausche ber theologısche Fragen VO

en dıe Christologıe ıe e1ıt den Anfangen NT Bezıe-

hung zwıschen beıden umstrıtten bıldet eınen bemerkens-

daß ım Briefwechsel hre 1efgreıfendenwerten OoNt.Last;
polıtıschen Gegensatze N1ıC der nNu an beruührt WTr -

den. SS DSt 1933 haklklten Bu  ma und GO ıhrer

gegensätzlıchen kirchenpolitıschen Optıonen Bewußtseın
elementarer theologischer GCemeinsamkeıiuten fest, und

"“"OGCarıcht Qer Skeps1s" der 1937 erschıenenen Barth-Kriıitık
annn Bu  ma weithın zustımmen, uch ennn er dıeGogartens,

Auslegung des Ootrttesgesetz auf den Volksnomo hın ablehnt.

Dıe VO Göckerıtz vorbereı1ıtete Publıkatıon des Briefwechsels
durfte geben, A selbstverständlıch gewordene
Urteijle ber dıe Anfänge des Kirchenkampfes och eınmal

problematısıeren. u eın besonders 1rrcrıtıerendes Beisplie
E erwähnen: eıner VO GO vertfaßten Denkschriff ber

das Verhältnıs VO Kırche und verweigert BuLlLtmann
Mal 1933 M1 F dem dıe ustımmung, der ESEUue

WO aufgrund SC 1NEs Tortalıtäatsanspruchs dıe Kırche

ursurpleren. eı erkennt ber ausdrücklıc eınen legıt1ı-
ine ınn des + 3a  ıchen Totalıtätsanspruchs

Fıner Adıfferenzıerteren C der kirchenpolitıschen Haltung
Gogartens 1ın den dreı1ißıger Jahren galt dann der Vortrag AP-€}

Ma  13Ss Kroeger ber "Friıedrıc G 1ım Kirchenkamp
Z xun  egung und Gefährdung der polıtaschen Theologıe"
Kroeger deutete Gogartens "polıtısche Theologıe" al uSsaru

e1nes spezıfısc konservatıven Versuchs, dıe Krıse der Oder-

ür e estitution vorneuzeıitlıcher sSsOozıaler Muster

überwınden. Obgleic dıese "Refeudalısıerung der polıtıschen
orstellungswelt” G  a F17 dıe moderniıtätskriıtıschen
emente des Natıonalsozıalısmus anfäallıg gemacht habe, könne

keineswegs umstandslos den "Deutschen ChEısten: zugeordnet
werden. eıner subtalen chronologıschen Rekonstruktıon der



iırchenpolıtıschen Schrı GOogartens 1933 konnte Kroeger
zeıgen, daß G  en ach SsSelinem uStrı au der "Jungrefor-

däas Gesuen den eıtrtr.ı denmatorıschen ewegung”"
”Deutschen CFı SEn ”" (7 August mMm1ıt Bedıngungen Vr -

knüpfte, dıe ıne prınzıpıe  e Dıiıstanz gegenuüber volkıschen

Mythologoumena und rassıstıschen eologemen erkennen 1L1eßen.
Enr ODEF& FÜr den VOlkısChen Neubau 1n ASBEUC

genOoMMen worden sel, SAr habe ıch ach ınnen hın
ımmer wıeder 1Taıt3sch ber dıe geaußert. Te ı1 +:+6 habe
ıch G Ooch 7937 1N eıner ede ZU OFtiNger Un1ıversı-

tats7jubıläaum zustımmend Z deutschen TUC VO 1933
kdaart - Da tfar sSe1 ber wenıger GOogartens Theologıe al vıel-

mehr sSe1ne "groteske aıvıtra iın ın  Z anr dıe polıtıschen
Fronten" und S@1nNe uüundiıfferenzıerte ustimmung antımoder-
nıstıschen eologemen verantwortlıch machen. Daß AEFOEeger
ann uch VO e1ner "Ideologis1ierung der eiıgenen Theo-

ogıe ©ar tens ure eın Verhäatltlten Sprach, PpProvozlıerte
verständlicherweıse erheblıche Kı vAäk: assen ıch beı eınem

fpolitischen Theologen” WwWw1ıe G theologische eflexıon
und polıtısche Wirklichkeitswahrnehmung überhaupt SS eınan-
der PprıinzıpLeld außerlıch trennen? Sınd dıe kulturpessimiıst1ı-
che Kr3 e der Moderne und ınsbesondere dıe KYTOA Fır Auf-

klärung, TAbDberal}:ı:smus und modernem ITAn vadualkısmus H36

gerade PÜr GOogartens Theologıe kOPSPIEHELV? Vor em VO

jüngeren Teilnehmern der Tagung wurde der Eınwand erhoben,
daß Kroegers nterscheıidung VO problematıscher polıtıscher
Biıographıe und Theologıie Gogartens gerade dıe Erklärung
dessen verhındere, Wa SYklaren csS@1° daß Gogartens pokiitı-
che Theologıe S@e1ne Palarıve ustımmung ZU "deutschen Revo-

Tut36n VO 1933 NC nNu NAıLC verhindert, SONdern gerade
ermöglıcht habe,

Sehr U3 al polıtıischer Wa dıe Erınnerung ıhren akademı-
SCHNen Lehrer, dıe DOro Solle, Theologieprofessorın ın

Hamburg und New York; un dem "Theologıscher Persona-

1ısmus und Aaäs OÖOoNnum COomMmuUunNeEe eın Gesprac m3 } Friıedrıch

Gogarten" VOLtUFEUG. en akademı sehen Schulern ar



ens CT D< ılejenıge seın, A1Lesıch weıtesten,
SOUuveränsten VO LeArer en  EernNnt hat und doch zugleıch Z € 11 -

tralen Motı1ıven seı1iner Theologıe Teu geblıeben IS en der

"”underbaren ACrt; jeden Jargon vermeıden”, I) z

G VO  b em dıe Fähigkeit sensıbler Wirklıchkeits-

wahrnehmung. Unaufgebbare ahrheıtselemente se1ı1iner Theologie
seıen dAdıe TrTadıkale Krıtak der ürgerlıchen Priıvatısıerung des

Glaubens, der Schrıtt au dem Indıvıdualısmus ın dıe Polıtı-

sıiıerung des Chrıstlıchen, eın amp den neuzeıtlıchen

Objekt1iıv1ısmus m3ır der Philosophıe des Bes1ıtzes und seıne

C ach ei1nem Begrıff des Staates Q Gemeıinwesen, der

Wiırk1ı13eh dem gemeınen OR er und A 1 nu dem Nutzen

ein1ıger weniıger, Y © der Ausbeutung der anderen 1Lebenden

Ma  menschen dıene. Mıt faszınıerender Unbefangenheit demon-

strıerte D, 6, daß IN den DOL1t:i1schen GO  n der
den TrTeChHts-spaten zwanzıger und Fr en dreı1ßı1ger ahre,

RFL LEektTue  en antıbürgerlıchen Kraıtaker der Moderne, uch

Ir 371} Gegenwartskritık L1n nspruch nehmen ann, amı

V$rband sıch ıne Kr3ıt z der Säkularisierungsthese: Al 050e e

uberhaupt 1U 1l m KONTExXTt der Zelit, ar Kr ıtak Adenauers

und eu A Skatholıschem exıkalıismas verstehen,
hne hermeneutısche Reievanz:.

Der TEra VOrtrag der LTagung "Fr1ıedrıch Gogartens Deutung
der Moderne wurde1ın theologiegeschichtliıcher uückblıck
VO Berıchterstatter, Prıvatdozen fFür Systematische Theolo-

GLE ın München, ge  a  eN: Zusammenhang des Versuchs, KON-

13NUl1taben 3: N der Entwicklung VO GOGgArtens Denken De-

zeıichnen, habe 1 CR U C 01 ese vertreten, daß jene antı-
modernıstıschen ELlemente, dıe S@e1NeEe LU Adialektısche Theo-

ogıe W1e seıne polıtısche POsıtrıo0en 1n den dreißiger Jahren

entscheıdend bestımmen, abgeschwächt uch Ooch seıne Theolo-

gıe der Sakularısierung ach 1945 pragen. amı . 6 H3C

negıert, daß G  a 1ın den spaten dreıßıger und £fruüuhen

vierzıger Jahren, para  e Bultmanns Entymthologisierungs-
PLOGLI aMl , SsSe1nNe polıtısche Theologıe revıdıert hat,. ber dıe

Krıtık des Natıonalsozıalısmus, dıe Nu vertrcıtt; 1STt 1n



ıhrem Kern och i nmal ı1ne Konkretiıon jener Kritık eıner
ıch 566 DPuf SSet zenden modernen Autonomie, dıe schon 1n

Vor em dıeselıiner theologischen Jugend vertretren hat.

ntersche1idung VO Sakularısmus und Sakularıs1erung *+äaßt

erkennen, daß dıe 2821 beschworene Öffnung gegenüber dem

e1ıs der Moderne 1S5C Nnu fFenhe:ıtr FÜr ıne ımmer schon

Ehr3ist1i1121e domest:?:zıierte Moderne edeute Dıeser ese wurde
AFC) em VO einıgen Schulern des "spaten GOogarten” nach-
rücklıc wıdersprochen,

e1 wurde raı 1ach uch Ööoch Eı1nmal eu  1CHh>; ın we
Starkem aße zentrale nterpretatıonsprobleme VO Gogartens
Theologie Bısher ungelöst N C. tTehlen beispielsweise
AÄdetaıllıerte Untersuchungen ber Gogartens Verhaltn:3s Karl

ar und er SS1NnNe ezıehungen Lutheranern W1e Althaus,
er un HiırsSCcCh) Studıiıen AA CE-SEKEAaUD LG breıten Rezeptıon
se1nes Werkes ußerhalb AGer Theologıe, Arbeıten ber seıne

polıtıschen Koönta L1N den spaten zwanzıger und fFrühen

dre1ißıger Jahren, tTwa Der dıe ezıehung Magdalene VO

TLhung und verschıedenen Repräasentanten der ” AONSEervatıven

Revolilhtion, SOW1e egr1ı  C gEeNaUE ekonstruktıonen seıner

Phılosophie-Rezeption, TWa der ezıehungen P, Natorp, Hr

T1 56DAP und M. Heıdegger. Für dıe Erforschung der Anfänge
seı1iner Gest.äht Aa bektischer Theologıe 2 VO em dıe

Pragung urc ONUS SOW1e dıe ıntensıve, bısher aum

wahrgenommene Nietzsche-Rezeptıon VO großem Interesse,.:

*I  A auf sSe1ne "Dolıtısche Theoloqgie" 1N den spaäaten Wa

zZıger und frühen dre1ßıger Jahren bedurfen VO em se1ne

durchaus uch T1r 1 sSsCHe Auseiınandersetzung mı Carı Schmitt
SOW1e seıne Wahrnehmung der Krıse Aes Parlamentarısmus und

der autoörıträren Prasıdialregıiıerung Heinrıch Brüunıngs naherer
Nur HL soöolche materıalorıentıerte ınzelstu-Aufklarung.

ıen WIird 1ıne überzeugende Gesamtinterpretatıon DZW: ıne

arstellung der ınneren Fınheit SS 1Nes theologıschen Denkens

möglıch eın und GOgartens eıiıgenständıger Anteıl der

SCNAN1LC der Dı aäateaekt3sehen Theologie angdgemMesSsSScCcH estımmt
werden können. Solche dıfferenzıierte theologiegeschichtliche



Fforschung VO Werk, Wırkung und Biographie GOogartens
K3 LTE OrauUs, daß uch wichtıge Briefwechse und andere

relevante achlaßterxt edıiert werden Insowelit durfte

nN1Cc üubertrıeben seın, dıe VO G. Göckerıtz begonnene Arbeıt

Gogartens Nachlaßs S das wichtıgste Ere1gn1s des Erinpe-
rungsJjahrs 19827} bezeıchnen. eıner 1NS1C hat dıe

amburge GOgarten-Lagung jedenfalls eınen bemerkenswerten

Konsens erkennen 1assen: WEeNNn ıch dıe unproduktıve Alterna-

31 Ve NO pauschaler moralıstiıscher Verdammung GOogartens
einerseıiıts und apologetischer Immunis1ıerung Krıtık

andererseıts überhaupt OCn überwınden 1äßt, dann nu HE

onsequente Histor1isıerung.

FASdrıe Wılhelm Graf, München.,.

HNMeEerXKuNGden

S, M, Daecke, Theologıe Lın der mündıgen SX Trıedrıch
oga eute, 31 Evangelısche Kommenctare (19872) S.
582-588, 1er: 582

Eın 1ınstruktıver Überblick uber Gogarten-Literatur Fındert
1: 71 G .ıch be1i: H. Fıscher, Systematische Theologıie,

Strecker CHg:); Theologie ım ahrhunder an und
Aufgaben, Tübıngen 3983; On 291-293,

Frfreulıcherweıse wırd e1n eeYrTStTes esu  at der Arbeıt
GOgartens Nachlaß Öoch 1: dıesem AAar der OÖffentlichkeit
vorlıegen: 4A Sommer 1988 a} 1 ım Verlag VEan J; C: B: ÖNr
au ıebeck), übıngen, ıne Y o G6trz Göckerıtz eso
Auswahl VO Texctrcen GOAAarKTtENS erscheınen, dıe bısher
unpublızıer. der FA WOLT entlegene Druckorten
zugaäaänglıch HNC


