DIE ZEIT NACH 1945 ALS THEMA KIRCHLICHER ZEITGESCHICHTE
- ARBETTSTAGUNG IN SCHLOSS HUNIGEN BEI BERN -

Zu einer ersten Arbeitstagung kamen die Evangelische Arbeitsge-

meinschaft fiir kirchliche Zeitgeschichte und die (katholische)

Kommission filir Zeitgeschichte vom 25. bis 29. September 1985

in SchloB Hiinigen bei Bern zusammen. Der Berner Kirchenhisto-
riker Andreas Lindt hatte in Verbindung mit Victor Conzemius

(Luzern) und Martin Greschat (GieBen) etwa 50 Wissenschaftler

aus der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, aus der
Schweiz und Frankreich eingeladen. Ziel der Tagung war es, in
einem ersten Gedankenaustausch und mit einer Bestandsaufnahme
des gegenwdrtigen Forschungsstandes Gemeinsames und Trennendes
abzukldren, um so eine m8gliche Basis fiir eine weiterfiihrende
Zusammenarbeit im Bereich der kirchlichen Zeitgeschichte zu
finden. Damit k&énnte vielleicht auch die bestehende Hemmung
abgebaut werden, sich mit der Geschichte der jeweils anderen
Kirche zu beschdftigen. Filir katholische Forscher ist sicher-
lich gerade die Vielfalt der HuBeren Gliederung und inneren
VerfaBtheit des Protestantismus eine der Ursachen dafiir,

daB sie sich bislang nur selten mit evangelischer Zeitge-
schichte befaBt haben.

Zum Auftakt der Tagung in Schlof Hiinigen stellten die Vor-
sitzenden der beiden Kommissionen, der Miinchner Professor

flir Kirchengeschichte und Neues Testament Georqg Kretschmar

und der Bonner Professor filir Neuere und Neueste Geschichte

Konrad Repgen, ihre 1955 bzw. 1962 gegriindeten Arbeitskreise

kurz vor und erl&duterten deren Arbeitsweise und Forschungs-
schwerpunkte. Schon dabei wurde deutlich, daB die unterschiedli-
che Zusammensetzung der beiden Kommissionen - in der katholischen
iberwiegen die Historiker, die evangelische ist stidrker von

den Theologen geprdgt - zu einem unterschiedlichen Verstdndnis
der zu leistenden Aufgaben geflihrt hat. Damit zeichnete sich

auch bereits ab, was spdter Klima und Verlauf der Tagung

durchweg prédgte: Selbstverstdndnis, Methodik und Forschungs-
gegenstand soWie die Quellengrundlage fiir die Arbeit der Kom-

missionen unterscheiden sich in erheblichem MaRe.

Die Referate - auf die hier nicht im einzelnen eingegangen
wird - sowie die inhaltliche und methodische Diskussion {iber
das Tagungsthema "Die Zeit nach 1945 als Thema kirchlicher
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Zeitgeschichte" belegten die unterschiedlichen Ausgangs-
positionen nachdriicklich. Diese Tatsache fiihrte nun allerdings
im Rahmen der Tagung nicht zu einer dynamischen Diskussion {liber
evangelische und katholische Sehweisen; denn das an sich not-
wendige und wiinschenswerte Gesprdch wurde zumindest zeit-
weilig blockiert durch Kontroversen im evangelischen Lager,
wie Zeitgeschichte zu betreiben sei und was sie leisten

miisse. Die Fronten, die dabei zutage traten, entsprechen
hdufig den aus der Kirchenkampfzeit iiberkommenen; sie setzen
sich in der evangelischen Zeitgeschichtsschreibung noch immer
fort.

Der Versuch des kilirzlich verstorbenen Tibinger Kirchenhistori-
kers Klaus Scholder, nach John S. Conway (1968) erstmalig

die Entwicklung der beiden groBen Kirchen in einer Gesamt-
schau abzuhandeln, blieb durchaus nicht ohne Widerspruch.

Victor Conzemius, der iiber Phasen, Schwerpunkte und Seh-

weisen in der katholischen und evangelischen Kirchenkampf-
geschichtsschreibung referierte, monierte an Scholders an

sich verdienstvollem Unternehmen, daB er die katholische Kirche
unter einer "klerikal konzipierten Reduktion" sehe und

daBR seine Darstellung damit gar in die "Gefahr der Karikatur"

gerate. In den Referaten von Konrad Repgen und Martin Gre-

schat Uber die "Erfahrungen des Dritten Reiches und das
Selbstveréténdnis der deutschen Katholiken" bzw. "der
deutschen Protestanten" traten - trotz partieller Gemeinsam-
keiten - die eingangs erwdhnten Unterschiede deutlich zutage.
Der Zeithistoriker, so meinte Repgen, solle und miisse

weniger die Vergangenheit "bewdltigen" oder verarbeiten, son-
dern habe (so wdre zu ergdnzen) historische Befunde zu erheben
und zu beschreibén. Er filhrte dann weiter aus, daB am Ende

des Krieges keine besondere Reflexion iiber die nationalsozia-
listische Periode stattgefunden habe. Dies hing vor allem
damit zusammen, daB es wdhrend des Kirchenkampfes in der
katholischen Kirche nicht wie in der evangelischen um inner-
kirchliche Inhalte und Organisationen gegangen sei, sondern
um einen weltanschaulich-geistigen Konkurrenzkampf gegen
einen autoritdren Staat. Ebenso wenig gab es eine inner-
katholische Schulddiskussion. Dagegen war nach Martin Greschat

die evangelische Kirche mit der Schuldfrage bald vor neue
ZerreiBproben gestellt.



Die Frage, inwieweit die Kirchen mitschuldig seien an den
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen, wurde von den
Wissenschaftlern insgesamt kontrovers diskutiert. Wdhrend die
Schuldfrage innerhalb der katholischen Kommission filir den
Historiker eher als irrelevant angesehen wurde, traten auf
evangelischer Seite deutlich ethische und moralische Wer-
tungen, aber auch die persdnliche Betroffenheit in den Vor-

dergrund.

Die evangelischen Tagungsteilnehmer demonstrierten ihre un-
terschiedlichen Forschungsansdtze nicht nur im Zusammenhang
mit der Schuldfrage zuweilen mit einer solchen Schidrfe, daB
die Vertreter der katholischen Kommission teils verwirrt,
teils indigniert Zeuge der protestantischen Bruderkdmpfe

wurden. Dabei hob der Frankfurter Historiker Hans Giinther

Hockerts die Notwendigkeit hervor, zwischen wissenschaftlich-
historischen und einer a priori wertenden Haltung zu unter-
scheiden. Dem Historiker stehe legitimerweise nur die erste
Methode auf der Basis von Empirie und Logos zur Verfiligung;
gehe er dariiber hinaus, miisse er zumindest offenlegen, mit
welchem Vorverstdndnis - im Kontext kirchlicher Zeitge-
schichte heiBt das oftmals: mit welchem Kirchenverstédndnis -
er an den zu untersuchenden Gegenstand herangehe. Hockerts
zog auf dieser methodischen Grundlage die SchluBfolgerung,
daB die Frage nach der Schuld keine historische Fragestel-
lung sei. Seine These von einer quasi wertfreien Wissenschaft
fand freilich nicht ungeteilte Zustimmung im Plenum. Auf evan-

gelischer Seite unterstrich Wolf-Dieter Hauschild (Miinster) die

Pflicht des Historikers, zwischen der Erhebung von Fakten

und ihrer Bewertung zu unterscheiden, und empfahl in diesem
Zusammenhang der evangelischen Zeitgeschichtsschreibung, die
Tabuisierung gewisser Gruppen aufzugeben; untersucht werden
miiBten schlieBlich alle Gruppierungen, die wdhrend der

Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft beansprucht hatten,
Kirche zu sein. Diesen Aussagen wurde besonders von evan-

gelischen Zeithistorikern heftig widersprochen.

Damit war fiir die Tagung die alte Diskussion um die Frage,
wie neutral oder wertfrei die Wissenschaft sein kdnne und
diirfe, offen aufgebrochen. Der Historiker Gilinther van Norden

(Wuppertal) bezeichnete denn auch abschlieBfend die Tagung
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als eine "Tagung des Streites und der Konfrontation". Heinz
Hiirten (Eichstdtt) zog flir die Katholiken eine positive
Bilanz: Zwar habe die Tagung weniger "Informationsmaximierung"
als vielmehr einen "neuen Methodenstreit" gebracht, dariiber
hinaus bestehe ihr Gewinn aber in der "Desillusionierung"

liber die momentanen OSkumenischen M8glichkeiten im Bereich der

kirchlichen Zeitgeschichtsschreibung.

Einig waren sich in ihren SchluBworten Martin Greschat und
Konrad Repgen, daB diesem ersten Treffen weitere folgen
sollten. Filir die Durchfiihrung im einzelnen wurden verschiedene
Desiderate geduBert: Verstdrkte praktische Zusammenarbeit
(Hiirten) ; thematische Eingrenzung auf das Problem Kirche und
Judenfrage (van Norden); Kldrung des unterschiedlichen Kir-
chenbegriffs (Hauschild); Beschdftigung mit dem katholischen
Selbstverstdndnis in der Zeitgeschichte (Gilinter Brakelmann,
Bochum) ; "Widerstand im Dritten Reich", Untersuchung der
Heimatbl&dtter, methodische Vergleiche (Otto B. Roegele, Miinchen);
Werkstattgesprdche (Hockerts). Geplant werden sollte ferner
eine Schwerpunktveranstaltung {iber Rezeptions- und Alltags-

geschichte.

Ganz unerwartet und schmerzlich fiir die Teilnehmer traf kurz
nach Ende der Tagung in Hiinigen die Nachricht ein, daB Andreas
Lindt am 9. Oktober 1985 an akutem Herzversagen gestorben

ist. Ihm ist das in jeder Beziehung gute Gelingen der Tagung
ganz wesentlich zu verdanken.

Gertraud Grilinzinger-Siebert
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