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Spitzengespriche. Zur Gesprichsstrategie des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR 1978-1989

Die folgende Darstellung der , Spitzengesprdiche ™ habe ich als ,, Zeitzeugenbericht™ im
wesentlichen allein auf Grund meiner Handakten verfafit und aus der Einsicht, wie sehr
sich Erinnerungen verschieben kénnen, nur aufgenommen, was ich mit schriftlichen Noti-
zen und Vermerken aus meinen Handakten belegen kann. Gelegentlich eingeflossene Be-
wertungen sind Urteile aus heutiger Sicht. In meinen Notizen habe ich Beurteilungen und
Wertungen nie vermerkt. Fiir meine Koordinierungsaufgaben im Sekretariat des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR habe ich in meinen Handakten Kopien aller Ver-
merke iiber Gespréche mit dem Staatsratsvorsitzenden und Vertretern der Diensistelle des
Staatssekretdrs fiir Kirchenfragen gesammelt. Die Originale der Vermerke gingen, sofern
der Vorstand nichts anderes beschlofs, in die Hauptakte der Registratur A 5002, deren Ak-
tennummer ich auch fiir meine Handaktensammlung benutzte. Aufserdem legte ich fiir be-
sondere Vorginge und spezielle Themen ,, Materialsammlungen™ an, in die auch meine
stenografischen Notizen aufgenommen wurden. Die vorliegende Arbeit soll zundchst nur
dazu dienen, den Zugang zu diesem Handaktenmaterial zu erschliefen in der Hoffnung,
daf3 es irgendwann einmal fiir eine sachlich beurteilende, nicht fiir tagespolitische Ausein-
andersetzungen instrumentalisierte Geschichtsschreibung von Nutzen sein kann. Das Ma-
terial wird fiir eine Uberfiihrung in das Evangelische Zentralarchiv in Berlin vorbereitet.

1. ,.Gespriche statt Recht*

,,Gespriche statt Recht. Mit drei Worten kennzeichnet Reinhard Henkys treffend die Si-
tuation der Kirchen im Staatsgefiige der DDR (1). Es gab kein Staatskirchenrecht. Laut
Verfassung der DRR von 1949 hatten die Kirchen zwar nach dem Muster der Weimarer
Verfassung noch den Status einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts (Artikel 43), mit der
Verfassung von 1968/74 verloren sie diese Rechtsgrundlage. In Artikel 39 Abs. 2 ist ledig-
lich noch festgelegt: ,.Die Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften ordnen ihre An-
gelegenheiten und iiben ihre Tétigkeit aus in Ubereinstimmung mit der Verfassung und den
gesetzlichen Bestimmungen der Deutschen Demokratischen Republik. Néheres kann durch
Vereinbarungen geregelt werden.“ Es wurde aber kaum etwas durch rechtsverbindliche
Vereinbarungen geregelt. Bis zum Ende der DDR gab es lediglich zwei derartige Vereinba-
rungen gemil Artikel 39 Abs. 2, die erste ,.iiber die Ausbildung von mittleren medizini-
schen Fachkriften fiir eine Titigkeit in evangelischen Gesundheits- und Sozialeinrichtun-
gen in der DDR-Ausbildungsvereinbarung vom 2. Juni 1975* und die ,,Vereinbarung iiber
die Rentenversorgung der Diakonissen der Evangelischen Mutterhduser und Diakoniewer-
ke in der Deutschen Demokratischen Republik vom 1. Miérz 1985%. Beide Vereinbarungen
betrafen den Bereich der Diakonie, deren Dienste im Sozial- und Gesundheitswesen der
DDR gebraucht wurden. Ahnlich rechtlich verbindliche Vereinbarungen etwa iiber Seel-
sorge in Krankenhdusern, Altersheimen oder Haftanstalten oder gar tiber das Betreiben von
Kindertagesstiitten oder kirchliche Mitwirkung in Rundfunk und Fernsehen gab es nicht.
Was den Kirchen zugestanden wurde, wurde ihnen durch politische Entscheidungen oder
Verwaltungsanordnungen gewihrt. Um solche Zugestdndnisse zu erlangen, blieb den Kir-
“chen nur ein Weg, das Gesprich, die Verhandlung mit den Staatsorganen. Die Kirchen
waren gendtigt, eine offensive Gesprichsstrategie zu entwickeln, weil sie keine verbrieften
Rechte fiir sich einklagen konnten. Die Gespriche waren auf allen Ebenen zu fiihren. Im



sentralistischen Staatswesen der DDR mit dem Fithrungsanspruch ,.der Arbeiterklasse und
ihrer marxistisch-leninistischen Partei* (2) hatten verstindlicherweise politische Zusagen
des Staats- und Parteichefs hochste Autoritit und waren richtungsweisend fiir alle unterge-
ordneten Staats- und Parteiorgane. Deshalb muBite es das Bestreben der Kirchen sein,
Spitzengespriche® mit dem Staatsratsvorsitzenden und Generalsekretdr der SED zu fiih-
ren.

Genau genommen hat es nur ein einziges wirkliches Spitzengesprich gegeben. Am 6.
Mirz 1978 traf der Vorstand der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen (KKL)
mit dem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR zu einem Gespridch zusammen, das rich-
tungsweisend fiir das Verhéltnis zwischen Staat und Kirche in den folgenden J ahren war.
Bis zum Ende der DDR hat der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR versucht,
weitere ,.Spitzengespriache* zu filhren. Es kam keine Begegnung des gesamten Vorstandes
der KKI. mit dem Staatsratsvorsitzenden mehr zustande. Es gab lediglich noch 1985 und
1988 zwei Gespriche Erich Honeckers mit dem jeweils amtierenden Vorsitzenden der
KKL und am 19. Oktober 1989 zwischen dem Vorsitzenden der KKL und seinen Stellver-
tretern und dem gerade neu gewihlten Generalsekretir Egon Krenz. Bei allen Gesprdchen
wurde der Vorsitzende der KKL vom Leiter des Sekretariats des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR begleitet, in dessen Verantwortung auch die Vorverhandlungen, die
Gesprichsnachschrifiten und die Veroffentlichungen tiber Verlauf und Ergebnisse der Ge-
spriche lagen. (3)

2. 1978 — Gleichberechtigung, Gleichachtung und Chancengleichheit fiir alle Biirger

Das ,,Spitzengesprich® vom 6. Mérz 1978 war eine entscheidende Wegmarke in der Ent-
wicklung des Verhiltnisses von Staat und Kirche in der DDR. Allein die Tatsache eines
Gesprichs zwischen dem Vorstand der KKL und dem Vorsitzenden des Staatsrats hatte
Signalwirkung. Die Kirchen erschienen als eine gesellschaftliche Kraft. Ihnen wurde zuge-
standen und bestitigt, daB sie fihig und berechtigt seien, ihren Beitrag zur Gestaltung der
Verhiltnisse in Gesellschaft und Politik zu leisten, und daf ihre Stimme auch bei der Lo-
sung weltweiter Gegenwartsprobleme wie Friedenssicherung und Abriistung Gewicht ha-
be. Der Staat respektierte die Institution Kirche. Deutlich wurde damit eine frithere Leitli-
nie verlassen, der zufolge nur einzelnen christlichen Biirgern das Recht zugestanden wurde,
sich zu gesellschaftlichen und politischen Fragen zu duern, oder wonach die CDU bean-
spruchte, die Vertreterin der christlichen Biirger im Staat zu sein. Mit der Regelung einiger
Sachprobleme der Kirchen, die Honecker in dieser Begegnung bekannt gab (Kirchliches
Neubauprogramm, Sendezeiten im Fernsehen, Gottesdienste in Haftanstalten, Pachtgebiih-
ren fiir kirchliche Landwirtschaft u. a.), wurde dem Rechnung getragen und die Stellung
der Kirchen in der Offentlichkeit gestéirkt. Das Gesprich wurde als ,,die verheilungsvollste
Form des Miteinanders von Christen und Nichtchristen, von Staat und Kirche™ deklariert.
(4) Das wichtigste Ergebnis fiir Gemeinden und Gemeindeglieder war jedoch die offentli-
che Zusicherung von Gleichberechtigung, Gleichachtung und Chancengleichheit fiir alle
Biirger unabhingig von ihrer Weltanschauung oder religidsen Uberzeugung durch den
obersten Reprisentanten des Staates und der herrschenden Partei.

Auf dieses Gesprich beriefen sich in den Folgejahren die Kirchen, um ihr Recht auf ge-
sellschaftliche Mitgestaltung und auf offentliche Stellungnahmen zu gesellschaftlichen
Fragen gegeniiber allen Einschriankungsversuchen des Staates zu behaupten. Christliche
Biirger konnten die Erklarung des Staatsratsvorsitzenden zitieren, daB ,.die Gleichberechti-
gung und Gleichachtung aller Biirger, ihre uneingeschrinkte Einbezichung in die Gestal-
tung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft eine Norm darstellt, welche die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen prigt und fiir alle verbindlich ist”. Der Staatssekretér fiir
Kirchenfragen und die Mitarbeiter seiner Dienststelle erinnerten besonders in Krisenzeiten
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zuweilen geradezu beschworend an dieses Gesprach. Die Kirchen sollten durch Kritik und
iiberzogene Forderungen die erreichte Anndherung zwischen Staat und Kirche nicht ge-
fahrden, sondern alles tun, um die mit dem 6. Miarz 1978 gegebenen Ansitze fiir ein ,,von
Sachlichkeit, Vertrauen und Freimiitigkeit (4) geprdgtes Verhiltnis zwischen Staat und
Kirche weiter zu entwickeln.

Verlauf und Ergebnisse des Gesprichs vom 6. Mirz 1978 sind ausfiihrlich und mehr-
fach dokumentiert. (6) Die Verfahrensweise bei der Vorbereitung, Ablauf und Stil der Be-
gegnung vom 6. Mérz 1978 wurden mafigebend auch fiir alle spiteren Begegnungen mit
dem Staatsratsvorsitzenden. Die Vor- und Nacharbeit war jedoch nie wieder so intensiv
wie bei diesem ,,Spitzengesprich. Der Vorstand der KKL verfalite tiber Inhalt und Verlauf
eine umfangreiche Niederschrift. In sie flossen die Aufzeichnungen aller kirchlichen Ge-
sprichsteilnehmer ein. Thre Gesprichsbeitrdge sind zum Teil wortlich wiedergegeben
(Schonherr, Wahrmann, Schultheif). Was die einzelnen Vorstandsmitglieder sagen wiir-
den, war nach Aussage von Bischof Schonherr vorher nicht abgesprochen worden (7). Al-
lerdings hatte der Vorstand Ziele und Linie des Gespréchs bis in die Einzelheiten festge-
Jegt. Seit Mai 1977 wurden Vorgespriche mit dem Staatssekretér fiir Kirchenfragen, Hans
Seigewasser, und dem Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim Zentralkomitee der
SED, Rudi Bellmann, gefiihrt. Der Vorstand beriet am 11. November und am 21. Dezem-
ber 1977 iiber einen ,,Aufrif} Spitzengesprich“. Die Letztfassung dieses Aufrisses unter-
schied zwischen ,,1. Gegenstinde zur unmittelbaren Verhandlung™ und ,,2. Gegenstinde
zur Verweisung zwecks weiterer Klirung®. Als erstes Gesprichsziel wird unter der Uber-
schrift ,,Gemeinsame Verantwortung fiir die Menschen® genannt ,,Gleiche Chancen fiir alle
Biirger unabhéngig von der Weltanschauung und dem religiésen Bekenntnis™. Das trat an
die Stelle der in der ersten Fassung unter Nummer 1. aufgefiihrten Forderung ,,Erweiterung
der Reisemoglichkeiten in dringenden Familienangelegenheiten™. Unter den ,,praktischen®
Gesprichsgegenstinden riickten ,Kirchliche Kindergérten” und ,,Fragen des kirchlichen
Eigentums® (kirchliche Land- und Forstwirtschaft, kirchliche Friedhofe) in die Kategorie 2.
Dagegen wurde die . Altersversorgung fiir auf Lebenszeit angestellte kirchliche Mitarbei-
ter” in die Kategorie 1 vorgezogen. Fragen des Theologiestudiums an den Universititen
entfielen ganz. Fiir jeden der ,,praktischen” Fragenkomplexe wurden auf acht Anlagen
konkrete Bitten ausgesprochen und begriindet. Auf diese Bitten ging Honecker am 6. Mirz
1978 im einzelnen ein. Uber die Losung der vorgetragenen Probleme wurde jedoch nicht
verhandelt, sondern Honecker verkiindete die staatlichen Entscheidungen. Die gegebenen
Zusagen wurden in den folgenden Monaten eingeldst und von den zustindigen staatlichen
Stellen umgesetzt.

3. 1978 — 1985 — Gesprachspolitik nach den ,,Grundsitzen des 6. Méirz 1978

Der positive Verlauf des ,,Spitzengespriches® konnte nicht die Losung aller Probleme zwi-
schen Staat und Kirche bringen. Aber es schuf eine neue Basis, auf der die Losung kiinftig
auftauchender Sachprobleme nach der Regel ,,Vertrauen gegen Vertrauen™ moglich werden
sollte. (8) Zunéchst jedoch mufite die Bedeutung dieses Gespriachs den tiberraschten Ge-
nossen auf allen Ebenen und vielen skeptischen Gemeindegliedern erst einmal einleuch-
tend erklidrt werden. Die Umsetzung hatte Hindernisse auf staatlicher wie auf kirchlicher
Seite zu iliberwinden, ehe ,,der einzelne christliche Biirger in seiner gesellschaftlichen Si-
tuation vor Ort erfahren konnte, wie gut das Verhiltnis von Staat und Kirche ist.” (9)

Der Kirche konnte nicht nur an der Regelung von einzelnen Zwischenfillen gelegen
sein, die es vor allem im Schulbereich immer wieder gab. Es ging ihr grundsatzlich darum,
bei Anerkennung des Prinzips der Trennung von Kirche und Staat ihre Eigenstandigkeit zu
beweisen und als Partner ernst genommen zu werden, der Anspruch auf Information und
auf Gehor fiir seine Vorschldge, Bitten und Bedenken hat. Es ging ihr um Teilhabe an der



Gestaltung der Gesellschaft im Interesse der Menschen. Bei einem Empfang fiir das Prési-
dium der Bundessynode, die KKL und die 6kumenischen Géste am 22. September 1979
auf Schlof Mosigkau erkannte Staatssekretir Seigewasser die Eigenstandigkeit der Kir-
chen in der DDR ausdriicklich noch einmal an und erklarte: ,.Die Eigenstindigkeit der
evangelischen Kirchen in der DDR hat sich als bewiahrtes Prinzip auch fiir die kiinftige
Entwicklung erwiesen.” (10) Bischof Schonherr nahm das in seinem Grulwort auf und
berichtete, da Gesprichspartner in den USA, die er gerade besucht hatte, mit Uberra-
schung festgestellt hétten: ,,Es gibt dort (in der DDR Zg.) eine eigenstindige Kirche. Eine
eigenstindige Kirche nach innen in dem Sinn, daf§ unsere Identitét geachtet wird, und nach
aufen, indem wir von niemandem beeinfluflit werden.” (11)

Das Mittel, eigenstindige Beitrige in die Beratung und Losung gesellschaftlicher Pro-
bleme einzubringen, sahen die Kirchen in ,,Sachgesprichen®, die sie in den Folgejahren
unentwegt anmahnten. Sachgespriche ,.bedeuten der Kirche eine wichtige Hilfe flir die
Wahrnehmung ihrer gesellschaftlichen Mitverantwortung im Interesse der Menschen unse-
res Landes®, solche wirklichen Gespriche zu gemeinsam interessierenden Sachfragen seien
eine Konsequenz der am 6. Mérz 1978 im Gesprach mit dem Staatsratsvorsitzenden her-
ausgestellten Absichten, erkldrte Bischof Schénherr beim ersten Sachgespréch mit Vertre-
tern der Regierung iiber Fragen der Umwelt, der Okologie und der Kernenergie am 6. Miérz
1980. (12) Die Kirchen suchten in den Sachgesprichen eine Moglichkeit, mit Staatsvertre-
tern in eine offene Diskussion einzutreten, eigene Gesichtspunkte einzubringen und gege-
benenfalls Widerspruch anzumelden. Die staatlichen Intentionen liefen in eine andere
Richtung, die durch die spitere Sprachregelung unmifSverstindlich klar wurde. Man kam
der Kirche entgegen, indem man einlud, um Kirchenvertreter {iber spezielle Themen zu
informieren, ganz offensichtlich in der Erwartung, sie durch solche Belehrungen fiir die
staatliche Sicht zu gewinnen. Die Kirchen forderten ,,Sachgespriche®, der Staatssekretér
vermittelte ,Informationsgespriche®, die ausdriicklich nicht zu ,,Verhandlungen® werden
sollten.

An Themen fiir klirende Gespriche war kein Mangel. Schon im Juni 1978 war die fiir
den 1. September 1978 vorgesehene Einfiihrung des obligatorischen Schulfaches ,,Soziali-
stische Wehrerziehung® Gegenstand eines Gesprichs, in dem der Staatssekretér fiir Kir-
chenfragen informierte und erlduterte und die Vertreter der Kirchen ihre Bedenken und
ihren Widerspruch ohne grundlegenden Erfolg vorbrachten. (13)

Nach dem plétzlichen Tod von Staatssekretir Hans Seigewasser im Oktober 1979 und
dem Dienstantritt von Klaus Gysi Anfang November 1979 gab es neben den regelméfigen
Gesprichen von Mitarbeitern des Sekretariats des Bundes mit Vertretern der Dienststelle
des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen iiber die unterschiedlichsten Themen von der Straf-
gesetzanderung, Arbeitskriftelenkung, Sicherung kirchlichen Kunst- und Kulturgutes bis
hin zu Fragen des Essensgeldes in Kindergirten und von Friedhofsgebiihren Gespriche aus
unterschiedlichen Anldssen zwischen dem Vorsitzenden der KKL, Bischof Schonherr, und
dem Staatssekretér.

Zu einem Gesprich des Vorstands der KKL mit dem Staatssekretér fiir Kirchenfragen
kam es am 10. November 1980. Als Thema waren ,,schulpolitische Fragen“ vereinbart
worden. Gysi aber erklirte zu Beginn des Gesprichs, die Tagesordnung miisse zugunsten
aktueller Grundsatzfragen geéindert werden. Es sei der Eindruck entstanden, daf3 die Kir-
chen die Grundsitze vom 6. Mirz 1978 nicht mehr wahrten und sich in die gegen die DDR
gerichtete Hetzpropaganda der Bundesrepublik einspannen lieflen, wie sich auch bei der
Bundessynode in Leipzig gezeigt habe. Die Regierung der DDR sei entschlossen, die Poli-
tik des 6. Mirz 1978 fortzusetzen, aber sie erwarte auch Vergleichbares von der Kirche.
Die Einlassungen der Vertreter der KKL veranlafiten Gysi schlieflich doch, sich zu Fragen
der kommunistischen Erziehung zu duflern, die auf dem VIII. Pddagogischen Kongref3 der



DDR definiert worden waren. Die kommunistische Erziehung sei nicht mit dem Bekennt-
nis zum Atheismus verbunden. Einzelfille von Ubergriffen, durch die Schiiler zu einem
atheistischen Bekenntnis genotigt wiirden, wiren wohl nicht zu vermeiden, aber sie seien
sofort zu korrigieren. Es wurde verabredet, keine Pressenotiz tiber dieses Gesprdch zwi-
schen Vorstand der KKL und Staatssekretdr vorzusehen. Drei Wochen spéter, am 1. De-
zember 1980 verdffentlichte das Sekretariat des Bundes jedoch eine ,,Schnellinformation®
iiber das Gespriach vom 10. November 1980, in der aber vor allem die durch die Schulord-
nung vom 29. November 1979 aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang mit der kommu-
nistischen Erziehung ausfiihrlich dargestellt wurden. (14)

Ein zweites Sachgespriach fand am 17. November 1980 mit Regierungsvertretern tiber
das 2. Folgetreffen der KSZE Madrid 1980/81 statt. Eigentliches Ziel der KKL aber blieb
ein weiteres ,,Spitzengespriach™ mit dem Vorsitzenden des Staatsrats. Im August 1981 lag
dem Vorstand ein ,,streng vertraulicher” neuer Aufrif3 fiir ein solches Spitzengespréch vor.
AnlaB sollte der Wechsel im Vorsitz der KKL (22. September 1981) und der 70. Geburts-
tag von Bischof D. Schonherr sein (11. September 1981). Auf dem Hintergrund der vor-
hergehenden kurz skizzierten Entwicklung tberrascht, fiir welche ,,Schwerpunktfragen™
der AufriB kldrende Aussagen fiir nétig halt: Jugendweihe, Martin-Luther-Forschungswerk
mit Promotionsrecht, staatliche Mitverantwortung fiir kulturhistorisch wichtige Kirchen-
bauten, Nachzahlung fiir die Rentenversicherung der Diakonissen. Dagegen erschienen
Wehrdienstfragen, Fragen der kommunistischen Erziehung oder Probleme der sozialdiako-
nischen Jugendarbeit, tiber die im Sekretariat umfangreiche Berichte vorlagen, in diesem
Aufrif nicht. Die Situation war beim Amtswechsel im Vorsitz der KKL von Bischof
Schonherr zu Bischof Werner Krusche auch nicht dazu angetan, das Ziel eines Spitzenge-
spriches mit dem Staatsratsvorsitzenden mit Aussicht auf Erfolg weiter zu verfolgen. Der
Entwurf verschwand in den Handakten des Leiters des Sekretariats. (15)

Die Bedingungen fiir ein ,,Spitzengesprach™ verbesserten sich in den folgenden Jahren
1982/83 nicht. Das erste Gespriich des Vorstands unter Vorsitz von Bischof Krusche mit
dem Staatssekretér fiir Kirchenfragen am 23. Oktober 1981 riickte genau die Fragen in den
Vordergrund, die im ,,AufriB} fiir ein Spitzengesprdach® vom Sommer 1981 fehlten. Gysi
erteilte eine harte und unmifverstindliche Absage fiir ein Gespriach tiber Volksbildungs-
fragen und mit Vertretern des Volksbildungsministeriums. Der Vorstand verwandte sich
fiir einen Wehrersatzdienst im sozialen Bereich und fuir einen Ersatzdienst auch fiir Reser-
visten, die bereits den Fahneneid geleistet hatten, inzwischen aber zu einer anderen Uber-
zeugung gekommen waren. Die Vorstandsmitglieder beklagten die zunechmende Militari-
sierung des Lebens und trugen Probleme mit der vormilitarischen Ausbildung in Schulen
und Lehrverhiltnissen vor, ohne in den Grundsatzfragen etwas zu erreichen. Gysi zog sich
angesichts der massiven Forderungen auf den Vorschlag zuriick, in néchster Zeit ein Ge-
sprich iiber ,,sozialistische Lebensweise™ zu fithren. Das Sachgesprich zur sozialistischen
Lebensweise fand schlieflich am 9. Dezember 1982 statt, eingeleitet durch einen Vortrag
des Professors Hanke von der Akademie der Gesellschaftswissenschaften des Zentralko-
mitees. Die Vertreter der KKL konzentrierten sich in allen Beitrdgen auf Probleme von
Christen im Bereich der Erziehung und Volksbildung. Sie wurden gehort. Aber es war ein
Informationsgesprach®, keine Sachdiskussion zur Losung der Probleme im Volksbil-
dungsbereich.

Hauptthema der Auseinandersetzungen im Jahr 1982 wurde das Symbol der Friedens-
dekade ,,Schwerter zur Pflugscharen”. Im Sachgesprich der KKL mit dem Staatssekretdr
am 7. April 1982 iiber das Wehrdienstgesetz und das Grenzgesetz der DDR nahm es brei-
ten Raum ein und beherrschte auch das vierstiindige Gesprach des Vorstands mit dem
Staatssekretidr am 8. Juli 1982. Die Staatsorgane sahen in dem Symbol ein ,,Abzeichen®. Es
sei ein Sammelzeichen fiir eine sich formierende unabhingige Friedensbewegung, die auch
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mit der Forderung eines sozialen Friedensdienstes auftrete, die von der Kirche unterstiitzt
wiirde. Diese Bewegung spalte die einheitliche Friedensbewegung der DDR. Die Wehrbe-
reitschaft der DDR wiirde unterhohlt und die Friedenspolitik der DDR in Frage gestellt.
Das Zeichen sei eine Aufforderung zur Selbstentwaffnung der DDR. Angesichts dieser
Entwicklung stelle sich dem Staatssekretir die Frage, ob die Kirche sich von der mit dem
6. Miirz 1978 begonnenen Entwicklung entfernen wolle, wo es doch gerade jetzt darauf
ankomme, zu bewahren und fortzufiihren, was am 6. Miarz 1978 erreicht worden sei. Die
Auseinandersetzung endete mit einem Kompromif, den Gysi in seiner Bilanz zum Jahres-
ende 1982 als Erfolg darstellte. Die Kirchen verzichteten auf die Herstellung und Vertei-
lung von Aufnihern mit dem Symbol, behielten es aber als Zeichen der Friedensdekade
bei. Die Wehrdienstfragen wurden immer wieder vorgetragen und schlieilich am 10. Janu-
ar 1983 in einem Gesprich des Vorstands mit dem Staatssekretdr ausfithrlicher verhandelt,
standen aber im Gesprich des KKIL-Vorsitzenden und seiner Stellvertreter mit dem Staats-
sekretir am 12. Dezember 1983 als weiterhin ungeldste Probleme wieder auf der Tages-
ordnung (16). :

Trotz dieser wenig ermutigenden Entwicklung beauftragte der Vorstand das Sekretariat,
erneut Unterlagen fiir ein Spitzengesprich mit dem Staatsratsvorsitzenden vorzubereiten.
Der neuerliche ,, Aufrif* lag am 13. Oktober 1983 vor. Als Anlaf} fiir das erbetene Ge-
sprich wurde der Wechsel im Vorsitz der KKL und die Wahl von Bischof Hempel zu ei-
nem der Prisidenten des Weltkirchenrates genannt. In der Begegnung mit dem Staatsrats-
vorsitzenden sollten zugleich Dokumente der VI. Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Vancouver iibergeben werden. Das Sekretariat wurde beauftragt,
Sondierungsgespriche iiber inhaltliche Fragen und die personelle Zusammensetzung der
Gespriichsgruppe zu fithren. Das geschah am 7. November 1983. Gysi erteilte der Bitte um
ein Spitzengesprich zum gegenwiirtigen Zeitpunkt eine eindeutige Absage. Der Vorstand
{ibernahm die Themenliste zum guten Teil fiir das bereits erwihnte Gesprich am 12. De-
zember 1983, in dem Gysi noch einmal erklirte, dafl fiir ein Gesprach mit dem Staatsrats-
vorsitzenden eine bessere Zeit abgewartet werden miisse.

Dennoch gab auch er die Bemiihungen darum nicht auf, sondern arbeitete in den Jahren
1983/84 weiter darauf hin, eine Begegnung zwischen dem KKL-Vorsitzenden und dem
Staatsratsvorsitzenden zu arrangieren. In einem Vieraugengesprich am 8. Juni 1983, zu
dem Gysi Bischof Hempel in das Gistehaus des Ministerrats Johannishof geladen hatte,
sprach er von einer moglichen Begegnung von Schonherr (zur Verabschiedung) und Hem-
pel (mit Gratulation zur Amtsiibernahme) mit Honecker noch in diesem Jahr. Bischof
Hempel versuchte sofort, dieses Vorhaben von der personlichen auf die amtliche Ebene zu
verlagern, und erklirte, es sei besser, mit dem KKL-Vorsitzenden auch seine beiden Stell-
vertreter einzuladen, und daB bei einer solchen Begegnung etwas ..Basiswirksames™ her-
auskommen miisse. Sonst wiirde sie in den Gemeinden falsch gedeutet und fiir die Kir-
chenvertreter eher schidlich sein, was auch fiir den Staat nicht niitzlich wiére. (17)

Doch der Staatssekretir kam 1983 mit seiner Absicht ebensowenig zum Zuge wie der
Vorstand. Die Bundessynode vom 16. bis 20. September 1983 in Potsdam-
Hermannswerder hatte zu neuen Verstimmungen gefithrt. Auf Anfragen zum Bericht der
KKL antwortete Bischof Hempel und bestitigte, daf} eine wachsende Enttduschung und
Verbitterung vieler Biirger und besonders der Jugend zu beobachten sei. Als Griinde nannte
er u. a. unfreundliche und demiitigende Behandlung von Biirgern durch die Staatsorgane,
eine Verkiimmerung schopferischer Potenzen in Wirtschaft und Wissenschaft, eine ,,pdd-
agogische gefilterte“ Art und Weise, erwachsene Biirger zu informieren, den Mangel an
Méglichkeiten, Zorn abzuladen und iiberhohte Anspriiche auf eine gehobene Lebensquali-
tat. Das brachte ihm groBe Zustimmung in den westlichen Medien und scharfe Kritik der
DDR-Regierung ein. Staatssekretdr Gysi hatte sie ihm in einer Begegnung im Johannishof



37

am 10. Oktober 1983 zu tibermitteln. Vorgeworfen wurde dem Vorsitzenden der KKL, daf}
er sich anmale, fiir ,,die Biirger* und ,.die Jugend* zu sprechen. Was Trennung von Kirche
und Staat bedeute, miisse offensichtlich neu bedacht werden. Die Kirche habe keine
Waichteramt, noch konne sie partnerschaftliches Mitspracherecht in Anspruch nehmen.
Wortlich erklérte der Staatssekretér: ,,Wir haben in der Kirche keinen gleichwertigen Part-
ner, der dem Staat gegeniiber steht.”” Der zu begriillende Wunsch nach konstruktiver Mit-
wirkung diirfe nicht ausarten in den Versuch negativer oder gar feindlicher Behandlung
gesellschaftlicher Fragen. Hauptabteilungsleiter Heinrich bekriftigte das am 12. Oktober
1983 mir gegeniiber mit dem Hinweis, am 10. Oktober 1983 hitte nicht nur der Staatsse-
kretér fiir Kirchenfragen, sondern die Regierung der DDR gesprochen.

Sorge bereitete dem Staatssekretir auch, in welcher Weise Bischof Hempel bei den Lu-
therfeierlichkeiten in Worms auftreten werde. Seine von KKL-Beschliissen gedeckte Stel-
lungnahme gegen die Aufstellung von Raketen brachte ihm hochstes Mififallen der Bun-
desregierung und spiter die zweifelnde Riickfrage des Staatssekretidrs Gysi ein, welche
Raketen er denn gemeint habe. (18) Fiir einen so umstrittenen KKL-Vorsitzenden gab es
Ende 1983 keine Moglichkeit, dem Staatsratsvorsitzenden zu begegnen, obwohl das Lu-
therjahr in der SchluB3bilanz des Staatssekretdrs am 12. Oktober 1983 als ein Jahr grofler
Erfolge fiir Kirche und Staat gewertet wurde.

Die Themen, die die Vertreter des Vorstands dem Staatssekretdr am 12. Dezember 1983
vorgetragen hatten, beherrschten die Staat-Kirche-Gespréache im folgenden Jahr. Es ging
immer wieder um dieselben Probleme: Die Haltung der Kirchen gegeniiber der Friedens-
politik der DDR, jetzt speziell in der Frage der Raketenaufstellung, die Gleichachtung,
Gleichberechtigung und Chancengleichheit christlicher Kinder und Eltern im Bereich der
Volksbildung, auf dem Gebiet des- Wehrdienstes das neu aufgetretene Problem der Bin-
dung von Reservisten an den Fahneneid, wenn ihnen inzwischen Gewissensbedenken ge-
kommen seien, die Altersversorgung der Diakonissen und Baubilanzen (in Mark der
DDR!) fiir die Erhaltung denkmalswerter Kirchen.

Zum Thema Friedenspolitik waren am ehesten Ubereinstimmungen zu erwarten. So er-
ging zum 27. Januar 1984 die Einladung zu einem Informationsgesprich zu Friedensfra-
gen. Botschaftsrat Ernst vom Ministerium fiir Auswiértige Angelegenheiten erlduterte einer
Gruppe von 23 Vertretern gliedkirchlicher Synoden und der KKL die auBlenpolitischen
Aspekte der Friedenspolitik der DDR. Auch bei ihm fehlte die Warnung vor einer Spaltung
der Friedenskrifte durch das Streben nach einer unabhéngigen Friedensbewegung nicht.
Fiir die mehr innenpolitischen Aspekte der Friedensthematik kiindigte Gysi ein Experten-
gesprich an, das mit einer kleineren Gruppe unter Leitung von Bischof Gienke am 9.April
1984 stattfand.

Der Vorstand dringte weiter auf Kldarung offener Grundsatzfragen und auf die Beant-
wortung seiner konkreten Anfragen. Am 30. Mérz 1984 kam es zu einem Gespriach zwi-
schen dem Staatssekretir und dem Vorstand der KKL, das durch grundsitzliche Ausfiih-
rungen von Bischof Hempel zum Mandat der ,.Kirche im Sozialismus® besondere Bedeu-
tung gewann. Als Ziel seiner Ausfilhrungen gab Bischof Hempel an, ,,Grundvertrauen zu
erneuern”. Er beschrieb ,.Kirche im Sozialismus® als ,,Zustand mit Bewegungsspielraum®,
den die Kirche nutze, und als ,.Beziehung zwischen Staat und Kirche, in der die Kirchen
fiir den Staat zwar nie genau berechenbar, aber jedenfalls deutlich erkennbar® seien. Die
gegenwirtigen allergischen Punkte dieser Beziehung zwischen Staat und Kirche erlauterte
er an fiinf Beispielen mit Ausfithrungen zur sozialistischen Gesetzlichkeit, zum stellver-
tretenden Reden der Kirche, zum Verhiltnis von EKD und Bund, zur Friedensarbeit der
Kirche und zur Stellung der Kirchen des Bundes in der Okumene. (19) Der Staatssekretar
begriifte die Ausfithrungen von Bischof Hempel, stellte mancherlei Ubereinstimmungen
fest, konnte aber auf die konkreten Anfragen und Bitten des Vorstands keine weiter fiih-
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Der Vorstand bewertete das Gesprich dennoch positiv, weil Wille und Meinung der
Kirche deutlich zum Ausdruck gekommen seien. Fiir die weiterhin ungeldsten Probleme
legte er am 2. April 1984 die néchsten Verhandlungsschritte fest und beaufiragte das Se-
kretariat, eine Kurzmitteilung iiber das Gesprich flir die Presse vorzubereiten, den Ge-
spriachsvermerk und die Ausfithrungen von Bischof Hempel den KKL-Mitgliedern aber in
vollem Wortlaut vertraulich zu iibermitteln. Zur Verdffentlichung der Kurzmitteilung kam
es nicht. Der Staatssekretir lieB darum bitten, von einer Verdffentlichung abzusehen, um
die Fortsetzung der Sachgespriiche, um die er sich gerade bemiihe, nicht zu blockieren.
Gefihrdet sah er diese Bemiihungen durch die Erwihnung der Volksbildung und der
Wehrdienstfragen sowie durch die Deutung der Formel ,.Kirche im Sozialismus™ als Weg,
_bei dem die Richtung klar sei, auf dem es aber Bewegungsspielraum nach rechts und links
giibe®. Der amtierende KKL-Vorsitzende, Bischof Gienke, zog darauthin die Pressemittei-
lung am 9. April 1984 zuriick mit Riicksicht auf die in Aussicht gestellten weiteren Ge-
spriche, die zitierfahige Aussagen zu den offenen Problemen bringen sollten.

Diese Gespriche lieRen jedoch auf sich warten. Die Liste der ungelosten Probleme ver-
Jingerte sich im Lauf der ndchsten Monate. Bischof Hempel hatte als neues Stichwort be-
reits ,,die Ausbiirgerungswelle ins Gesprich gebracht. Am 1. Juni 1984 erkldrte mir
Hauptabteilungsleiter Heinrich, die Kirche sei drauf und dran, auf dem Gebiet der Okolo-
gie ein neues Konfliktfeld aufzubauen. Umweltfragen standen seitdem mit auf der Tages-
ordnung. Eine neue ,,Verordnung zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten® (OWVQ)
vom 22. Mirz 1984 lieB die Kirchen Einschriankungen ihrer Veranstaltungen befiirchten
und fiihrte am 17. September 1984 zu einem Sachgesprich mit dem Staatssekretér tiber die
Auslegung und Anwendung der neuen Verordnung. Mitte Juni lief sich Gysi darauf ein,
die Zielstellung fiir ein Gesprich tiber Volksbildungsfragen einschrénkend zu prézisieren.
Es sollten ,,handhabbare Grundaussagen* zur Praktizierung der am 6. Mérz 1978 erklérten
Prinzipien der Gleichberechtigung, Gleichachtung und Chancengleichheit auf dem kon-
fliktreichen Gebiet der Volksbildung angestrebt werden. Dariiber wolle er nachdenken,
aber eine feste Zusage konne er nach wie vor nicht geben. (20) Nach der Greifswalder
Bundessynode kam es im Oktober 1984 zu Konflikten tiber die Berichterstattung in den
Kirchenzeitungen, besonders in der Mecklenburgischen Kirchenzeitung. Das Thema ,,Kir-
che und Medien wurde in der Folgezeit immer wieder akut. Das Stichwort ,,Reisefragen®
kam neu auf die Themenliste, iiber die der Vorstand zum Jahresende, am 18. Dezemebr
1984, erneut mit dem Staatssekretdr verhandelte.

Inzwischen war im Politbiiro der SED ein Wechsel eingetreten. Dr. Werner Jarowinsky
loste den bisher fiir Kirchenfragen zustindigen Paul Verner ab. Im Gebédude des Zentral-
komitees der SED empfing Jarowinsky am 28. Juni 1984 den KKL-Vorsitzenden Bischof
Hempel und seine Stellvertreter Gienke und Stolpe. Nach dem Urteil der kirchlichen Ver-
treter erbrachte das Gesprich nichts Neues. Jarowinsky sprach im wesentlichen tber die
Weltpolitik. Fiir die Kirchenpolitik der Partei und der Staatsfilhrung, so betonte er, bedeu-
teten andere Namen keine neuen Konzepte. Angesichts der politischen GroBwetterlage
werde die Hilfe der Kirchen gebraucht. Belastungen des Verhaltnisses zwischen Staat und
Kirche durch unnétige Tests auf Konfliktfeldern sollten vermieden werden. Diese Mah-
nung konnte sich nach dem Gesprichsverlauf speziell nur auf die Probleme in der Volks-
bildung beziehen, die die Vertreter des Vorstands als einzige konkrete Frage auch in die-
sem Gesprich angeschnitten hatten. (21)

4. 11. Februar 1985 — Handhabbare Richtlinien fiir die weitere Verwirklichung von
Gleichberechtigung und Gleichachtung christlicher Biirger

Eine Forderung der Bemithungen des Vorstands um ein neues .,Spitzengespriach® liefl die
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Begegnung mit dem Politbiiro-Mitglied Jarowinsky ebenso wenig erwarten wie die hin-
haltenden AuBerungen des Staatssekretirs Gysi in den Gespréichen des Jahres 1984. Trotz-
dem setzte ich auf die Bitte von Herrn Stolpe die Verhandlung tiber eine aktualisierte Fas-
sung des ,.Aufrif} fiir ein Gesprach mit dem Vorsitzenden des Staatsrats vom 13. Oktober
1983 auf die Tagesordnung des Vorstands am 18. Oktober 1984. Der Vorstand reagierte
auf Grund der Gespriachserfahrungen des Jahres zuriickhaltend und zeigte sich nicht bereit,
zum gegebenen Zeitpunkt von sich aus weitere Initiativen zu ergreifen.

Uberraschend brachte Herr Stolpe das Thema ,,Spitzengesprich® in der Vorstandssit-
zung am 7. Januar 1985 wieder zur Sprache. Die Formulierung im Protokoll iiber die 170.
Sitzung des Vorstands am 7. Januar 1985 146t authorchen: ,.Im Nachgang seines Neujahrs-
besuchs bei Bellmann schneidet Stolpe die Moglichkeit eines erneuten Spitzengespréchs
an.“ Sonst pflegte Herr Stolpe bei seinen Beitrdgen zur Situationsanalyse hiufig die For-
mulierung ,,.Die Genossen sagen...“ zu gebrauchen. In der Regel fragte niemand nach, wel-
che Genossen was sagten. Als Konsistorialprasident der Berlin-Brandenburger Kirche hatte
er wie alle ,,Chefs” der landeskirchlichen Verwaltungen vielerlei Verbindungen und Ge-
spriiche mit ,,Genossen® in den Bezirken. Mir war bekannt, da3 er regelméBig Kontakte
zum Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZK der SED, Rudi Bellmann, hatte.
Weitere Verbindungen wurden mir erst spiter klar. Ich wunderte mich nur, daB} ich ihm
offensichtlich nie etwas Neues mitteilte, wenn ich verabredungsgemif dariiber berichtete,
daB ich wieder einmal Besuch von einem Vertreter des Staatssicherheitsdienstes gehabt
hitte und was dabei zur Sprache gekommen sei. (22) Der Kenntnisstand der Vorstands-
mitglieder war offenbar nicht umfassender als der meine. So mulite es aufmerken lassen,
daB diesmal die Quelle der Anregung mit Namen genannt wurde. Das konnte nur als Signal
verstanden werden. Der Vorstand ging jetzt darauf ein und sprach sich dafiir aus, daf} par-
allel ,,bei Bellmann und Heinrich die Realisierbarkeit solchen Treffens angefragt werden®
sollte. Als Treffpunkt sollte wegen eines bevorstehenden Besuchs Honeckers in Dresden
das Diakonissenmutterhaus Dresden vorgeschlagen, der Teilnehmerkreis auf Hempel,
Domsch, Ziegler begrenzt werden. Inhaltlich wurde lediglich festgelegt: ,,AnldBlich der
Begegnung sollte ein Vorstandsgespréch fiir das 2. Halbjahr 1985 verabredet werden®. Be-
deutung und Charakter der Begegnung wurden dadurch von vornherein begrenzt. Im Un-
terschied zum 6. Mirz 1978 sollten keine speziellen Sachfragen zur Sprache kommen. Die
Begegnung sollte eher der Pflege der Atmosphire als der Losung von Problemen dienen.
Das entsprach ganz der von Staatssekretér Gysi verfolgten Linie. Ihm lag durchaus an einer
offentlichen Wiirdigung des KKL-Vorsitzenden, der, wie er gesprachsweise dullerte, ,,bis-
her schlecht behandelt worden sei“. Er argumentierte, die Schaffung personlichen Vertrau-
ens erleichtere die Losung anstehender Probleme und fordere das seit dem Lutherjahr gute
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche, das ausgebaut werden miisse. Andererseits mufte es
im Interesse des Staatssekretérs fiir Kirchenfragen liegen, die Bearbeitung von Sachfragen
aus dem kirchlichen Bereich in seiner Zustdndigkeit zu halten. Der Vorstand der KKL hielt
dem gegeniiber an seinem Ziel fest, zu einem Sachgesprich mit dem Vorsitzenden des
Staatsrates zu kommen, weil nur von ihm verbindliche Richtlinien zu erwarten waren. Der
Vorstand lief sich aber auf den Versuch ein, den Boden dafiir durch eine mehr protokolla-
rische Begegnung zu bereiten und 6ffentlich zu bekunden, dafl der durch den 6. Mérz 1978
gepriigte Gesprichsprozefl zwischen Staat und Kirche fortgesetzt werde. Auflerdem war
sich der Vorstand dariiber im Klaren, dafl die Losung von Sachfragen lingere Vorver-
handlungen erforderte. Die Zeit aber dringte, weil die Begegnung im Zusammenhang mit
dem Besuch Honeckers in Dresden zur Wiederer6ffnung der Semper-Oper am 13. Februar,
dem 40. Jahrestag der Zerstorung Dresdens, vorgesehen war. Dieser Plan liel sich wegen
Terminschwierigkeiten Honeckers nicht verwirklichen. Herr Stolpe teilte dem Sekretariat
jedoch bereits am 9. Januar 1985 mit, daB nach seinen letzten Informationen eine Begeg-
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nung in Berlin innerhalb kiirzester Frist ermdglicht werden solle. Am 14. Januar 1985
{ibergab ich dem Staatssekretir den Vorschlag des Vorstands fiir die geplante Begegnung.

Am 30. Januar 1985 reisten Hauptabteilungsleiter Heinrich von der Dienstelle des
Staatssekretirs fiir Kirchenfragen und Herr Kraufler von der Arbeitsgruppe Kirchenfragen
beim ZK der SED nach Dresden, um mit Bischof Hempel Einzelheiten fiir die Begegnung
abzusprechen, die fiir den 11. Februar 1985, 11.00 Uhr, im Gebidude des Staatsrates ange-
setzt wurde. Sie teilten mit, der Staatsratsvorsitzende wiirde vom Staatssekretdr fiir Kir-
chenfragen begleitet sein. Daraufhin erklérte Landesbischof Hempel, daf} ihn der Leiter des
Sekretariats des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR begleiten wiirde, dal} er
sich aber auch ein Vieraugengesprich hitte vorstellen konnen. Beide Seiten informierten
iiber Hauptgesichtspunkte der vorgesehenen Ansprachen. Im Blick auf die Berichterstat-
tung wiinschte Bischof Hempel eine zuriickhaltende summarische Verlautbarung und die
Vermeidung jeder Einseitigkeit. ,,Jch mdchte bei dieser Begegnung nicht die Kirchenge-
meinden auf kirchlichem Dienstweg korrigierend unterrichten miissen®. (23) Aullerdem
kiindigte er an, daB er um ein Gesprich des Vorstands {iber Sachfragen mit dem Staatsrats-
vorsitzenden bitten werde. Herr Heinrich nahm diese Ankiindigung mit der Bemerkung
auf, daf er den Wunsch iibermitteln werde, jedoch keine Notwendigkeit sehe, tber die tib-
lichen Gespriche mit dem Staatssekretariat hinaus Sachfragen mit dem Staatsratsvorsit-
zenden zu verhandeln.

Auf ausdriicklichen Wunsch des Staatssekretirs kam es am 9. Februar 1985 zu einem
weiteren vertraulichen Vorbereitungsgesprich zwischen Hempel und Gysi in unserer Woh-
nung. Gysi ging es offensichtlich darum, schwierige Sachprobleme aus dieser Begegnung
heraus zu halten, um die Atmosphére des Vertrauens, die sie aufbauen sollte, nicht zu bela-
sten. Bischof Hempel betonte, daf3 die Berichterstattung nicht auf eine vollige Uberein-
stimmung hinaus laufen diirfe. ,,Es miisse klar bleiben, daB es offene und ungeldste Fragen
zwischen Staat und Kirche gebe.“ (24). Beiden Gesprichsteilnehmern war bewuft, daB
nach der Begegnung wiederum schwierige ,,Ubersetzungsarbeit” fiir den Staats- und Par-
teiapparat ebenso wie fiir die Kirchengemeinden zu leisten sei.

Die einstiindige Begegnung am 11. Februar 1985 selbst verlief im abgesprochenen
Rahmen und in einer offenen entspannten Atmosphire. Honecker sprach ohne schriftliches
Konzept. Hempel hielt sich zwar genau an seine vorbereitete Ansprache, brachte sie aber
abschnittsweise im Gesprichston in den Gedankenaustausch mit Honecker ein. Ein Ziel der
Begegnung war es, die Kontinuitit der seit dem 6. Mirz 1978 verfolgten Kirchenpolitik in
der Offentlichkeit erneut sichtbar werden zu lassen und den Gesprachsproze zwischen
Staat und Kirche voran zu bringen. Dem Vorstand ging es aber auch darum, zitierbare und
weiterfithrende Aussagen zu erhalten, auf die sich die Kirchen und Gemeindeglieder im
Lande wiirden berufen konnen. Die im Gesprach 1978 formulierten Prinzipien der
,,Gleichberechtigung, Gleichachtung und Chancengleichheit aller Biirger unabhéngig von
ihrer Weltanschauung® waren nicht einfach nur wieder ins Gedéchtnis zu rufen. Thre Um-
setzung auf allen Ebenen des tiglichen Lebens sollte angemahnt werden. Bischof Hempel
nahm deshalb die von Gysi einmal gebrauchte Formulierung ,.,handhabbare® Richtlinien
(vgl. S. 38) in seine Ansprache auf. In der vom Sekretariat des Bundes vorbereiteten Pres-
severlautbarung wurde bewuB3t der Satz zitiert: ,,Wir in der Kirche wiinschen uns deshalb
fiir manche Gebiete unseres gesellschaftlichen Lebens handhabbare Richtlinien fiir die
weitere Verwirklichung von Gleichberechtigung und Gleichachtung auch christlicher Biir-
ger”. Der Verlauf der Begegnung ermdglichte es, daf3 der von kirchlicher Seite vorbereitete
Text voll in die offizielle Pressemitteilung des Staatsrates libernommen wurde. Der Vor-
stand verzichtete deshalb auf eine eigene Presseinformation. Das Sekretariat gab lediglich
eine Schnellinformation mit dem Wortlaut der Ansprache von Landesbischof Dr. Hempel
an den iiblichen Empfingerkreis heraus. Darin wurde besonders hervorgehoben, daf} die
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Bitte um ein Gesprich mit dem Staatsratsvorsitzenden iiber gegenwirtig anstehende Sach-
fragen ausdriicklich ausgesprochen wurde, und hinzu gesetzt: ,,Der Vorsitzende des Staats-
rats hat zugesagt, dieser Bitte zu entsprechen“. In meinen vertraulichen, nur den Vor-
standsmitgliedern zugénglich gemachten Gesprichsnotizen heifit es noch deutlicher: ,,Ho-
necker erwidert, daB er gern bereit sei, den Vorstand zu gegebener Zeit zu empfangen, um
weitere Sachfragen zu kldren®. (25)

Eine solch eindeutige Zusage findet sich in der Pressemitteilung des Staatsrates aller-
dings nicht. Immerhin gab es ein konkretes Ergebnis nach der Begegnung vom 11. Februar
1985: Am 1. Mirz 1985 wurde nach jahrelangen Verhandlungen die ,,Vereinbarung iiber
die Rentenversorgung der Diakonissen der Evangelischen Mutterhduser und Diakoniewer-
ke in der Deutschen Demokratischen Republik® abgeschlossen. Die Diakonissen waren in
die bereits 1980 geschlossene ,,Vereinbarung iiber die Rentenversorgung fiir auf Lebenszeit
angestellte Mitarbeiter der Evangelischen Kirchen und deren Hinterbliebene®, fiir die eine
Nachzahlung in Valuta geleistet werden mufte, nicht einbezogen worden. Das besondere
Entgegenkommen des Staates bestand darin, daB er in Anerkennung “des lebenslangen
aufopferungsvollen Dienstes der Diakonissen fiir Kranke, Alte und Geschidigte auf die
Zahlung einer einmaligen Nachversicherungssumme verzichtete. (26)

Im iibrigen aber zeigte sich sehr bald, daf man in der Dienststelle des Staatssekretérs fiir
Kirchenfragen die Zusage Honeckers mit kiihler Zuriickhaltung aufnahm und ihre Einld-
sung hinhaltend oder gar nicht betrieb. Als ich am 23. April 1985 die Bitte des Vorstands
in Erinnerung brachte und die Vorbereitung eines Sachgesprichs fiir den Herbst 1985 an-
mahnte, erklirte mir Hauptabteilungsleiter Heinrich: .... es werde von staatlicher Seite die-
se Sache nicht billig gemacht werden. Der 6. Mérz 1978 und der 11. Februar 1985 diirften
nicht wiederholt werden. Wenn es zum Gespriich kiime, miisse es einen neuen Inhalt ha-
ben. Die Hauptfrage sei: Was bringt es uns gemeinsam? Aufhénger fiir das Gesprich
konnten auf keinen Fall ,,Sachfragen® sein, bei denen Forderungen von staatlicher Seite zu
erfiillen wiren. Das Gesprich konne nicht stattfinden unter der Pression, etwas zu errei-
chen. Solche Sachfragen konnten auf der Ebene des Staatssekretérs verhandelt werden. In
solch einem angestrebten Gesprach miifiten vielmehr Grundlinien neu gezeichnet werden.
Er frage, ob denn die Kirche so weit sei, sich neu zu erkldren. Was habe sie denn Neues im
Blick auf das Verhiltnis Staat - Kirche, im Blick auf den Sozialismus zu sagen? (27)

Am 31. Mai 1985 suferte er sich noch deutlicher zur weiteren Entwicklung des Ver-
hiltnisses von Staat und Kirche: ,.Die Begegnung am 11. Februar 1985 zwischen dem
Staatsratsvorsitzenden und dem Vorsitzenden der KKL habe entgegen der urspriinglichen
Absicht der staatlichen Seite einen eigenen Stellenwert bekommen. Sie sei zwar nicht der
Begegnung am 6. Mirz 1978 gleichzusetzen, habe aber doch eine sehr hohe Bedeutung. Es
scheine so, als ob wir erneut an einer Wegscheide im Verhiltnis von Staat und Kirche
stiinden. Die Stellung der Kirche im Sozialismus habe eine neue Qualitit gewonnen. Es-
miisse daran gearbeitet werden, dies nun auch inhaltlich zu beschreiben.

Bei der Begegnung am 11. Februar 1985 sei die Bitte um ein Sachgespréch mit dem
Staatsratsvorsitzenden ausdriicklich ausgesprochen worden. Diese Bitte sei vom Staatsrats-
vorsitzenden auch angenommen worden. Aber ob und wann es dazu komme, stehe ja noch
nicht fest. Vor allen Dingen diirfe es im Vorfeld solchen moglichen Gespriches nicht zu
neuen Belastungen zwischen Staat und Kirche kommen. ... Es sei im Interesse des Staates
wie der Kirche, das bisher Erreichte durch solche Aktionen nicht infrage stellen zu lassen.
Vielmehr wartet der Staat jetzt auf ein Angebot der Kirche, wie sie ihr Verhéltnis zur so-
zialistischen Gesellschaft inhaltlich neu beschreiben wolle.” (28) Woran Herr Heinrich
dachte, kam unverbliimt zum Ausdruck in einer inoffiziellen Bemerkung zwischen Tiir und
Angel am Endes eines der Routinegespriiche in diesen Wochen: ,,Wann werden sich die
Kirchen endlich fiir den Sozialismus erklaren?*. Ich habe auf diese Zumutung nach meiner
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Erinnerung nicht geantwortet. Hatte ich gedacht, daf} aus allen Gespréchen wie aus allen
offiziellen Verlautbarungen der Kirchen den Staatsvertretern klar geworden sein miifite,
daB die Kirchen sich zu eigenstindiger Mitgestaltung einer gerechteren Gesellschaft, nicht
aber zu widerspruchsloser Ubernahme des von der Diktatur einer Partei geprégten ,.real
existierenden Sozialismus*“ bereit finden kénnten, so zeigte mir die ungeschiitzte Auferung
von Herrn Heinrich erneut, wie weit die Staatspolitik in Kirchenfragen trotz gegenteiliger
Versicherungen davon entfernt war, eine selbstindige freie Mitarbeitsbereitschaft der Kir-
chen zu akzeptieren.

In der Bewertung der Begegnung vom 11. Februar 1985 zeichnete sich bereits die in den
folgenden Jahren vom Staat verfolgte Hinhalte- und Verzdgerungstaktik ab, mit der er den
kirchlichen Forderungen nach Sachgesprichen begegnete. Der Vorstand begann trotzdem
sofort mit der Vorbereitung eines .,Spitzengesprichs™ und beauftragte in der Sitzung am
20. Mirz 1985 das Sekretariat, im Mai eine Themenliste vorzulegen, die Probleme und
Zielstellungen benennt. Im Protokoll dieser Sitzung werden bereits folgende Themen auf-
gezihlt: Volksbildung, vormilitdrische Ausbildung, Bausoldaten, Baubilanzen, Landwirt-
schaft, Reisefragen, Kindergirten, Braunkohle, Zusammenleben und Partizipation. (29)
Der Themenkatalog, den ich dem Vorstand am 23. Mai 1985 vorlegte, zihlte unter den
Sammeliiberschriften ,,1. Erziehungsfragen®, ,,2. Wehrdienstfragen®, ,,3. Menschenrechts-
fragen®, ,,4. Kirchliche Fragen®, ,,5. Allgemeine Fragen insgesamt 27 Einzelthemen auf.
Sie waren zum Teil aus den Gliedkirchen direkt angemeldet worden, andere standen bereits
lange an und hatten sich aus der laufenden Arbeit ergeben. Die Fiille und die unverblimte
Formulierung der Problemanzeigen verschlug selbst dem Vorstand den Atem. Die Diskus-
sion iiber die Themenliste war bestimmt von dem Bemiihen um Priorititensetzung, um
Abschwichung und diplomatischere Formulierungen. Die Vernichtung der Themenliste bis
auf ein VerschluBexemplar wurde gefordert. Am Ende stand der Beschluf: ,.Der Vorstand
empfiehlt, auf der Grundlage der Themenliste weiter zu arbeiten, vor allem ,kirchlichere™
Formulierungen zu suchen, die Liste zu reduzieren und mit einer Praambel zu versehen, in
der die eigenstindige Mitverantwortung der Kirche fiir das Wohl der Gesellschaft zum
Ausdruck kommt. (Ankniipfungen an 6. Mirz 1978 und 11.Februar 1985). Die Liste ist
streng unter Verschluf zu halten.” (30)

Zur Sitzung des Vorstands am 20. Juni 1985 legte Herr Stolpe einen 2. Entwurf vor, den
der Vorstand nach nochmaliger griindlicher Uberarbeitung als ,,Vorschlag des Vorstands
der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der Deutschen Demokratischen Re-
publik fiir ein Gespriach mit dem Vorsitzenden des Staatsrates der Deutschen Demokrati-
schen Republik, Erich Honecker verabschiedete. Er enthielt in vorsichtigeren Formulie-
rungen eine Auswahl aus dem Themenkatalog. In Ankniipfung an die Gespriche vom 6.
Mirz 1978 und vom 11. Februar 1985 wurden sie eingebettet in die Berufung auf die ge-
meinsame Verpflichtung von Staat und Kirche fiir Frieden, Internationale Solidaritdt und
fiir das Wohl der Biirger. Diesen Vorschlag iibergab ich am 14. August 1985 dem Staatsse-
kretir fiir Kirchenfragen mit der Erlduterung, der Vorstand habe sich bemiiht, ,.eine fiir
beide Seiten akzeptable Gesprichsgrundlage zu finden. .... Wenn er einzelne Fragen wie z.
B. die des zivilen Ersatzdienstes nicht aufgefiihrt habe, bedeute das nicht, dafl sie in den
Gemeinden und Gemeindegruppen nicht mehr gestellt wiirden. Es zeige nur die Absicht
des Vorstands, sich in dem vorgeschlagenen Gesprich mit dem Vorsitzenden des Staatsra-
tes im Rahmen des gegenwirtig politisch Moglichen zu halten.” (31)

Gysi sagte schnellste Bearbeitung des Vorschlags zu und stellte in Aussicht, mdglichst
noch vor der Bundessynode Nachricht iiber das Ergebnis der Prifung zu geben. Die liel3
jedoch trotz wiederholter Nachfragen auf sich warten. Die Griinde lagen eigentlich auf der
Hand. Selbst die diplomatischsten Formulierungen und die wiederholte Versicherung von
weitgehender Ubereinstimmung in den Zielen zwischen Staat und Kirche konnten die Bri-



sanz der angesprochenen iiberwiegend gesamtgesellschaftlichen Probleme und die Unter-
schiedlichkeit der Standpunkte nicht verdecken. In der Auswertung der Dresdener Bundes-
synode 1985 wurde das von staatlicher Seite, wenn auch nicht unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf den Gesprichsvorschlag, unmiBverstindlich ausgesprochen. Am 10. Oktober
1985 brachte Hauptabteilungsleiter Heinrich alles auf einen Nenner: ,Ist die Kirche wirk-
lich ,Kirche im Sozialismus® oder Oppositionsgruppe? ,,Durch stdndiges Uberziehen der
Forderungen und stindiges Wiederholen von Forderungen bringe man das Erreichte in
Gefahr. Wer immer wieder das zur Zeit Unmdgliche fordere, verspiele das Mogliche.” (32)
Die angefiihrten Beispiele fanden sich samt und sonders im Gespréchsvorschlag des Vor-
stands, so daB der Eindruck entstand, es solle mit der Darstellung der gegenwirtigen politi-
schen Situation der Einlosung der von Honecker gegebenen Zusage entgegengewirkt wer-
den. Wie Heinrich duBerte sich Gysi am 15. Oktober 1985 gegeniiber dem Vorstand der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der DDR. ,,Gewisse Themen wiirden tber-
strapaziert. Die Kirchen triten auf mit einer Aufzihlung von Forderungen, die staatlicher-
seits nicht zu akzeptieren seien.“ (33) Das Fazit fiir das Jahr 1985 zog Heinrich am 11. No-
vember 1985, indem er erklirte, ,,daB3 zu einem Gesprich, das der Vorstand wiinsche, vor
Mai 1986 kaum Gelegenheit und Zeit sein werde. Ob es nach dem Mai 1986 méglich sei,
werde sich erst zeigen®. (34) Der Vorstand nahm in seiner Sitzung am 13. Dezember 1985
zur Kenntnis, daB vor dem XI. Parteitag keine Aussicht auf Anberaumung des gesuchten
Gespriches bestehe. (35)

5. 1986 — 1987 — Hinhaltepolitik

Anfang Februar 1986 konstituierte sich die V. Bundessynode in Berlin. Landesbischof Dr.
Werner Leich wurde zum neuen Vorsitzenden der KKL gewihlt. Staatssekretdr Gysi lie
verlauten, daB er die neuen Leitungsgremien des Bundes moglichst bald einmal einladen
wolle. Auf den immer noch unbeantworteten Vorschlag des Vorstands fiir ein ,,Spitzenge-
sprich nahm er dabei in keiner Weise bezug. Die Einladung erging zum 21. Mérz 1986 an
den Vorstand der KKL und an das Prisidium der Bundessynode. Der Staatssekretér hatte
urspriinglich die Absicht, auch den bisherigen KKL-Vorsitzenden, Landesbischof Dr.
Hempel, und den bisherigen Priises der Bundessynode, Siegfried Wahrmann, zu dieser Be-
gegnung einzuladen. Der Vorstand legte jedoch Wert darauf, da der Charakter dieser Be-
gegnung als eine Art Antrittsbesuch der neuen Leitungsgremien nicht verwischt werde. Es
sollte keine Sachverhandlungen geben, sondern hchstens einige Ausfithrungen tiber Ziele
und Arbeitsprogramm der neuen Leitungsgremien in der nichsten Zeit. Dem Vorstand
mufte daran liegen, alles zu vermeiden, was den Anschein erwecken konnte, daB sich das
erbetene ,,Spitzengesprach® durch Verhandlungen mit dem Staatssekretér fiir Kirchenfra-
gen im Grunde erledigt habe. Der Staatssekretdr nutzte die Begegnung jedoch zu grund-
sitzlichen Ausfithrungen tiber die Einstellung der Partei zur Kirche und zu einer umfingli-
chen Analyse der gegenwirtigen politischen Situation. Landesbischof Leich skizzierte die
Situation der Kirchen und benannte pauschal einige Themenbereiche, die in kiinftigen
Sachgesprichen behandelt werden miifiten. Prises Gaebler und einige andere Vertreter des
Bundes erginzten mit allgemeinen Hinweisen auf weitere anstehende Probleme. An das
etwa zweistiindige Gespréch schlof sich ein gemeinsames Essen an, zu dem der Staatsse-
kretdr in den Johannishof einlud. (36)

Mit der Presseverlautbarung gab es trotz mehrfacher Vorgespriche auf Sekretariatsebe-
ne Schwierigkeiten. Den Staatssekretér storte im kirchlichen Textentwurf die Erwéhnung
der Menschenrechte, die Bitte um ein Gesprich auf hochster Ebene und eine zu negative
Darstellung der Probleme bei der Erhaltung kirchlicher Gebdude. Aber es fanden sich
Kompromifformulierungen, die von beiden Seiten akzeptiert wurden. Doch die Pressever-
lautbarung erschien weder am Wochenende noch am darauf folgenden Montag. Statt des-



44

sen erschien Hauptabteilungsleiter Heinrich beim Vorsitzenden der KKL in Eisenach, um
darzulegen, daB sich die politische Situation iiber das Wochenende so verandert habe, da}
der Staatssekretir eine Verdffentlichung seiner die politische Lage recht zuversichtlich
beschreibenden Analyse nicht mehr fiir moglich halte. Auflerdem konnte die vereinbarte
Pressenotiz den Eindruck erwecken, als seien die Inhalte des vorgesehenen Spitzenge-
spriichs bereits vorweg genommen. Das sei schwierig. Denn das Spitzengesprach sei ja
zugesagt und werde stattfinden, wenn auch noch nicht gesagt werden konne, innerhalb
welchen Zeitraums. (37) Uber eine statt dessen vorgeschlagene Kurzmeldung kam es zu
keiner Verstindigung. Der Vorstand empfahl darum, auf eine Verdffentlichung tiberhaupt
zu verzichten, was die staatliche Seite sofort akzeptierte.

Die Bemithungen um ein Sachgesprach mit dem Staatsratsvorsitzenden kamen im Jahr
1986 keinen Schritt voran. Mitte des Jahres gab es einen nicht ganz durchschaubaren Vor-
stof der CDU. Am 30. Mai 1986 teilte mir Bischof Gienke vertraulich mit, auf Betreiben
des stellvertretenden CDU-Vorsitzenden Wolfgang Heyl wolle die CDU alle Kirchen nach
der Wahl zu einer Gratulationscour beim Staatsratsvorsitzenden einladen. Der Vorstand
nahm diese Ankiindigung bei seiner Sitzung am 4. Juni 1986 mit duferster Zuriickhaltung
auf und plidierte dafiir, alles zu tun, um eine solche héchst miiverstindliche Demonstrati-
on nach der Wahl zu vermeiden. Meine Riickfrage bei Hauptabteilungsleiter Heinrich am
10. Juni 1986 ergab, daB in der Dienststelle des Staatssekretdrs fiir Kirchenfragen von die-
sem Vorhaben nichts bekannt war. Am selben Tag bestitigte jedoch der stellvertretende
Staatssekretir Kalb Bischof Leich gegeniiber, daB die CDU tatsidchlichen diesen Plan ver-
folge. Sie beabsichtige damit ,,eine Auflockerung des augenblicklich etwas erstarrten Ver-
haltnisses von Staat und Kirche®. Eine solche Begegnung kénne Vorstufe zu einem Sach-
gesprich sein. (38) Die Sache wurde am 13. Juni 1986 endgiltig zu den Akten gelegt durch
eine Mitteilung von Herm Heinrich, der dabei nicht mit UnmutsduBerungen sparte: ,,Von
mafBgeblicher, d. h. staatlicher Seite gab es keine Aktivitdten in dieser Sache und wird es
keine Aktivititen geben.” (39)

Die Bundessynode vom 19. bis 23. September 1986 in Erfurt brachte neue Verstim-
mungen. Herr Heinrich #uBerte, nach der Bundessynode sei der Eindruck entstanden, dall
der neue Vorstand und der neue Vorsitzende scheinbar die Linie vom 6. Mérz 1978, die
Landesbischof Dr. Hempel weiter verfolgt habe, verlassen wolle. Was solle das sténdige
Pochen auf Eigenstindigkeit? Es entstehe der Eindruck, daB damit Andersartigkeit gemeint
sei. Diese Andersartigkeit aber kénne nur in Opposition gegen den Staat bestehen. Es sei
dringend notwendig, daB der Vorsitzende der KKL regelmiBig das Gesprdch mit dem
Staatssekretir fiir Kirchenfragen suche. Eine gute Gelegenheit zu einer Begegnung ganz
auBerhalb des Protokolls bite sich im November des Jahres, wenn der Staatssekretér zu
einer Kur in Bad Liebenstein weile. (40)

Am 27. November 1986 fand diese von Herrn Heinrich empfohlene Begegnung in Ei-
senach auf der Wartburg statt, jedoch nicht ganz auferhalb des Protokolls, weil Bischof
Leich darauf bestand, daB ich ihn begleitete. Hauptgegenstand des Gespréchs waren die
Irritationen, die auf staatlicher Seite durch AuBerungen von Synodalen auf der Erfurter
Bundessynode entstanden waren. Es sei zu fragen, meinte Gysi, ob die Friedensfrage fiir
die Kirche tatsichlich noch erste Prioritit habe. Die Bundessynode habe versidumt, sich zu
den Vorstellungen iiber eine neue Friedensordnung zu dufern, die in den Vorschldgen von
Gorbatschow enthalten seien. Statt dessen fiihre sie eine Debatte iiber ihre Eigenstindigkeit
und fordere vollige Reisefreiheit, Straffreiheit fir Wehrdienstverweigerer, was einer Auf-
hebung der Wehrpflicht gleich komme, Stillegung von Kernkraftwerken und &hnliches.
Landesbischof Leich konnte nur erneut darauf hinweisen, daB solche AuBerungen auf ne-
gative Erfahrungen der Biirger im téglichen Leben und auf Enttéuschungen zuriickzufithren
seien, daB in letzter Zeit keinerlei Fortschritte in der Losung anstehender brennender Fra-
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gen (Volksbildung, Wehrdienst, ziviler Ersatzdienst, Baufragen usw.) zu beobachten seien.
Sachgespriche mit dem Vorstand der KKL seien deshalb dringend nétig. (41) Das Spit-
zengesprich mit dem Staatsratsvorsitzenden wurde namentlich in dieser Begegnung nicht
angesprochen. Der Vorstand legte jedoch in der Auswertung der Begegnung am 12. De-
zember 1986 ausdriicklich fest: ,,Die fiir das Spitzengesprich in einem vertraulichen Papier
festgehaltenen Punkte bleiben auch fiir ein Gespréch auf der Ebene des Staatssekretérs ver-
bindlich. ... Generell ist bei der Festlegung der Themenliste zu beachten: Es darf nicht nur
um innerkirchliche Belange gehen.” (42)

Ab Anfang Januar 1987 bemiihte ich mich in der Dienstelle des Staatssekretérs um eine
Terminfestlegung fiir das geplante Gespriach zwischen Vorstand und Staatssekretdr. Es
wurde zunichst fiir den 27. Februar 1987 angesetzt, konnte jedoch wegen ldngerer Erkran-
kung des Staatssekretirs erst am 21. Mai 1987 stattfinden. Der Vorstand nutzte die Zeit zu
intensiver Vorbereitung. Bereits am 14. Januar 1987 legte er fest, alle Einzelthemen unter
dem Gesichtspunkt des von Gorbatschow in die weltweite Diskussion gebrachten ,.neuen
Denkens® abzuhandeln. Es sei nach den Konsequenzen dieses neuen Denkens fiir den Er-
ziehungsbereich, fiir Wehrdienstfragen, fiir die Behandlung der Biirger und ebenso fur die
Losung einzelner Probleme wie die Erhaltung kirchlicher Gebéude, die Behandlung der
kirchlichen Presse oder die Genehmigung einer jihrlichen steuerfreien Zuwendung auch an
kirchliche Mitarbeiter usw. zu fragen. Am 26. Januar 1987 tibergab ich Herrn Heinrich die
lange Themenliste. Alle Themen wurden akzeptiert. Herr Heinrich kritisierte jedoch sofort
die Beziehung des ,,neuen Denkens* auf innenpolitische Fragen. Bei Gorbatschow sei das
_neue Denken® eindeutig auf die AuBenpolitik bezogen. Innenpolitische Konsequenzen des
..neuen Denkens* hatte jedoch bereits die Bundessynode in Erfurt im September 1986 ein-
gefordert. Der Vorstand hielt in Ubereinstimmung mit der Synode an seiner Linie fest, ob-
wohl Herr Heinrich am 24. April 1987 erneut warnte, dafl es unangemessen sei, mit dem
Stichwort ,.neues Denken* Forderungen in der DDR zu erheben. Man diirfe die Verhéltnis-
se in der UdSSR nicht mit denen in der DDR gleichsetzen. (43)

Dem Vorstand lag vor allem mit Riicksicht auf die Erwartungen der Gemeinden an der
Verdffentlichung einer Pressemeldung tiber das Gespréch. In ihr miifiten allerdings die
angesprochenen Problemkreise benannt werden wie etwa die Forderung der Mitverant-
wortung, Partizipation und Miindigkeit der Biirger, Fragen aus dem Bereich der Erziehung
und Volksbildung sowie Kldrungen im Bereich des Wehrdienstes. Dies kiindigte ich am
15. Mai 1987 Herrn Heinrich und Herrn Dr. Wilke an. (44) Am 19. Mai 1987 erlduterte mir
Herr Dr. Wilke, da3 der Staatssekretér keine Pressemeldung wiinsche. Es kdme ihm in die-
sem Gesprich darauf an, die Dinge zusammenzutragen, die gegenwartig auf der Tagesord-
nung stiinden. Wenn noch keine Losungen anzubieten seien, wecke die Erwihnung der
diskutierten Probleme nur falsche Erwartungen. Man kénne am Ende des Gespriichs festle-
gen, wann mit wem welche Probleme weiter zu beraten seien. Diese Ausfiihrungen veran-
laBBten mich zu der Frage, ob man dann nicht zum gegenwirtigen Zeitpunkt besser auf das
Gesprich verzichten solle, wenn doch nichts herauskommen kénne. Die Themen seien seit
langem bekannt. Der Vorstand erwarte ein ergebnisorientiertes Gespréch, nachdem nun 14
Monate seit dem letzten Gesprich vergangen seien. Dem begegnete Dr. Wilke mit der Er-
klirung, der Staatssekretiir wiinsche, die gegenwirtige Meinung der staatlichen Stellen
darzustellen. Er schloB die Frage an, ob nicht der Vorsitzende der KKL Losungswege an-
deuten konne, z. B. Gespriche statt mit dem Volksbildungsministerium mit pddagogischen
Instituten oder dem Verlag Volk und Wissen. Die Entscheidung tiber eine Presseverlautba-
rung blieb in diesem Vorgesprich offen. Sie sollte abhingig gemacht werden vom Verlauf
der Begegnung. (45)

Nach diesen Vorverhandlungen war es nicht verwunderlich, da} der Vorstand am Ende
der vierstiindigen Begegnung vom 21. Mai 1987 folgendes Fazit ziehen mufite: ,,Abschlie-
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Bend brachte Landesbischof Dr. Leich zum Ausdruck, daf der Vorstand auf Grund vorher-
gehender Recherchen ein .ergebnisorientiertes” Gesprach erwartet habe. Es sei jetzt festzu-
stellen: der Vorstand habe dankenswerterweise alle seine Fragen vortragen konnen. Ergeb-
nisse und Losungen aber stiinden noch aus. Die eigentliche Arbeit stiinde noch bevor. Er
greife den Vorschlag des Staatssekretérs auf, es miisse eine Reihe von weiterfilhrenden
Einzelverhandlungen folgen.“ (46) Die Gemeinden wurden durch eine Schnellinformation
des Sekretariats des Bundes iiber den Verlauf des Gespréchs und die angesprochenen The-
men unterrichtet. (47) Die KKL nahm am 4. Juli 1987 Stellung: ,.Die Konferenz bedauert,
daB das Gesprich keine unmittelbar greifbaren Ergebnisse erbrachte. Sie beauftragt den
Vorstand und das Sekretariat, die in Aussicht gestellten Einzelverhandlungen dringlich zu
betreiben.* (48) Statt von ,,Einzelverhandlungen® sprach der stellvertretende Staatssekretir
Hermann Kalb allerdings schon am 21. Mai 1987 von _Informationsgesprachen®. (49)

Die weitere Bearbeitung der am 21. Mai 1987 aufgeworfenen Fragen lieB sich wider
Erwarten iiberraschend gut an. Die politische Gesamtsituation, vor allem der Stand der
innerdeutschen Beziehungen zu diesem Zeitpunkt spielte vermutlich eine nicht unwesentli-
che Rolle. Der Besuch Honeckers in der Bundesrepublik war geplant (7.-11. September
1987), der Olof-Palme-Friedensmarsch fiir einen atomwaffenfreien Korridor wurde vorbe-
reitet (1.—18. September 1987), und der Staatssekretar {iberlegte, wann er der Einladung zu
einem Besuch des Okumenischen Rates in Genf folgen sollte. Vor diesem Hintergrund war
der staatlichen Seite an moglichst unbelasteten Beziehungen zur Kirche gelegen. Wenig-
stens wartete Herr Heinrich am 23. Juni 1987 bei der Auswertung des Gespréchs vom 21.
Mai 1987 nicht, wie es sonst haufig der Fall war, mit Situationsanalysen und allgemeinen
Darlegungen zum Staat-Kirche-Verhiltnis auf, sondern ging anhand eines ihm vorliegen-
den Protokolls auf alle Fragen des Vorstands mit 16 konkreten Einzelvorschldgen ein. (50)
Darauf fuBend glaubte der Vorstand bei seiner Gesprichsauswertung am 26. Juni 1987
damit rechnen zu kénnen, ,.daB es zu konkreter Behandlung von Sachfragen kommen
wird.“ (51) Er formulierte eigene Vorschlage fir weitere Verhandlungen und benannte
Verantwortliche fiir die zu bildenden Gesprachsgruppen.

So schnell wie erwartet ging es dann allerdings doch nicht voran. Erst unter dem Druck
der unmittelbar bevorstehenden Bundessynode bot Staatssekretidr Gysi in einem kurzfristig
anberaumten Vieraugengesprich mit Landesbischof Leich am 5. September 1987 vier ,.In-
formationsgespriche an. Er sah sich gendtigt, den Begriff ,Informationsgespriache® zu
interpretieren: ,.Er ist das Gefdl fiir Gespréache von Mitgliedern der Konferenz der Kir-
chenleitungen, vorwiegend des Vorstands, mit dem Staatssekretdr unter Hinzuziehung von
leitenden Mitarbeitern anderer Ministerien oder Institutionen. (52) Begonnen werden
sollte mit einem Gesprich iiber Wehrdienstfragen in Gegenwart von Generaloberst Brin-
ner, der fiir die Bausoldaten zustéindig sei. Ausgangspunkt solle die neue Militardoktrin
sein. Dieses Gesprich sowie drei weitere tiber das sozialistische Bildungswesen, tiber
Schulbiicher unter Einbeziehung der Rahmenordnung fiir Kindergérten und tber die Bear-
beitung von Eingaben und die Durchsetzung der sozialistischen Demokratie wiirden ver-
bindlich zugesagt.

Am 10. September 1987 hatte ich mit Abteilungsleiter Dr. Wilke tiber Termine, Reihen-
folge und endgiiltige Themenfestlegung zu verhandeln. Da dem Staatssekretdr nach Aussa-
ge von Dr. Wilke ein Fehler unterlaufen sei, als er das Gesprich iiber Schulbticher anbot,
solle statt dessen das Thema kirchliche Presse in die erste Gesprichsreihe aufgenommen
werden. AuBerdem wiirde noch ein Gesprich iiber die Rechtspraxis vorbereitet. Ich schlug
schlieBlich folgende Reihenfolge vor, die Herr Dr. Wilke akzeptierte: 1. Wehrdienstfragen
(November 1987), 2. Eingaben (Dezember 1987), 3. Erzichungsbereich (Januar 1988), 4.
Kirchliche Presse. (53) Am 15. Oktober 1987 stimmte der Vorstand den vier Informations-
gesprichen zu und machte der KKL Vorschldge fir die Zusammensetzung der Gespréchs-
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oruppen. Gleichzeitig beschloB er, das Gesprich iiber die kirchliche Presse vorlaufig aus-
zusetzen, da zunichst eine interne Meinungsbildung dariiber im Bischofskonvent erfolgen
miisse. (54)

Vom 19. bis 22. September 1987 tagte die Bundessynode in Gorlitz und verhandelte
u. a. die Themen ,,Bekennen in der Friedensfrage” und ,,Absage an Praxis und Prinzip der
Abgrenzung®. Am 19. Oktober 1987 eréffneten mir Herr Heinrich und Herr Dr. Wilke, dafl
nach dieser Synode die Voraussetzungen fiir die angebotenen Informationsgesprache nicht
mehr gegeben seien. AuBerungen auf der Bundessynode hitten den Anschein erweckt, die
angebotenen Informationsgespréche sollten in Verhandlungen umfunktioniert werden, die
die von der Kirche erhobenen Forderungen zum Ergebnis haben miifiten. AuBlerdem habe
die 6ffentlich von der Vizeprisidentin der Bundessynode ausgesprochene negative Beur-
teilung des Informationsgespriches iber ,,Atomsicherheit, Strahlenschutz und Kernener-
gie* mit Professor Dr. Sitzlack am 2. September 1987 die Basis fir vertrauensvolle Ge-
spriche mit Gesprachspartnern aus anderen Ministerien zerstort. Es miisse jetzt zunéchst
mit dem Prisidium der Synode und dem Vorstand Klarheit dariiber geschaffen werden,
was Trennung von Kirche und Staat bedeute und was Kooperation und Mitspracherecht der
Kirche heifie. Auf meinen Einwand, daB der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR
nach auBen von der Konferenz und nicht vom Prisidium der Synode vertreten werde, also
zu fragen sei, was der Staatssekretéir mit einem Gesprédch mit dem Prisidium der Bundes-
synode bezwecke, lieB Gysi auf eine wihrend des Gespriichs von Dr. Wilke tibermittelte
Riickfrage ausrichten, er werde den Vorstand einladen, dem es frei stehe, auler dem Pré-
ses weitere Prisidiumsmitglieder hinzuziehen. (55)

Am 6. November 1987 vertrat Gysi selbst die von Hauptabteilungsleiter Heinrich dar-
gelegte Linie in einem Gespriach mit Bischof Leich. Gleichzeitig aber fragte er an, welche
Bilanz gemeinsam am 6. Marz 1988 im Riickblick auf das Spitzengesprich am 6. Mérz
1978 gezogen werden konne. Die Antwort des KKL-Vorsitzenden lieB an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen iibrig: Wenn die Gespriche nicht stattfinden, ist zum 6. Marz 1988
nichts Weiterfiihrendes zu erwarten! Doch auch das veranlafite den Staatssekretdr nicht
sum Einlenken. Seine Situation war klar: ,,Sie iiberfordern mich. Ich kann im Augenblick
nicht mehr sagen.“ (56) Der Honecker-Besuch in der Bundesrepublik war voriiber. Anlafl
zu besonderer Riicksichtnahme auf die Kirchen schien nicht mehr zu bestehen. Der Staats-
sekretir hatte die Beschliisse der Partei durchzufiihren. Die KKL zeigte sich betroffen iiber
die Absage der Gespriche und erklirte, sie sehe ..darin einen Widerspruch zu der in den
letzten Jahren praktizierten Kirchenpolitik“. AuBerdem wies sie ausdriicklich alle ,.Diffe-
renzierungsversuche zwischen Synode, Prasidium, Konferenz oder Bischofen zuriick®. (57)
Eine Briicke blieb erhalten. In allen Verlautbarungen wurde davon gesprochen, dafl die
Informationsgespriche zunichst verschoben seien. Es fanden im Jahr 1987 auch noch zwel
Gespréche auf untergeordneter Ebene statt. Am 1. Dezember 1987 gab es ein Vorberei-
tungsgesprich fiir das geplante ,.Informationsgesprach Wehrdienstfragen®, am 14. Dezem-
ber ein Gesprich zu Fragen der Veranstaltungsverordnung. Ab November 1987 aber wurde
alles tiberlagert von den Auseinandersetzungen um die Durchsuchung der Umweltbiblio-
thek der Berliner Zionsgemeinde in der Nacht vom 24./25. November. Verschérft wurde
die Entwicklung durch die FEreignisse am Rande der Liebknecht/Luxemburg-
Demonstration am 17. Januar 1988 in Berlin und die darauf folgenden Verhaftungen von
Mitgliedern der Biirgerrechtsgruppen. In den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen ZWi-
schen Staat und Kirche riickte damit immer mehr die Frage nach dem Verhalten der Kirche
zu den Gruppen.
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6. 3. Mirz 1988 — Handlungen mit Signalwirkung fiir Zukunftserwartung

Die KKL befand sich Anfang 1988 in einer zwiespiltigen Lage. Das Verhiltnis zu den
Gruppen, die sich unter dem Dach der Kirche sammelten, war generell nicht geklart. (58)
Es gab erhebliche Spannungen. Einzelne Gemeinden boten Raum fir Friedens-, Umwelt-
und Menschenrechtsgruppen und fiir Veranstaltungen mit oppositionellen Kiinstlern wie
Stephan Krawczyk und Freya Klier. Gruppen von Ausreisewilligen nutzten Gottesdienste
der Gemeinden wie z. B. der Berliner Sophiengemeinde, um sich zu treffen. Die meisten
Forderungen, die die Gruppen erhoben, standen seit langem auf der Themenliste der KKL,
die in den immer wieder angemahnten Gespriichen mit dem Staat verhandelt werden soll-
ten. Die erste Okumenische Versammlung der Kirchen in Dresden (12.—15. Februar 1988)
brachte viele der brisanten Themen offentlich zur Sprache. Doch die KKL hielt an ihrer
Gesprichsstrategie fest und suchte weiter das Gespréch mit den Staatsvertretern unter Aus-
schluB der Offentlichkeit. Provokatorische Aktionen lehnte sie ab. Um ihrer eigenen Iden-
titat willen muBte sie immer wieder daran erinnern, daB alles, was in der Kirche geschieht,
sich priifen und messen lassen mufl am Evangelium, das sie zu verkiindigen hat. Landesbi-
schof Leich hatte das in eine eingingige Regel gefabt: ,.Die Kirche ist fiir alle da, aber
nicht fiir alles. Bekannt war, daB die Kirchen seit eh und je zum Bleiben in der DDR er-
mutigt hatten und sich nur in schwerwiegenden menschlichen Harteféllen fiir Ausreisewil-
lige einsetzten. ,,Wer verdndern will, muf bleiben.” (59) Sie konnten das Gespréch mit den
Staatsorganen auch nicht abbrechen lassen, weil sie fiir viele alltigliche Vorgédnge und fiir
besondere Vorhaben wie z. B. die vier fiir 1988 geplanten regionalen Kirchentage die Ge-
nehmigung und Unterstlitzung staatlicher Stellen brauchten.

Die staatliche Seite war ebenfalls in einer schwierigen Situation. Auch nach dem Ho-
necker-Besuch in der Bundesrepublik sah sie sich zu auflenpolitischer Riicksichtnahme
gendtigt. Offentlich ausgetragene Differenzen mit der Kirche sollten moglichst vermieden
werden. Die in Aussicht gestellten Gespriiche mit der Kirche waren abgesagt worden. Aber
am 11. Februar 1988 erklirte Gysi selbst, ,,die Sprachlosigkeit zwischen Staat und Kirche,
in die man jetzt geraten sei, miisse {iberwunden werden.” (60) Dafiir gab es einen konkre-
ten AnlaB. Honecker plante fiir Mitte Juni 1988 ein ,Internationales Treffen fiir kernwat-
fenfreie Zonen® in Berlin. Dafiir suchte er die Unterstiitzung kirchlicher Personlichkeiten.
Der Staatssekretir legte also dar, die Mitwirkung von Landesbischof Leich im Vorberei-
tungskomitee sei eine sehr gute Gelegenheit zu einem Kontakt mit dem Vorsitzenden des
Staatsrates. ,,Eine bessere Vorbereitung der ,Wiederaufnahme von Beziehungen® konne
man sich nicht denken. Man kénne wieder alles ordnen. Er werde Landesbischof Leich
die Einladung des Staatsratsvorsitzenden {ibermitteln und bate um Vorinformation. (61)

Fiir diese Ubermittlung wurde der 16. Februar 1988, 14.00 Uhr, in Eisenach vorgesehen.
Doch am 16. Februar um 13.00 Uhr teilte die Dienststelle des Staatssekretdrs telefonisch
mit, der Staatssekretir werde nicht kommen. Um 17.00 Uhr desselben Tages iibermittelte
Hauptabteilungsleiter Heinrich statt dessen die Einladung zu einem Gesprach mit Politbi-
romitglied Dr. Werner Jarowinsky und Staatssekretir Gysi am 19. Februar, 11.00 Uhr, im
Gebiude des Zentralkomitees der SED. Am 18. Februar wurde umbestellt: Das Gesprich
fainde doch nicht im Gebiude des Zentralkomitees statt, sondern im Staatsratsgebaude,
10.55 Uhr, Haupteingang. Am 19. Februar, 9.30 Uhr, bat mich Staatssekretdr Gysi zu sich,
um ,,vorzuwarnen®, wie er sagte. Es gehe heute eigentlich nicht um ein Gesprich, sondern
um die Entgegennahme einer Erkldrung zur augenblicklichen Situation zwischen Staat und
Kirche und zu Vorgingen in der Kirche und um die Kirche. Dr. Jarowinsky wolle den ge-
meinsamen Standpunkt von Partei und Regierung zu diesen Fragen iibermitteln. Es werde
dem Vorsitzenden der KKL nicht zugemutet, sofort darauf zu antworten. Der Text wiirde
zwar nicht schriftlich tibergeben. Aber es kime doch sehr darauf an, die Erkldrung den
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Kirchen genau zu {ibermitteln. Deshalb stiinde mir Hauptabteilungsleiter Heinrich nach der
Begegnung zur Verfiigung, damit ich meine Nachschrift anhand des Redetextes von Dr.
Jarowinsky erginzen und unter Umstidnden berichtigen kénne. AuBlerdem stehe er selbst,
Gysi, zu einem Nachgeprich zur Verfiigung. Im iibrigen sollten wir verstehen, dall die
Verlegung der Begegnung vom ZK-Gebdude in das Staatsratsgebdude ein Zeichen sei. Er
habe seinen Genossen erst klar machen miissen, welchen Eindruck es in der Offentlichkeit
und im Ausland hervorrufen wiirde, wenn der Vorsitzende der KKL ins ZK-Gebdude be-
stellt werde. Langfristig kénne durch diese Begegnung im Staatsratsgebdude ein anderes
Treffen vorbereitet werden! Der KKIL-Vorsitzende solle den Wunsch danach ruhig aus-
sprechen. (62)

Es kam wie angekiindigt. Die Finladung erwies sich als Vorladung, auf die der KKL-
Vorsitzende sofort deutlich betroffen reagierte. Dr. Jarowinsky verlas eine mehrseitige Er-
klirung. Darin wurde der Kirche vorgeworfen, sie verletze stindig das Prinzip der Tren-
nung von Kirche und Staat, halte die Rechtsordnungen der DDR nicht ein und entwickele
sich immer mehr zu einer Oppositionspartei. Wie die Okumenische Versammlung in Dres-
den zeige, lenke sie auf Nebenschauplitze ab. Statt iiber Friedenssicherung und Abriistung
zu beraten, werde beispielsweise iiber Abschaffung von militirischem Spielzeug geredet.
Die Kirchenleitungen und kirchenleitende Personlichkeiten schwiegen und lieBen es an
eindeutigen Klarstellungen fehlen, um Grenziiberschreitungen abzuwehren. Dagegen seien
sie in Interviews mit westlichen Medien sehr beredt. Mit allem verlasse die Kirche die Li-
nie, die seit dem 6. Mirz 1978 das Verhiltnis von Staat und Kirche bestimmt und gute Er-
folge gebracht habe. Die heutige Erklérung von Partei und Regierung wolle der Kirche die
Moglichkeit geben, selbst in den eigenen Reihen Ordnung und Klarheit zu schaffen und so
zum bewihrten Kurs vom 6. Mérz 1978 zuriickzukehren.

Der KKL-Vorsitzende hielt in einer kurzen Antwort dagegen, die Trennung von Kirche
und Staat kénne nicht bedeuten, daB sich die Kirche den Anliegen der Menschen und ihren
gesellschaftlichen Belangen entziehe. Sie sei immer an den ganzen Menschen mit allen
seinen Lebensbeziigen gewiesen. Die Probleme, die gegenwirtig in der Offentlichkeit auf-
brichen, hitte die Kirche seit Jahren benannt und Sachgespriche dariiber gesucht. Diese
seien verweigert worden. Jetzt miisse die Kirche eine Stellvertreterrolle spielen, die sie
selbst gar nicht wiinsche, weil Staat und Gesellschaft den Biirgern keine Mdglichkeit fiir
einen offenen Dialog béten. Auch die Kirche habe die Hoffnung, da3 das Gesprich zwi-
schen Staat und Kirche im Sinne des 6. Mirz 1978 fortgefiihrt werde, vielleicht durch eine
erneute Begegnung mit dem Staatsratsvorsitzenden, der sich immer mit hohem personli-
chen Engagement fiir die Gestaltung eines positiven Verhéltnisses zwischen Staat und Kir-
che eingesetzt habe. (63)

Die Erklirung sollte nach staatlicher Vorstellung zwar moglichst genau den Kirchen
iibermittelt werden. Aber verdffentlicht werden sollte sie nicht. Entsprechend der Voran-
kiindigung Gysis legte mir Hauptabteilungsleiter Heinrich nach der etwa einstiindigen Be-
gegnung den Text der Erklarung vor und half, meine Nachschrift daran zu tiberpriifen. Im
Nachgesprich in den Mittagsstunden teilte Gysi auf Nachfrage mit, die Erklarung werde
nicht veroffentlicht, aber an die Kreissekretidre der SED weiter geleitet. Das geniigte, um
eine Reihe von értlichen Staatsorganen sofort titig werden zu lassen. In Thiiringen wurden
bereits am Abend des 19. Februar Superintendenten von den ortlichen Organen einbestellt,
um ihnen die Erkldrung bekannt zu machen. Es kam auch vereinzelt zu Versammlungen
mit scharfen Angriffen gegen die Kirche und den KKL-Vorsitzenden. Das veranlalite den
Bund, meine Nachschrift am 22. Februar 1988 per Kurier als vertraulichen Vermerk an die
Gliedkirchen zur Unterrichtung der Superintendenten und an die Mitglieder der KKL wei-
ter zu geben. Auf die Dauer war die Vertraulichkeit nicht zu wahren. Immerhin dauerte es
bis zum Herbst 1988, bis Basisgruppen die Texte bei den Montagsandachten in der Leipzi-
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ger Nikolaikirche verteilten. In der westlichen Presse wurden sie im vollen Wortlaut ge-
druckt. (64) Ich war seitdem zuriickhaltender mit der Abfassung und Weitergabe von Ver-
merken und belieB es hiufiger bei meinen stenografischen Notizen, anhand deren ich in
Vorstand, Referentenkollegium und KKL berichtete.

Doch bereits die miindlichen Informationen iiber den Inhalt und die Form, in der die Er-
klirung der Kirche mitgeteilt worden war, geniigte, um die Verstimmung auf beiden Seiten
zu vertiefen. Gysi erklérte zwar in dem schon erwdhnten Nachgespréch, dall sehr wohl ver-
standen worden sei, was der KKL-Vorsitzende iiber die Stellvertreterrolle gesagt habe, in
die die Kirche gegenwirtig gedringt werde. Auch auf den Staatssekretér fiir Kirchenfragen
wiirden jetzt Dinge abgeschoben, die eigentlich Sache der FDJ oder der Volksbildung usw.
wiren. Das Gesprich mit Dr. Jarowinsky habe aber hoffentlich die Zeit der Sprachlosigkeit
beendet. Im Blick auf den 6. Mirz 1988 allerdings wolle er sich zur Zeit zuriickhalten. Auf
die Forderung der Sach- bzw. Informationsgespriche oder gar ein mogliches ,,Spitzenge-
sprich® ging er jedoch in diesem Nachgesprach mit keiner Silbe ein. (65)

Eine besondere &ffentliche Wiirdigung der Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
Staat und Kirche seit dem ,,Spitzengesprich® vom 6. Mérz 1978 war nach diesen Vorgén-
gen kaum noch zu erwarten. Unerwartet ergriff in dieser Situation Honecker selbst die In-
itiative. Wihrend der Sitzung des Vorstands am 24. Februar 1988 erhielt Landesbischof
Leich von Staatssekretir Gysi telefonisch die Einladung zu einem Gesprich mit dem
Staatsratsvorsitzenden am 3. Mirz 1988, 11.00 Uhr. Niheres wurde nicht mitgeteilt. Gysi
{ibermittelte nur, daB auBer Honecker und Leich der Leiter der Kanzlei des Vorsitzenden
des Staatsrats der DDR, Staatssekretiir Frank Joachim Hermann und ich teilnehmen sollten.
Auffillig war, daB eine Teilnahme von Gysi anscheinend nicht in Betracht gezogen wurde.
Der Vorstand beauftragte mich, Ort, Dauer und Modalititen des Gespréchs zu kldren und
rechtzeitig fiir den Entwurf einer Presseerklarung zu sorgen. AuBerdem sollte eine Liste der
anstehenden Probleme vorbereitet werden, die zwar in dem Gespridch mit dem Staatsrats-
vorsitzenden nicht alle erwihnt, aber in erneut zu erbittenden weiteren Gesprichen verhan-
delt werden miiften. Eine griindliche Aufbereitung der Sachthemen war anders als 1978
bei der kurzfristigen Einladung nicht moglich. Es konnte nur auf die dem Staatssekretdr am
21. Mai 1987 ausfiihrlich vorgetragenen Fragenkomplexe zuriickgegriffen werden. Waren
am 6. Mirz 1978 vorwiegend die Gleichberechtigung und Gleichachtung der Christen in
der Gesellschaft und kirchliche Einzelprobleme thematisiert worden, so stand diesmal von
vornherein fest, daB} die Gelegenheit eines Gespriiches mit dem Staatsratsvorsitzenden ge-
nutzt werden mubBte, um die akuten Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung, die viele
Biirger beunruhigten, zur Sprache zu bringen.

Die Vorbereitung gestaltete sich schwierig, teilweise chaotisch. Am 26. Februar 1988
konnte ich iiber den Staatssekretér fiir Kirchenfragen lediglich erfahren, daff der Termin 3.
Mirz 1988, 11.00 Uhr, noch feststehe und daf der Staatssekretir davon ausgehe, daf} die
Begegnung sich im Rahmen der Begegnung mit Landesbischof Hempel 1985 halten werde.
Die Protokollabteilung des Staatsrates vermochte mir am 29. Februar dariiber hinaus keine
weiteren Einzelheiten mitzuteilen. Dafiir erschien am Abend des 29. 2. 1988 ein Vertreter
des Staatssicherheitsdienstes bei mir, um fiber die Vorbereitung des Gesprichs mit dem
Staatsratsvorsitzenden zu sprechen. Honeckers Ziel sei es, lieB er verlauten, Mifiverstidnd-
nisse auszurdumen, die in den letzten Monaten durch Ereignisse unter dem Dach der Kir-
che entstanden seien. Thm ldge daran, zu klédren, ob die Kirche noch zu den Grundsétzen
vom 6. Mirz 1978 stehe oder eine Alternative dazu sidhe. Er wolle tiber Grundorientierun-
gen sprechen, nicht iiber Einzelfragen, die mit dem Staatssekretér zu kldren seien. Die
Trennung von Kirche und Staat miisse in allem gewahrt bleiben. Es diirfe keine gegenseiti-
ge Bevormundung geben. Die Kirche moge unmif3verstandlich erkldren, was sie fiir ihre
Aufgabe halte. Sie mdge in eigener Zustindigkeit in den eigenen Reihen und Rdumen klare
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Verhiltnisse schaffen. Aber wolle sie das iiberhaupt? Der Staatsratsvorsitzende erhoffe
auch Antwort auf die Frage, wie die Kirche zur Friedenspolitik der DDR stehe, speziell zu
seinem Vorschlag eines Internationalen Treffens fiir kernwaffenfreie Zonen. SchlieBlich
deutete der Herr von der Staatssicherheit noch einige Probleme an, die vielleicht in abseh-
barer Zeit 16sbar seien und darum vom KKL-Vorsitzenden deutlich angesprochen werden
kénnten: ziviler Ersatzdienst im humanitiren Bereich, offensiver Einsatz von DDR-Medien
bei kirchlichen Veranstaltungen, Reisen aus religiosen Griinden. Vielleicht kénne die Kir-
che zur Lésung der Probleme mit den Ausreisewilligen beitragen, indem sie deutlich erkla-
re, daB sie nur humanitire Griinde gelten lasse. (66)

Am 2. Mirz konnte dann auch Staatssekretir Gysi etwas {iber Rahmen und Inhalt der
Begegnung mitteilen. Er iibermittelte, das Gesprich mit Honecker bedeute keine Authe-
bung der Erklirung von Jarowinsky. Es wiirden vom Vorsitzenden der KKL auch Ant-
worten zu den Fragen erwartet, die Jarowinsky gestellt habe. Aber es wiirde diesmal keine
. Verlesung“ geben, sondern ein Gespréch in sachlicher, aufgeschlossener und konstrukti-
ver Atmosphire werden. Ob es ein gemeinsames Kommuniqué geben werde, hdnge vom
Verlauf des Gespriches ab. Zur Abstimmung einer Presseverlautbarung stehe er zur Verfii-
gung. In seiner einfithrenden Rede werde Honecker das Friedensengagement der Kirchen
und die guten Erfahrungen im Lutherjahr 1983 sowie die positiven Folgen des Gespréchs
vom 6. Mirz 1978 wiirdigen und die Gemeinsamkeit von Christen und Nichtchristen bei
der Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft betonen. Freimiitiges Gespréch und kon-
struktiver Dialog sollten auch kiinftig die normale Form fiir den Verkehr zwischen Kirche
und Staat sein, ohne daB es zu gegenseitiger Einmischung kommen diirfe. Dann empfahl
der Staatssekretir noch, nicht zu viel von ,Biirgern zu reden (die Kirche sei doch fiir die
Christen da!) und zu erkliren, daf die Kirche die Probleme der Ausreisewilligen nicht auf
ihren Tisch ziehen wolle. (67)

Uber das 2 ¥ stiindige Gesprich gab es keine gemeinsame Verlautbarung. Das war nach
dem Verlauf nicht méglich. Es wurde zwar von beiden Seiten die Form gewahrt, so daf3 es
in der Information des Bundes heiBen konnte: Das Gesprich ,,verlief in einer sachlichen,
offenen und freimiitigen Atmosphére®. Aber es war uniibersehbar, wie sehr sich Honecker
durch Leichs Darstellung der die Biirger beschwerenden Zustinde in der DDR verérgert
und getroffen fiihlte. Seine Entgegnung lie Souverinitét vermissen. Er entgegnete im Stil
der alles schon redenden DDR-Medien. Seine Ausfiihrungen zu den konkret angesproche-
nen Problemen liefen erkennen, wie erschreckend fern der Alltagswirklichkeit der DDR er
lebte und dachte. (68) Gysi bezeichnete Leichs Rede im Nachgesprich tiber Moglichkeiten
einer gemeinsamen Presseverlautbarung als ,,das grofle Halali*. Unser Textvorschlag war
nicht akzeptabel, weil er Probleme im Detail benannte. Es blieb also bei einer Pressemel-
dung des Staatsrats, die im wesentlichen Honeckers Darlegungen und die Ubereinstim-
mungen zwischen Staat und Kirche wiedergab. Ich kiindigte an, daB wir unsere Gemeinden
genauer und vollstdndiger informieren miifiten. (69)

Am 3. Mirz nachmittags wurde die KKL auf einer Sondersitzung tiber das Gespréch in-
formiert. Danach gab das Sekretariat eine Schnellinformation mit dem vollen Wortlaut der
Rede des KKL-Vorsitzenden heraus. Nach kurzer einleitender Wiirdigung der Friedenspo-
litik Honeckers und des Gespriachs vom 6. Mirz 1978 konzentrierte sich der Bischof aus-
schlieBlich auf Fragen, die ,.aus dem gesellschaftspolitischen Bereich kommen®, mit denen
sich die Kirche stellvertretend fiir Staat und Gesellschaft auseinandersetzen miifite, ,,weil
die eigentlichen Adressaten keine Bereitschaft zum Dialog™ signalisierten. Als Kon-
fliktpunkte wurden u. a. genannt der formalistische, administrative Umgang mit den Biir-
gern statt argumentativer Begriindung von Behérdenentscheidungen, eine unrealistische
beschdnigende Medienpolitik, Undurchsichtigkeit der Kriterien fiir Besuchsreisen, was das
Gefiihl der Rechtsunsicherheit bei den Biirgern hervorrufe. Der KKL-Vorsitzende bat er-
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neut um die Durchfiihrung der Informationsgespréiche tiber Fragen des Wehrdienstes, des
zivilen Wehrersatzdienstes, des Bildungswesens und des Umgangs mit dem Biirger. Das
wiirde eine .,Signalwirkung fiir die Zukunftserwartung vieler Biirger* auslosen. (70)

Nach der Veroffentlichung der Rede Leichs sah sich die Partei gendtigt, die offizielle
Pressemeldung durch eine achtseitige Information zu ergénzen, die auler einer Zusammen-
fassung der Ausfithrungen Honeckers seine Stellungnahmen zu den von Landesbischof
Leich aufgeworfenen Fragen enthielt. Sie vermittelte der Partei eine iibersichtliche Zu-
sammenfassung der gegenwirtigen gesellschaftlichen Konfliktpunkte mit dem Schlufite-
nor, “daf} eine weitere giinstige Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche
nicht nur ein Beitrag zur weiteren Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft
in der DDR ist, sondern auch zum Frieden.” (71)

Von einer ,,weiteren giinstigen Entwicklung® konnte indes zu diesem Zeitpunkt nicht
die Rede sein. Am 6. Mérz 1988 erlduterte Bischof Leich das Gesprich vom 3. Mirz 1988
in einem schon lidnger vereinbarten Interview im Fernsehen der ARD. Das vertiefte die
Verstimmung auf Seiten des Staates. Ausgerechnet am 6. Méarz kam es aulerdem vor der
Berliner Sophienkirche zu Ubergriffen der Polizei, die Ausreisewillige an der Teilnahme
des Gottesdienstes hindern wollten. Wiederholte Eingriffe in die Arbeit der Kirchenzeitun-
gen brachten weiteren Ziindstoff. Intern zog der Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR Bilanz mit der Herausgabe einer Arbeit von Bischof i. R. Dr. Werner Krusche ..6.
Mirz 1978 — 1988 ein Lernweg*. Im iibrigen erwies sich der 10. Jahrestag des Gespréchs
vom 6. Mirz 1978 nicht als ein Jubildumstag, der zu stolzen Bilanzen veranlafite. Die an-
fanglichen Erwartungen von Staatssekretdr Gysi wurden vollstandig enttéduscht. Die Vor-
ginge bei der Vorbereitung des Treffens am 3. Marz 1988 lieBen schon ahnen, dal} die
Stellung des Staatssekretdrs ins Wanken geraten war. Der Vertreter der Staatssicherheit,
der sich in diese Vorginge eingeschaltet hatte, lieB vorsichtig einige abfillige Bemerkun-
gen iiber die Zustinde in der ,,Maternstrafie” fallen und deutete an, da3 wir dort bald einen
besseren Gesprichspartner finden wiirden. Bei der Verabschiedung am 3. Mérz bemerkte
Honecker: ,,Der Staatssekretir fiir Kirchenfragen sei im {ibrigen diesmal nicht dabei gewe-
sen, weil zum Ausdruck gebracht werden sollte, daB es nicht alleine um einzelne Fragen
der Kirche in dieser Begegnung gegangen sei.” (72) Am 13. Juli 1988 wurde Klaus Gysi
sang- und klanglos entlassen und durch Staatssekretar Kurt Loffler ersetzt.

Loffler war in den Kirchen des Bundes nicht unbekannt. Als Sekretdr des staatlichen
Lutherkomitees hatte er sich durch zuverlissige Organisation und Entgegenkommen bei
einigen Kirchenvertretern ein gewisses Zutrauen erworben. Am Stil der Gesprache dnderte
sich grundsitzlich nicht viel. Stets war bei den Gesprachen mit dem Staatssekretdr am An-
fang eine ldngere Einschiitzung der gegenwirtigen politischen Situation anzuhdren. Sie war
bei Loffler etwas kiirzer als bei seinem Vorgiinger, dafiir desto langweiliger, weil ihr auch
der geringste Anflug von Esprit und Humor fehlte, die die langen, manchmal {iberlangen
Reden Gysis immer noch ertriaglich machten. Statt abweichlerischer Ideen, die man bei
Gysi manchmal zu horen bekam, hatte er u. U. taktische Schliche anzubieten nach dem
Motto ,,Das regeln wir unter uns Ménnern!*.

In den Sachfragen kamen wir in der letzten Phase Gysis und in der Anfangsphase Loff-
lers keinen Schritt voran. Der Vorstand gab allerdings nicht auf. Wir machten weiter mit
den alten Begriffen und mit den alten Formeln ,,Kirche im Sozialismus® und ,,Grundsitze
vom 6. Mirz 1978, obwohl immer offensichtlicher wurde, daf} sie zu einer Art von Be-
schworungsformeln geworden waren, die nichts mehr bewegten. Es fehlte eine neue Stra-
tegie. Aber wir sahen noch keine Alternative. Bei der Auswertung der Reaktionen auf das
Gespriich vom 3. Mirz 1988 am 13. April 1988 beauftragte mich also der Vorstand, ,,an
den Staatssekretir fiir Kirchenfragen heranzutreten mit der Bitte, die Informationsgespré-
che nunmehr unverziiglich in Gang zu bringen*. (73)
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Wieder begann die Reihe erfolgloser Anmahnungen der Gespriche. ,,.Der Staatsratsvor-
sitzende hitte sich am 3. Mirz 1988 dafiir auch offen gezeigt”, argumentierte ich am 12.
Mai 1988 in etwas beschénigender Auslegung der Begegnung. Herr Heinrich konterte, ,.er
lege Wert darauf festzustellen, dafl der Staat die Informationsgespréche nicht abgebrochen
habe. Angeboten worden sei ein Gespréch tiber die Militérdoktrin. Doch es habe keine
Einigung tiber die Modalitidten gegeben. Ein Gesprich tiber Wehrdienstfragen unter Betei-
ligung des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung aber sei eben zur Zeit nicht moglich.
(74) Am 10. Juni 1988 hieB es, mit der Dialogbereitschaft konne in der gegenwirtigen Si-
tuation leicht MiBbrauch getriecben werden. Darum sei gegenwirtig grofite Zurlickhaltung
geboten, ,, gerade um die Moglichkeiten einer weiteren kontinuierlichen Entwicklung des
Verhiltnisses von Staat und Kirche nicht weiter zu gefihrden.” (75) Der Dienstantritt von
Staatssekretir Loffler und das Gesprich beim Antrittsbesuch des KKL-Vorsitzenden am
10. August 1988 brachte die Informationsgespriache ebenfalls nicht in Gang, obwohl der
Staatssekretir erklérte, ,,auch weiterhin bleibe das offene Gesprich der einzig sinnvolle
Weg zur Kldrung unterschiedlicher Positionen®. (76)

Die verhiltnism#Big ruhig verlaufene Bundessynode vom 16. bis 20. September 1988 in
Dessau nahm die Forderung der KKL auf und erklérte: ,,.Die Synode ist iiberzeugt, daB} die
kiinftige Entwicklung in unserem Lande von Dialogfihigkeit und Dialogbereitschaft in
Kirche und Gesellschaft wesentlich abhingt: Wir miissen miteinander reden lernen, damit
wir miteinander leben kénnen. Die personliche und offentliche Auseinandersetzung tiber
den kiinftigen Weg unserer Gesellschaft, aber auch unserer Kirche, darf keinen Lebensbe-
reich ausklammern.“ Sie forderte erneut Gespriche iiber Bildungswesen, Wehrdienst und
Umgang der staatlichen Stellen mit dem Biirger. (77) Arger bereitete Bischof Leichs auf
der Synode ausgesprochene Forderung einer ,,Gesellschaft mit menschlichem Angesicht™.
Honecker ging darauf ohne Namensnennung bei einer Rede zum 35. Jahrestag der Kampf-
gruppen am 25. September 1988 mit deutlichen AuBerungen des MiBfallens ein. (78)
Staatssekretir Loffler sagte nach der Bundessynode seinen fiir den 23. September vorgese-
henen Besuch bei Landesbischof Leich in Eisenach ab. (79)

Am 26. Oktober 1988 wurde ich im Auftrag des Vorstands wiederum bei Loffler vor-
stellig, um auf den Beginn der Gespriche, wie immer sie bezeichnet werden mdgen, zu
dringen. Loffler sorgte fiir einen kleinen Uberraschungseffekt. Er fragte, ,,worum es denn
in solchen Gespriichen gehen solle. Ich tiberreichte ihm daraufhin eine Kopie der Schnel-
linformation des Bundes iiber das Gesprich zwischen Vorstand und Staatssekretdr fiir Kir-
chenfragen vom 21. Mai 1987 mit dem Hinweis, daf} spitestens seit diesem Zeitpunkt be-
kannt sein miifte, woriiber die Kirchen mit den Vertretern des Staates zu sprechen
wiinschten. Auflerdem seien seitdem eine ganze Serie von Vorgesprichen gefiihrt und fiir
bestimmte Gespriiche bereits feste Zusagen gegeben worden. Loffler sagte schlieflich
,Priifung® zu, ohne sich festzulegen. (80)

Uberschattet wurden in der zweiten Hilfte des Jahres 1988 alle Versuche, zu den ge-
planten Sach- oder Informationsgesprichen zu kommen, durch die Auseinandersetzungen
tiber die Kirchenpresse, woriiber Bischof Leich mit dem Staatssekretdr und dem Leiter des
Presseamtes beim Ministerrat, Dr. Blecha, am 10. August und am 13. Oktober 1988 ohne
wesentlichen Erfolg Gespriiche fiihrte. (81) Am 29. November 1988 holte Loffler seinen
Besuch bei Landesbischof Leich in Eisenach nach. Dabei lieB3 er verlauten, die besonderen
Ereignisse in der Berlin-Brandenburger Kirche blockierten die Sachgespriche. Er, der
Staatssekretiir, brauche Erfolge, sonst kénne er sich im Ministerrat nicht durchsetzen. Zei-
chen der Bereitschaft, die Gespriiche in Gang zu bringen, zeigte er nicht. (82) Beim letzten
Gespriich im Jahr 1988, das ich am 20. Dezember 1988 mit Hauptabteilungsleiter Heinrich
fithrte und in dem ich die ausstehenden Gespridche wieder in Erinnerung brachte, iiber-
raschte Herr Heinrich mich mit der Erkldarung, ,,das solle mit dem Staatssekretir direkt be-
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sprochen werden. Es falle nicht in seine Zusténdigkeit. Aber ich konne mich mit allen
Fragen weiterhin an ihn wenden, er werde mir die zustindigen Gesprédchspartner nennen.
(83)

Angesichts dieser Erfahrungen mit dem Staatssekretar und seiner Dienststelle tiberrascht
der Vermerk im Protokoll tiber die 120. Sitzung der KKL in der DDR am 11./12. Novem-
ber 1988, TOP 6:

,.Stolpe zieht folgendes Fazit aus seinen in den letzten Wochen mit staatlichen Vertre-
tern gefiihrten Gespréchen:

1. In Grundsatzfragen hat es noch nie eine solche Offenheit gegeben wie zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt.

2. In praktischen Fragen ist die Lage so kompliziert wie etwa 1968.

3. Auf den Kreis- und Bezirksebenen gibt es jedoch konstruktive Gespréche.

Dr. Demke bestitigt dieses Fazit und betont:

— daB von den Wissenschaftlern eine griindliche Vorbereitung des Dialogs erfolge;

—und daB Perestroika auch ein harter Gang fiir die Kirchen werden wiirde.

In der Aussprache wird u. a. darauf hingewiesen, daf in den Gemeinden auch zu beobach-

ten ist, daB das Verstindnis fiir Reizthemen und die Bereitschaft abnimmt, die von den

Gruppen heifigehaltenen Auseinandersetzungen mitzutragen.” (84)

Der Vermerk zeigt die ganze Zwiespiltigkeit der Situation Ende des Jahres 1988. Er ldft

verstindlich werden, daB der Vorstand trotz einer briisken Ablehnung der Sachgespriche

am 6. Januar 1989 durch den Staatssekretir am 23. Februar 1989 einen neuen Vorstoll zur

,.Beendigung der Sprachlosigkeit* unternahm und etwas vorsichtig und zogernd beschlof:

,,Der Vorstand stimmt zu, daB der Leiter des Sekretariates sondiert, ob noch vor der Bun-

dessynode ein Grundsatzgesprich sinnvoll und méglich wire.* (85)

7. 19. Oktober 1989 — Raum fiir innergesellschaftlichen Dialog

Die Sondierungen stieBen auf die bekannte Hinhaltetaktik und waren so erfolglos wie in
den Jahren zuvor. Zwar wurde auch bei einem Gespridch mit dem neuen Leiter der Arbeits-
gruppe Kirchenfragen beim Zentralkomitee der SED, Peter Kraufer, die Notwendigkeit des
Dialogs betont. (86) Doch der Staatssekretdr mied das offizielle Gespriach mit den verant-
wortlichen Gremien des Bundes. Statt dessen entwickelte er eine eifrige Besuchstitigkeit
und fiihrte Einzelgesprache mit Bischofen, Synodalen, in kirchlichen Institutionen, Ge-
meinden, ja sogar mit speziellen Gruppen. Am 9. Mérz 1988 erklarte er, ,,dal er im Au-
genblick iiberhaupt das kollektive Gesprich vermeiden wolle, auch tber den KSZE-
ProzeB.“ Er sage darum auch das fiir den 13. Mérz 1989 bereits vereinbarte Gesprdch mit
den Chefredakteuren der Kirchenzeitungen ab und biete nur Einzelgespriche an. (87) Auf
die in ermiidender Wiederholung angemahnten Informationsgespridche war er nicht an-
sprechbar. Dafiir wurde bekannt, Margot Honecker habe schulpolitische Fragen mit CDU-
Mitgliedern beraten, und Verteidigungsminister Heinz Kefler habe in CDU-Kreisen iiber
die Verteidigungspolitik gesprochen, was beide mit KKL-Vertretern nicht konnten. (88)

In dieser Situation unternahm der Greifswalder Bischof einen Vorstofy auf eigene Faust.
Ohne vorherige Abstimmung mit dem Bund und den anderen Gliedkirchen lud er den
Staatsratsvorsitzenden zur Wiedereinweihung des Greifswalder Doms am 11. Juni 1989
ein. Er hoffte, damit den seit dem 3. Marz 1988 faktisch abgerissenen Gesprichsfaden und
die Verbindung zum Staatsratsvorsitzenden neu kniipfen zu kénnen. Innerhalb der KKL
fithrte dieses Vorgehen zu erheblichen Spannungen. Sie wurden noch erhoht, als Bischof
Gienke seinen Dankbrief an Honecker verdffentlichen liel und darin die Berichterstattung
tiber die Domeinweihung in einigen Kirchenzeitungen kritisch beurteilte. Fiir den Staatsse-
kretir aber war der erste Besuch Honeckers in einem Gottesdienst anldfllich der Greifswal-
der Domeinweihung ein Erfolg. Die Gespriche seien wieder in Gang gekommen. ,,Dazu
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habe die Domeinweihung in Greifswald wesentlich beigetragen.” ,,Wir miifiten jetzt die

Briicke vorsichtig und behutsam beschreiten, die die Sprachlosigkeit iiberwindet.” (89) Er

bot fiir Ende August / Anfang September, also noch vor der Bundessynode, ,.ein erstes der

dringend gewiinschten Gespriche® an. Es solle eine Gesprichsrunde tiber den KSZE-

ProzeR mit Auswertung der Nachfolgetreffen in Wien, Bukarest und Paris werden. Bischof

Leich erinnerte sofort daran, daB der Bund Gespriche iiber drei Bereiche, namlich Bil-

dungsfragen, Wehrdienstfragen und Menschenrechtsfragen angemeldet habe. Er gehe da-

von aus, daB im Rahmen des KSZE-Gespriches auch iiber Menschen- und Biirgerrechts-
fragen gesprochen werde. Die Betonung der menschlichen Dimension in den Beschliissen
von Wien legte das nahe. Loffler bejahte das. AuBerdem erklérte Leich, ,.ein behutsames

Beschreiten der Gesprichsbriicke konne nicht bedeuten, daBl von uns Sachfragen, die be-

schwerlich sind, verschwiegen werden.* (90) Das Gespréch tiber KSZE-Fragen wurde fiir

den 12. September 1989 angesetzt. Doch schon in den vorbereitenden Absprachen erklarte
mir Dr. Wilke am 4. August, daB} es um die Erlduterung der Beschliisse von Wien und Bu-

karest gehe, nicht aber um anstehende aktuelle Fragen unserer Biirger. (91)

Inzwischen waren die gesellschaftlichen Spannungen enorm gestiegen. Biirgerrechts-
gruppen prangerten Wahlmanipulationen bei der Kommunalwahl am 7. Mai 1989 an. Die
KKL gab am 3. Juni 1989 eine Erklarung zu den Wahlmanipulationen ab und forderte
schnelle konkrete und wahrhaftige Aufklarung sowie die Weiterentwicklung des Wahlver-
fahrens und eine ,,Stirkung des Rechts* iiberhaupt. (92) Am 6. Juni 1989 wurden auf dem
- Weg zur Chinesischen Botschaft Demonstranten verhaftet, die einen Protest gegen die blu-
tige Niederschlagung der Studentenbewegung auf dem Platz des Himmlischen Friedens in
Peking tibergeben wollten. (93) Die Ausreisewelle schwoll beéingstigend an.

Auf dem Hintergrund dieser Entwicklung gratulierte Landesbischof Leich dem er-
krankten Staatsratsvorsitzenden in einem Handschreiben zum 77. Geburtstag. Er regte
darin ein Gesprich ,,auBerhalb von protokollarischen und pressewirksamen Verpflichtun-
gen” an, dessen Teilnehmer und Rahmen der Staatsratsvorsitzende bestimmen sollte. (94)
Darauf gab es zunichst kein Echo. Am 1. September erklérte Staatssekretér Loffler viel-
mehr, auch das fiir den 12. September vorgesehene Gesprich tiber den KSZE-Prozef3 kon-
ne zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht stattfinden. Die Verhandlung von KSZE-Fragen
konne die Losung aktueller Probleme augenblicklich eher verhindern. Die DDR kénne
keine Losung akzeptieren, die der Vertragslage zwischen der DDR und der Ungarischen
Volksrepublik widerspreche. Es wurde nicht ausgesprochen, aber gemeint war das Verhal-
ten der ungarischen Behorden gegeniiber Reisenden aus der DDR, die {iber die ungarisch-
dsterreichische Grenze nach Westdeutschland zu gelangen suchten. (91) Die Ausreisewelle
veranlaBte die KKL, sich mit einem Schreiben vom 4. September 1989 an den Staatsrat der
DDR zu wenden. Sie benannte darin Ursachen fiir die gegenwirtigen gesellschaftlichen
Spannungen und Erfordernisse fiir ihren Abbau. Wortlich heilit es in dem Schreiben:

..Die Konferenz ... sicht eine wesentliche Ursache fiir die Ausreiseantrége darin, da3 von
den Biirgern erwartete und lingst iiberfillige Verénderungen in der Gesellschaft verweigert
werden. Sie hilt es fiir unabdingbar und dringlich, in unserem Land einen ProzeB in Gang
zu setzen, der die miindige Beteiligung der Biirger an der Gestaltung unseres gesellschaft-
lichen Lebens und eine produktive Diskussion der anstehenden Aufgaben in der Offent-
lichkeit sichert und Vertrauen zur Arbeit der staatlichen Organe erméglicht.

Wir bitten deshalb erneut und dringlich darum,

— offene und wirklichkeitsnahe Diskussionen iiber die Ursachen von Unzufriedenheit und
Fehlentwicklungen in unserer Gesellschaft zu fithren und sie nicht sogleich durch ste-
reotype Belehrungen oder sogar Drohungen abzuweisen;

— kritische Einwinde der Biirger aufzunehmen und so zu berticksichtigen, dal3 sie in er-
kennbaren Verinderungen wirksam werden, die allen zugute kommen;
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— auf zutreffende Informationen in allen Bereichen von Politik und Wirtschaft und auf
eine realistische Berichterstattung in unseren Medien hinzuarbeiten, die nicht im Wider-
spruch zu dem stehen, was der Biirger Tag fiir Tag selbst sieht und erlebt;

— darauf hinzuwirken, daB alle Behorden jeden Biirger als mitverantwortlichen Partner
respektieren und ihn nicht als Untergebenen bevormunden;

_ fiir alle Biirger, unabhéingig von verwandtschaftlichen Beziehungen, Reisemdglichkei-
ten in andere Linder zu erdffnen;

_ allen ehemaligen DDR-Biirgern, die in ein anderes Land tibergesiedelt sind, die Riick-
kehr offiziell zu ermoglichen.”

Die KKL kiindigte an, daB der Wortlaut des Schreibens ab 9. September 1989, 17.00
Uhr, den Gemeinden bekannt gegeben werde. Im Begleittext forderte sie die Gemeinde-
glieder wiederum auf, die DDR nicht zu verlassen, weil jeder gebraucht werde. (92).

Am 7. September morgens erschien Staatssekretir Loffler in Eisenach, um den KKL-
Vorsitzenden im Namen von Dr. Jarowinsky zu bitten, er mdge doch priifen, ob die Verof-
fentlichung des Briefes durch Bekanntgabe an die Gemeinden vermieden werden konne.
Gespriche in den von der Kirche erbetenen Bereichen wiirden zugesagt. (93) Dieser plum-
pe Beeinflussungsversuch konnte vom KKL-Vorsitzenden nur zur Kenntnis genommen
werden.

Die Bundessynode vom 15. bis 19. September 1989 in Eisenach prézisierte die im
Schreiben der KKL genannten Ursachen fiir die gegenwirtigen gesellschaftlichen Span-
nungen und die nétigen Schritte zu ihrer Uberwindung. In ihrem Beschlul vom 19. Sep-
tember heift es:

., Wir brauchen:

— ein allgemeines ProblembewuBtsein dafiir, da} Reformen in unserem Land dringend
notwendig sind;

— die offene und offentliche Auseinandersetzung mit unseren gesellschaftlichen Proble-
men;

— jeden fiir die verantwortliche Mitarbeit in unserer Gesellschaft;

— Wabhrhaftigkeit als Voraussetzung fiir eine Atmosphiire des Vertrauens;

— verantwortliche pluralistische Medienpolitik;

— demokratische Parteienvielfalt;

— Reisefreiheit fiir alle Blirger;

— wirtschaftliche Reformen;

— verantwortlichen Umgang mit gesellschaftlichem und persénlichem Eigentum;

— Moglichkeit friedlicher Demonstrationen;

— ein Wahlverfahren, das die Auswahl zwischen Programmen und Personen ermoglicht.”

94)

Das konnten Partei und Staat nur als ein politisches Aktionsprogramm verstehen, auch
wenn die Synode beteuerte: ,,Wir wollen mithelfen, dah Menschen auch in unserem Lande
gerne leben.* Die Konfrontation war nicht mehr zu verschleiern. Der KKL-Vorsitzende
war auch nicht gewillt, das zu tun. In seiner Rede in Jena am 5. Mérz 1989 hatte er sich
von der Formel ,.Kirche im Sozialismus* distanziert. Anfang Oktober weigerte er sich, am
Empfang zum 40. Jahrestag der DDR teilzunehmen. Die Konferenz beschlol am 6. Okto-
ber 1989, ,.sich jeglicher Teilnahme an dem Empfang zum 7. Oktober zu enthalten™. Der
Vorstand erhob jedoch Bedenken gegen einen ,.totalen Abbruch der Beziehungen® und
schlug der KKL vor, entweder Dr. Demke und Ziegler oder Stolpe und Ziegler zum Emp-
fang am 7. Oktober 1989 zu entsenden. Die KKL entschied sich fiir Variante zwei. So sa-
Ben denn Herr Stolpe und ich wihrend des Empfangs im Palast der Republik mit Herrn Dr.
Jarowinsky und Herrn Loffler an einem Tisch und erlebten die kithle Verabschiedung von
Gorbatschow, der den Festakt vorzeitig verlassen mufite. Wir nutzten auch diese Gelegen-
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heit, besonders an Jarowinsky zu appellieren, die offene Aussprache {iber die brennenden
Probleme mit den Biirgern zu beginnen. Es blieb bei den stereotypen Argumenten, daf} das
alles nur angeheizt sei von feindlichen Elementen innerhalb und auBerhalb des Landes.
Loffler verabschiedete mich an diesem Tag mit der vieldeutigen Bemerkung, ich solle
nicht denken, daB Peking so weit entfernt sei, wie es geographisch erscheint. (95)

Mit Appellen an die Einsicht der Regierenden war nichts mehr in Bewegung zu bringen.
Inzwischen aber hatten die groBen Demonstrationen begonnen, zuerst Ende September in
Leipzig im Anschluff an die Friedensgebete in der Nikolaikirche. Wihrend des Festemp-
fangs zum 40. Jahrestag der DDR am 7. Oktober 1989 gab es Demonstrationen in Berlin,
Leipzig, Dresden und anderen Stidten. Am 9. Oktober 1989 demonstrierten 70.000 Men-
schen in Leipzig. Am selben Tag kam es in Berlin wie schon am 7. Oktober hinter dem
Palast der Republik vor der Gethsemanekirche zu gewaltsamen Ubergriffen der Polizei
gegen Demonstranten. Die Unruhen im Lande drohten zu eskalieren.

Angesichts dieser Entwicklungen besann sich Honecker auf das Gespréchsangebot des
KKL-Vorsitzenden. Am Freitag, 13. Oktober gegen Mittag iiberbrachte der persdnliche
Referent des Ersten Sekretirs der Bezirksleitung der SED Erfurt Landesbischof Leich die
Nachricht, als Gespridchstermin mit dem Vorsitzenden des Staatsrates sei der 19. oder 20.
Oktober 1989, 11.00 Uhr vorgesehen. Wegen anderer dienstlicher Verpflichtungen bat Bi-
schof Leich, zu priifen, ob eine Terminverschiebung méglich sei, notfalls aber wiirde er
auch am 19. Oktober fiir das Gesprich zur Verfiigung stehen. Am Wochenende war die
Terminfrage nicht mehr zu regeln. Am 16. Oktober informierte mich Bischof Leich telefo-
nisch und bat um Klirung der Modalitdten. Bischof Hempel habe von der Bezirksleitung
der SED Dresden gehort, es solle ein Gesprich mit dem Vorstand werden.

Eine inhaltliche Vorbereitung war unter den gegebenen Umstanden nicht moglich. Sie
war auch nicht nétig. Woriiber wir zu sprechen wiinschten, war durch den Brief der KKL
an den Staatsrat vom 4. September und durch den Synodenbeschlufl vom 19. September
1989 hinreichend bekannt. Ort und Teilnehmer des Gespréchs waren am 16. 10. 1989 noch
nicht festgelegt. Am Abend des 17. Oktober erschien wie schon vor dem Gesprich am 3.
Mirz 1989 wieder ein Vertreter des Staatssicherheitsdienstes bei mir. Am 18. Oktober
tagte planméBig der Vorstand. Alles tberstiirzte sich so, daf} ich nicht einmal dazu kam,
meine bewihrten Notizzettel zu schreiben. Ebenso tiberstiirzten sich die Ereignisse auf der
politischen Biithne. Am 18. Oktober trat Erich Honecker von allen Amtern zuriick. Egon
Krenz wurde zum Generalsekretir des Zentralkomitees der SED gewdhlt und der Volks-
kammer als Staatsratsvorsitzender und als Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates
vorgeschlagen. Ein Gesprach mit Honecker ertibrigte sich dadurch einen Tag vor dem an-
gesetzten Termin. Am 18. Oktober um 15.15 Uhr aber teilte mir Staatssekretdr Loffler tele-
fonisch mit, der neue Generalsekretir wolle den Termin wahrnehmen und lade zum 19.
Oktober, 14.00 Uhr zum Gespréch in SchloB3 Hubertusstock ein. Um 12.15 Uhr wiirden die
vier fiir das Gesprich vorgesehenen kirchlichen Vertreter in der Auguststral3e 80 zur Fahrt
nach Hubertusstock abgeholt. Uns blieb vor Dienstschlufl gerade noch Zeit, die KKL-
Mitglieder telefonisch zu benachrichtigen und ihnen fiir den 19. Oktober, 17.30 Uhr ver-
traulich eine Information ,,iiber ein wichtiges Gesprich* anzubieten. (96)

Das Gesprich in Hubertusstock verlief in einer lockeren Atmosphére. Krenz zeigte ver-
standlicherweise kleine Unsicherheiten in seiner neuen Funktion. Er erklérte freimiitig, dafl
er den Umgang mit ,,geistlichen Herren” nicht gewohnt sei, weil er seit seiner Konfirmati-
on mit Pastoren nichts zu tun gehabt habe. Zur Lockerung lud er zunéchst zu einem kleinen
Fernsehspaziergang” durch den Park des Jagdschlosses ein. Dabei entstanden die Fotos,
die am nichsten Tag durch die Presse gingen. Anonym wurde mir spéter eines dieser Zei-
tungsbilder mit der Aufschrift ..Gott segne ,den Fiihrer™ zugesandt. Das zeigte, dal} in der
Bevolkerung diese Begegnung nicht iiberall Zustimmung fand. Das wuflte auch Krenz. Er



58

hatte die Begegnung von 11.00 auf 14.00 Uhr verlegen lassen, weil er nach seinem Amts-
antritt nicht als erstes mit Vertretern der Kirche reden wollte. So besuchte er vormittags
zusammen mit Giinter Schabowski zuerst einmal die Arbeiter im Werkzeugmaschinen-
kombinat ,,7. Oktober in Berlin. (97)

Inhaltlich war nach den gegebenen Umstinden von diesem Gespréch von vornherein
nicht viel Neues zu erwarten. Krenz wollte zweifellos ein Zeichen fiir ,.ein neues Kapitel
konstruktiver Zusammenarbeit von Staat und Kirche® und fiir eine ,,aufrichtige” Dialogbe-
reitschaft setzen. Er hatte aber im {ibrigen leichtes Spiel, weil er gegeniiber allen konkreten
Anfragen der Kirchenvertreter darauf verweisen konnte, daf} er ja erst einen Tag im Amt
sei. Fairerweise mufite ihm fiir die Einarbeitung eine Schonzeit zugestanden werden. Uber
das Gesprich wurde eine Pressemitteilung verdffentlicht, die am Ende der Begegnung be-
sprochen worden war. Das Sekretariat des Bundes gab sie zusammen mit einer Schnellin-
formation weiter, in der zusammenfassend iiber die Gesprachsbeitrdge der Kirchenvertreter
unterrichtet wurde. Sie bewegten sich im Rahmen des Briefes der KKL und des Beschlus-
ses der Bundessynode. In der Pressemitteilung wurde wie {iblich bekannt gegeben, wer
auBer Krenz und Leich an der Begegnung teilgenommen hatten: Dr. Jarowinsky, Staatsse-
kretir Frank-Joachim Herrmann und Staatssekretir Loffler auf staatlicher Seite, Dr. Dem-
ke, Konsistorialprisident Stolpe und Oberkirchenrat Ziegler als Begleiter von Landesbi-
schof Dr. Leich. Eine Gespriachsnachschrift wurde in diesem Fall im Sekretariat des Bun-
des nicht angefertigt. Unter dem Druck der téglich neuen Ereignisse zeigte niemand dafiir
ein weitergehendes Interesse. Es blieb bei meinen umfangreichen stenografischen Notizen.
(98) In den dort erfaBten kurzen Gespriichsbeitragen von Jarowinsky und Loffler fiel mir
auf, daB sie weder neue Gedanken enthielten noch einen neuen Geist verspiiren lieen.
Auch Krenz gab sich noch fest davon iiberzeugt, daf bei der bevorstehenden Umgestaltung
der Gesellschaft der SED die Fithrungsrolle zukomme. Von Dialog war viel die Rede.
Doch die Voraussetzung dafiir sei, da Ruhe und Ordnung im Lande herrsche. Dazu sollten
die Kirchen mit beitragen. ,,Man kann doch nicht jeden Montag auf die Stralie gehen, wenn
man Dialog will.* (99)

Lange Zeit, um eine ,,aufrichtige” Dialogpolitik zu entwickeln, blieb Egon Krenz nicht.
Am 7. November 1989 trat die Regierung Stoph zuriick. Am 9. November 6ffnete sich die
Berliner Mauer. Am 13. November wurde Hans Modrow zum neuen Ministerprisidenten
gewihlt. Am 1. Dezember strich die Volkskammer den Fithrungsanspruch der SED aus der
Verfassung der DDR. Am 3. Dezember traten das Politbiiro und das Zentralkomitee der
SED zusammen mit ihrem Generalsekretéir Egon Krenz zuriick. Am 6. Dezember war auch
die kurze Amtszeit des Staatsratsvorsitzenden Krenz zu Ende.

Aber den Staatssekretir fiir Kirchenfragen gab es noch. Er entwickelte nach der Begeg-
nung in Hubertusstock plétzlich wieder einen grofien Gesprichseifer und erinnerte sich
auch, wo die Ansprechstelle fiir den Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR zu fin-
den war. Am 27. Oktober 1989 kam er in das Sekretariat des Bundes und offerierte gleich
drei bereits terminierte Sachgespriche: Gesundheitswesen (6. November 1989); Volksbil-
dung (15. November 1989); Energie und Umwelt (24. November 1989). Weitere Sachge-
spriche iiber Umweltschutz (Miilldeponien), Baufragen und Konsequenzen der KSZE-
Nachfolgetreffen fiir die Losung von Biirgerrechtsfragen (Rechtssicherheit, Wahlen, Rei-
semoglichkeiten) konnten vorbereitet werden. Neben den Sachgesprichen, die er jetzt wohl
zu unterscheiden wuBte von den Informationsgesprichen, bot er solche zu Themen an, die
die Kirche wiinsche, wie z. B. iiber Wirtschaftspolitik, Sozialpolitik oder Militardoktrin.
(100)

Am 1. November 1989 gaben Dr. Jarowinsky und Staatssekretdr Loffler in einem ver-
traulichen Gespridch mit Landesbischof Dr. Leich und mir weitere Erlduterungen zu den
geplanten Sachgesprichen. Loffler warf dabei die Frage auf, ob wir die Offentlichkeit dar-
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iiber informieren sollten. Ich muBte ihn darauf hinweisen, daf er selbst das bereits bei der
Tagung des Regionalausschusses der Christlichen Friedenskonferenz am 28. Oktober 1989
getan habe, wie der Presse zu entnehmen sei. Der weitere Verlauf des Gespréches zeigte,
worum es Dr. Jarowinsky wirklich und hauptsichlich ging. Er wollte die Hilfe der Kirchen
gewinnen, um die Demonstrationen zu beenden. Sie seien mit unkalkulierbaren Risiken
verbunden und konnten schnell zu unkontrollierten gewalttdtigen Eruptionen fithren. Er
begriindete seinen Appell mit einer eindringlichen Schilderung der katastrophalen Lage der
Volkswirtschaft und der Gefihrdung der inneren Sicherheit. Er ging auch auf einzelne Fra-
gen aus dem Gespréch in Hubertusstock ein und versicherte, daf} an einer Reiseverordnung
und an der Anderung des Wahlgesetzes gearbeitet werde. Aber alles brauche Zeit, und ,,wir
brauchen Dialog auch iiber Fragen, fiir die wir noch keine Antwort haben.“ Unter die
heiklen Fragen der Vergangenheit, das habe Egon Krenz schon in Hubertusstock zum Aus-
druck gebracht, solle ein SchluBstrich gezogen werden. ,,Wir suchen Mitwirkung fiir nach
vorn gerichtete Aktionen.“ ,,Worum es jetzt geht, ist nicht, letzte Wahrheiten zu suchen,
sondern bessere Losungen.“ Bischof Leich konnte nur daran erinnern, daf die Kirchen seit
langem den offenen Dialog gesucht hitten, ohne sofort fertige Losungen zu fordern, und
daB sie immer fiir Gewaltlosigkeit und Sachlichkeit eingetreten seien und das auch in der
gegenwirtigen Situation weiter tun wiirden. (101)

8. Recht statt Gunsterweise

Die Serie der Sachgespriche begann am 6. November 1989 zwischen dem Gesundheitsmi-
nister und den Vertretern des Diakonischen Werkes in der DDR. Ausgangspunkt war der
Vorschlag des Direktors des Diakonischen Werkes, Dr. Petzold, Bausoldaten in Einrich-
tungen des Gesundheits- und Sozialwesens einzusetzen, um den Mitarbeitermangel auszu-
gleichen. Die KKL hatte Dr. Petzold auf ihrer Sondersitzung am 1. November 1989 mit auf
den Weg gegeben, er solle nachdriicklich darauf hinweisen, daB es ein Arbeitsgespréch,
nicht aber ein repréisentatives Gespréch sei und dafl mit dieser Beratung die generellen Fra-
gen eines Wehrersatzdienstes im zivilen Bereich nicht erledigt seien. (102) Konferenz und
Sekretariat sammelten weiter Themen und berieten tiber die Zusammensetzung der Ge-
spriachsgruppen. Am 13. November hatte ich dem Staatssekretir Themen fiir acht Sachge-
sprache zu tibermitteln und ihm anzukiindigen, dafi die Konferenz im Januar 1990 Themen
fiir Informationsgespriiche nennen werde. Die KKL hatte eine ganze Reihe solcher Themen
schon formuliert, wie z. B. Sozialismustheoriedebatte, Demokratie und Fithrungsrolle der
SED, Subventionspolitik, Handelspolitik und Wahrung u. a.. Ich hatte sie noch nicht be-
kannt zu geben, weil die KKL den Sachgespriachen Vorrang geben wollte. Am 11. Novem-
ber hatte die KKL auBerdem beschlossen: ,,Die Gespriche werden zukiinftig als ,,Regie-
rungsgespriache und ,,Gespriche deklariert. Aus der Kritikphase gilt es nun in die schwe-
rere konstruktive Vorschlagsphase einzutreten.” (103)

Die KKI. wurde sich allm#hlich bewuft, daB die Zeit der durch den Staatssekretdr fiir
Kirchenfragen vermittelten Sach- und Informationsgesprdche im Grunde vorliber war.
Schon am 1. November 1989 stellte sie auf ihrer Sondersitzung fest, ,.daf} die Stellvertre-
terfunktion der Kirche unter den gegebenen Bedingungen nicht mehr so gegeben ist wie
bisher. Am 14. November wandte sich der KKL-Vorsitzende an den neuen Ministerprési-
denten Hans Modrow, um ihm ,,zur zukiinftigen Zusammenarbeit zwischen der Regierung
der DDR und dem Bund der Evangelischen Kirchen folgende Anregung zu unterbreiten:
Grundsitzlich sollte es den Kirchen zugestanden sein, fiir sie wichtige Sachfragen direkt
den jeweils zustidndigen Staatsorganen zu unterbreiten. ... Darliber hinaus halten wir die
Einrichtung einer Verbindungsstelle beim Vorsitzenden des Ministerrates zu den Kirchen
fiir angemessen.* (104)

Das zweite Sachgesprach zum Bereich Volksbildung fand am 15. November 1989 statt.
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Es verlief dank dessen, daB die Akademie der Pidagogischen Wissenschaften und nicht das
Ministerium fiir Volksbildung die eigentlichen Gesprichspartner stellten, zur Zufriedenheit
der beteiligten Kirchenvertreter. Grundsatzfragen der Erziehungspolitik konnten sachlich
angesprochen und gemeinsame Weiterarbeit an Einzelproblemen verabredet werden. Be-
merkenswert an diesem Sachgesprich, das auf gute Entwicklung fiir die Zukunft hoffen
lieR, war eine Grundsatzerkldrung, mit der der Staatssekretdr fiir Kirchenfragen die Ver-
sammlung erdffnete. Er erklirte: ,,Entgegen seinem staatlichen Auftrag hatte der Staatsse-
kretir fiir Kirchenfragen bisher die verbindliche Weisung, alle Wiinsche der Kirchen in der
DDR nach Gespriichen zu bildungspolitischen Fragen abzulehnen, insbesondere solche mit
dem Ministerium fiir Volksbildung und der Akademie der Padagogischen Wissenschaften.
Die Dienststelle des Staatssekretiirs fiir Kirchenfragen wurde damit zum Vollzugsorgan
einer willkiirlichen Festlegung, der zufolge Bildungsfragen ,die Kirchen nichts angehen®.
Die bloBe AuBerung aus kirchlichen Kreisen zu bildungspolitischen Problemen wurde
durch die zustindigen Volksbildungsorgane als Einmischung verdachtigt und mit Nichtbe-
antwortung geahndet. Der staatliche Auftrag der Dienststelle, im Sinne der Verfassung der
DDR eine Koordinierungs- und Vermittlungsinstanz von Staat und Kirche zu sein, wurde
in den vergangenen Jahren zunehmend ersetzt durch den Auftrag, Gesprichsverweigerung
zu begriinden und Ermahnungen zu formulieren. ... (105) Nach dem Eingestdndnis einiger
Fehler folgte dann ein Programm fiir die notwendige Reform des Bildungswesens, das der
Staatssekretir mit den Worten schloB: ,,Der Staatssekretdr fiir Kirchenfragen und seine
Mitarbeiter haben diese Vorschlige zahlreichen Gesprachen mit kirchlichen Vertretern
entnommen und halten sie filir {ibereinstimmend mit dem Ideal einer radikal erneuerten
sozialistischen Gesellschaft und dem ihr geméfen humanistischen Bildungswesen.” (106)

Bekenntnisse einer befreiten Opfers? Es muf} auf jeden Fall ein Lernprozef3 tief im Inne-
ren des Staatssekretirs gewesen sein, der ihn zu diesem Schlufsatz kommen lie. Vorher
war davon nie das Geringste nach auflen gedrungen! Am 18. November 1989 wurde Kurt
Loffler entlassen. Als ,.Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates fiir Kirchenfra-
gen* wurde Lothar de Maziére Ansprechpartner der Kirchen. Am 1. Januar 1990 wurde aus
der Dienstelle des Staatssekretiirs fiir Kirchenfragen das ,,Amt fiir Kirchenfragen®. In der
offiziellen Mitteilung hieB es am Schluf: ,,Die Funktion des Hauptabteilungsleiters gibt es
nicht mehr.” (107)

Die KKL wandte sich mehr und mehr den Gebieten zu, die in dem gesellschaftlichen
Umbruch einer Neugestaltung bedurften. Im Dezember 1989 und Januar 1990 beriet sie
iiber lange Listen der ,,zu erwartenden Veridnderungen® und tiber die Ubernahme von Ver-
antwortung im gesellschaftlichen Bereich. Die Kirchen waren jetzt gesuchter Gesprichs-
partner. Es war schwer, allen Erwartungen gerecht zu werden und immer Gesprichspartner
fiir die unzihligen Arbeitsgruppen verschiedenster Ministerien zu benennen. Die Kirchen
waren nun aber auch nur Gesprichspartner unter anderen. Von ihnen wurden sachkundige
Beitrige zur gesellschaftlichen Verinderung erwartet. Gleichzeitig mufiten die Beziehun-
gen zwischen Staat und Kirche neu geordnet werden. Die Kirchen mufiten darum auch
Forderungen im eigenen Interesse erheben. Rechtsgrundlagen fiir geordnete Verhiltnisse
zwischen Staat und Kirche waren gemeinsam zu erarbeiten und auszuhandeln, nicht aber
als Gunsterweise eines Staatsoberhauptes zu erbitten. Fiir ,,Spitzengespriche” bisheriger
Art gab es in der sich neu gestaltenden Gesellschaft keinen Bedarf mehr.

9. Ein Fazit

Deutlicher als den Handelnden im Ablauf des Geschehens wird es in der Riickschau offen-
bar, in welcher Weise die Kirchen durch das letzte Jahrzehnt der DDR hindurch von den
Staatsorganen hingehalten wurden und welch einer Ausdauer es bedurfte, nicht zu resignie-
ren, sondern immer neue Ansitze zu suchen. Die KKL hat die Zielstellung ihrer Ge-
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sprichsbemiihungen mit den Staatsorganen durchgehalten. Das zeigt u. a. ein Vergleich der
bei den Spitzenbegegnungen gehaltenen Reden der KKL-Vorsitzenden. Die Synode des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR erklérte in ihrer Stellungnahme zum Ge-
sprich vom 6. Mérz 1978: ,,.Die Synode begriifit, daB das seit langer Zeit notwendige Ge-
sprach zwischen dem Vorsitzenden des Staatsrates und dem Vorstand der KKL am 6.
Mirz. 1978 zustande gekommen ist und dabei neben innerkirchlichen Sachfragen auch
einige Grundprobleme des Zusammenlebens der Menschen in unserer Gesellschaft ange-
sprochen werden konnten. Wir sehen in diesem Vorgang eine Verwirklichung dessen, dal3
es der Kirche nie nur um die eigenen Belange gehen darf.* (108) Allerdings ist eine deutli-
che Entwicklung festzustellen. ,,Neben innerkirchlichen Sachfragen™ wurden am 6. Mérz
1978 ,.einige Grundprobleme des Zusammenlebens der Menschen in unserer Gesellschaft
angesprochen®. In der Begegnung am 3. Mirz 1988 konzentrierte sich der KKL-
Vorsitzende ganz auf die gesellschaftlichen Probleme, die alle Blirger beunruhigten und
belasteten. Als spezielle kirchliche Sachfrage konnte hochstens bewertet werden, dall er-
neut die Verwirklichung der Chancengleichheit aller Biirger im Bereich der Volks-, Fach-
und Hochschulbildung gefordert wurde. Die Kirchen des Bundes sind in diesem Jahrzehnt
immer stirker in eine Stellvertreterrolle hinein gewachsen, die sie von sich aus nicht ge-
sucht hatten. (109)

Die Ankniipfungspunkte, die als gesprichsvermittelnde Briicke genutzt wurden, blieben
mit unterschiedlicher Akzentuierung weithin dieselben: Die Verantwortung fiir das Wohl
des Menschen, der ,,immer zugleich Staatsbiirger und Trager einer Grundiiberzeugung ist*
(110), eine gemeinsame Friedensverantwortung, Einsatz der Kirchen in der Okumene und
in der Diakonie. Die Betonung dieser Gemeinsamkeiten, meist in den Eingangspassagen
der Reden, war mehr als eine taktische captatio benevolentiae. Es gab punktuelle Uberein-
stimmungen, iiber die man sich bei aller Kritik verstdndigen konnte, ohne zu heucheln. Als
Gesprichsbriicke diente auch der vieldeutige Begriff ,,Kirche im Sozialismus®, der in den
Gespriachen mit den Staatsvertretern immer neue Auslegungen erfuhr, und die Berufung
auf die ,,Grundsitze des 6. Mirz 1978, die ebenso vieldeutig und auslegungsbediirftig
waren.

Ernst genommen wurden die Kirchen mit ihrer Kritik und ihren Forderungen insofern,
als alles sorgsam protokolliert und bis ins Zentralkomitee der SED hinein berichtet wurde,
wie bei Gelegenheit aus AuBerungen von Staatsvertretern zu entnehmen war. Auch daf
manches auf die Ebene der Bezirke und Kreise ,.durchgestellt wurde, war zu bemerken.
Ob die stindig wiederholten Bitten und Forderungen etwas Grundlegendes bewirkten und
AnstoB zu einigen Verbesserungen der Verhiltnisse gaben, wird schwer abzuschitzen und
im einzelnen kaum zu belegen sein. Als Problemanzeigen erreichten sie die Partei- und
Regierungsstellen, auch wenn sie abgewehrt und zuriickgewiesen wurden.

Auf jeden Fall hat die Gesprichsstrategie des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR dazu beigetragen, Gemeinden und Christen Lebensspielraum in der DDR zu erhalten
und ein biichen zu erweitern. In Einzelfillen vermochten die Kirchen durch die Gespréche
Losungen und Milderung von Hérten zu erreichen. Zu partnerschaftlicher Mitwirkung bei
der Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der DDR kamen sie mit ihrer Ge-
sprichsstrategie nicht. Doch sie hatten kein anderes Mittel. Vielleicht hat die KKL in der
Umbruchphase des Herbstes 1989 auf Grund ihrer jahrelangen Erfahrungen zu lange auf
vertrauliche Verhandlungen mit den staatlichen Stellen gesetzt und die 6ffentliche Ausein-
andersetzung gescheut, die die Gruppen forderten. Doch wenigstens an einer Stelle zahlte
sich das aus. Als eine Frucht ihrer bis zuletzt durchgehaltenen Gesprachsbereitschaft und
ihres um Fairnel bemiihten Gesprichsverhaltens wird die Tatsache zu werten sein, dall die
Kirchen als vertrauenswiirdige und fiir beide Seiten akzeptable Vermittler bei der Bildung
nicht nur des Zentralen Runden Tisches in Berlin, sondern der vielen Runden Tische im
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Lande erschien. Den Umbruch haben jedoch nicht die Gespréche, sondern die Aktionen der
Biirger in einer flir grundlegende Verdnderungen giinstigen Weltsituation bewirkt.
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